RIJKEBOER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

prednesené dne 22. prosince 2008

I - Uvod

1. Raad van State (statni rada Nizozemska)
polozila Soudnimu dvoru predbéznou otazku
ohledné vykladu clankit 6 a 12 smérnice
95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovdnim osobnich tddaj
a 0 volném pohybu téchto Gdaji > Piedbézna
otazka je polozena v ozehavém kontextu:
vymaz osobnich informaci v drzeni obecniho
uradu, které byly preddny tfetim osobdm,
a nasledné pravo na pristup k ddajum o zpra-
covani.

2. Likvidace udaji predstavuje v zdsadé
ochrannou cinnost. Vyvolava vsak odli$né

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. i{jna 1995
(Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

dusledky, protoze spolu s rejsttiky mizi také
stopy jejich pouziti. Ten, kdo je zdanlivé
chrdnén, byvd totiz také poskozen, nebot se
nikdy nedozvi, jak s jeho osobnimi udaji
nakladal jejich drzitel ®.

3. Na pozadi této diskuse musi Soudni dvar
rozhodnout, zda lhdta pro znic¢eni ddaji
pusobi jako ¢asové omezeni prava na pristup
ke zpracovani. V takovém ptipadé by bylo
tfeba objasnit, zda je lhita jednoho roku
dostate¢nd a priméfend pro ochranu prav
zakotvenych ve smérnici 95/46.

3 — Obnova paméti i zichrana dat, s nimiz bylo nakladino
v souladu nebo v rozporu s pravem, predstavuje choulostivou
praci. Mazani stop minulosti je tfeba provadét opatrné, stejné
jako to zada Proust, kdyz poukazuje na vyvolavaci schopnost
vzpominky, nebot ,,mista, kterd jsme znavali, nenalezi jen svétu
prostoru, kam je pro usnadnéni umistujeme. Byla jen uzkym
vysekem mezi souvislymi dojmy, vytvarejicimi nas tehdejsi
zivot; vzpominka na urcity obraz je pouhy stesk po ur¢ité
chvili; a domy, cesty, aleje jsou, zel, prchavé jako léta.”
M. Proust, Hleddni ztraceného ¢asu. Odeon, Praha 1979,
s. 389, pielozil Prokop Voskovec.
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II — Skutkové okolnosti

4. Predkladaci usneseni uvadi, ze
M. E. E. Rijkeboer zadal College van burge-
meester en wethouders van Rotterdam
(méstsky urad Rotterdam, déle jen ,College”)
o seznam pripada sdélovani informaci tykaji-
cich se jeho osoby tretim osobdm uskute¢né-
nych podle archivu obecni spravy béhem
poslednich dvou let. Rozhodnutimi ze dne
27. a 29. listopadu 2005 College caste¢né
zamitl Zadost M. E. E. Rijkeboera a poskytl mu
pouze Gdaje vztahujici se k predchozimu roku.
M. E. E. Rijkeboer s obecnim rozhodnutim
nesouhlasil a podal proti nému spravni
opravny prostredek, ktery byl dne 13. tinora
2006 také zamitnut.

5. Po vycerpani moznosti ve spravnim rizen{
vyhovél Rechtbank Rotterdam (soud v Rotter-
damu) zalobé M. E. E. Rijkeboera. Ve svém
rozsudku ze dne 17. listopadu 2006 zrusil
Rechtbank Rotterdam spravni rozhodnuti,
které castecné zamitalo zadost dotycného,
a naridil, aby College vydal nové rozhodnuti.

6. Dne 28. prosince 2006 podal College
opravny prostfedek ke spravnimu oddéleni
Raad van State, ktery usnesenim ze dne
5. prosince 2007 prerusil pavodni Fizeni
a poloZzil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

I-3892

III — Pravni ramec

A — Prdvni rdmec Spolecenstvi

7. Clanek 6 EU v odstavcich 1 a 2 vyhlasuje
véazanost Unie zdkladnimi pravy témito slovy:

,Cldnek 1

1. Unie je zaloZena na zdsaddch svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav
a zékladnich svobod a pravniho stitu, zésa-
déch, které jsou spolecné ¢lenskym statam.

2. Unie cti zdkladni préava zaruc¢end Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z tistavnich
tradic spole¢nych c¢lenskym statim, jako
obecné zdsady prava Spolecenstvi.
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8. Zéakladni pravo na soukromi jako obecna
zdsada préava Spolecenstvi doznala normativ-
niho vyjadreni ve smérnici 95/46 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajua. Tento predpis, jehoz zasady
byly prevzaty do ¢lanku 8 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, definuje pojem ,udaje“
a uklada jejich vymaz, jsou-li po urcitou dobu
zpracovavany. Clanek 2 pism. a) a ¢l. 6
uvedené smérnice to stanovi takto:

,Cldnek 2

a)

,osobnimi udaji‘ [se rozumi] veskeré
informace o identifikované nebo identifi-
kovatelné osobé (subjekt tidaji); identifi-
kovatelnou osobou se rozumi osoba,
kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo
nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkd jeji
fyzické, fyziologické, psychické, ekono-
mické, kulturni nebo socidlni identity;

Cldnek 6

1.

Clenské stity stanovi, ze osobni idaje musi

byt:

9.

uchovavany ve formé umoznujici identi-
fikaci subjektd tdaji po dobu ne delsi,
nez je nezbytné pro uskutec¢néni cild, pro
které jsou shromazdovédny nebo dile
zpracovavany. Clenské staty stanovi
vhodnd ochrannd opatfeni pro osobni
udaje, které jsou uchovavany po dobu
delsi, nez je uvedeno vyse pro historické,
statistické ¢i védecké ucely.

K zabezpeceni transparentnosti pfi zpra-

covani ukladaji ¢lanky 10 a 11 smérnice 95/46
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informacni povinnosti ve prospéch subjektu
udaji v zdvislosti na tom, zda byly ddaje
shromdzdény od této osoby, ¢i nikoli. Mezi
jinymi povinnostmi md sprdvce rejstiika
i nasledujici ukoly:

,Cldnek 10

Informovani v ptfipadé shromazdovani udaji
od subjektu udajt

Clenské stity stanovi, Ze spravce nebo jeho
zastupce musi poskytnout osobé, od které
ziskava udaje, které se ji tykaji, alespon déle
uvedené informace, ledaze s nimi subjekt
udaju jiz byl sezndmen:

a) totoznost
zastupce;

spravce a popripadé jeho

b) ucely zpracovani, pro které jsou tdaje
urceny;
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c) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie pfijemcil
udaj,

— skute¢nost, zda jsou odpovédi na
otazky povinné nebo dobrovolné
a pripadné disledky neposkytnuti
odpovédi,

— existence prava na pristup k udajim,
které se subjektu udaji tykaji, a pravo
na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace
nezbytné pro zajisténi rddného zpracovani
idaji vic¢i subjektu udaji, s ohledem na
zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje
shromazdovany.
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Cldnek 11

Informovani v pripadé, Ze tidaje neposkytuje
subjekt udaji

1. Pokud udaje neposkytuje subjekt tdaji,
stanovi clenské staty, Ze spravce nebo jeho
zastupce musi po zaznamendni idajii nebo,
pocité-li se se sdélenim udaji tfeti osobé,
nejpozdéji pfi jejich prvnim sdéleni poskyt-
nout subjektu ddaji alespon dale uvedené
informace, ledaze s nimi subjekt adaja jiz byl
seznamen:

a) totoznost
zastupce;

spravce, popfipadé jeho

b) ucely zpracovani;

c) veskeré doplnujici informace jako:

— kategorie dotcenych tdajd;

— prijemci nebo kategorie pfijemct
udajt;

— existence prdva na pristup k idajim,
které se subjektu udaju tykaji, a pravo
na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace
nezbytné pro zajisténi rddného zpracovani
udaji vaci subjektu udaji s ohledem na
zvlastni okolnosti, za jakych jsou tdaje
shromazdovéany.
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10. Subjekty zpracovavanych tdaji mohou
dohlizet na jejich spravné pouziti vykonem
tzv. ,prava na pristup®, jehoz hlavni charak-
teristiky jsou vymezeny v ¢lanku 12 smérnice
95/46. Pro ucely této véci ma relevanci prvni
domnénka tohoto c¢lanku:

,Cldnek 12

Pravo na pristup

Clenské staty zaruci kazdému subjektu tdajii
pravo ziskat od sprévce:

a) bez omezeni, v rozumnych intervalech

a

bez prodleni nebo nadmérnych

néakladi:
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potvrzeni, ze udaje, které se ho tykaji,
jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz
i informace tykajici se alespon tcelt
zpracovani, kategorif idajt, na které
se zpracovani vztahuje, a pifjemci
nebo kategorii pfijemcd, kterym jsou
udaje sdélovany,

sdéleni  srozumitelnou  formou
o udajich, které jsou predmétem
zpracovani, a veskeré dostupné infor-
mace o ptvodu udaju,

ozndmeni postupu automatického
zpracovani udaja, které se ho tykaji,
alespon v pripadé automaticky priji-
manych  rozhodnuti uvedenych
v ¢l 15 odst. 1.

11. Povinnost vymazu a prdvo na pristup
mohou ¢lenské stity omezit v pripadech
vyjmenovanych v ¢lanku 13 smérnice 95/46:

,Cldnek 13
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1. Clenské staty mohou piijmout legislativni
opatfeni s cilem omezit rozsah povinnosti
a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10,
v ¢l 11 odst. 1 av ¢lancich 12 a 21, pokud toto
omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro
zajisténi:

a) bezpecnosti stitu;

b) obrany;

c) vefejné bezpecnosti;

d) predchdzeni trestnym ¢intm a jejich vy-
Setfovani, odhalovani a stihani nebo
nedodrzovani deontologickych pravidel
pro regulovand povoldni;

e) vyznamného  hospodéiského  nebo
finanéniho zdjmu clenského stitu nebo
Evropské unie v¢etné ménové, rozpoc-
tové a danové oblasti;

f) kontrolni, inspekéni nebo regula¢ni
funkce vyplyvajici, i pouze prileZitostné,
z vykonu vefejné moci v pripadech
uvedenych v pismenech c), d) a e);

g) ochrany subjektu udaji nebo
a svobod druhych.

prav

B — Vnitrostdtni pravni ramec

12. Nizozemsky pravni fad provedl smérnici
95/46 obecnym predpisem, Wet bescherming
persoonsgegevens (zakon o ochrané osobnich
udaji). V tomto fizeni o predbézné otdzce ma
uvadénd pravni Uprava podpuirnou povahu,
nebot v oblasti mistni spravy plati zvlastni
pravni predpis, Wet gemeentelijke basisadmi-
nistratie persoonsgegevens (zdkon o osobnich
udajich obecni spravy). Jeho ¢l. 103 odst. 1
vymezuje podminky, za kterych ma subjekt
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pristup k informacim o zpracovani udajg,
které se ho tykaji:

,Cldnek 103

1. College van burgemeester en wethouders
sdéli pisemné béhem ctyf tydna subjektu
udaji na jeho zadost, zda v roce predchaze-
jicim zadosti byly udaje, které se ho tykaji,
sdéleny prijemci nebo treti osobé.

[...]¢

IV - Predbézna otazka

13. Dne 12. prosince 2007 byla do rejstiiku
kancelafe Soudniho dvora zapsina zddost

I-3898

podand Raad van State o rozhodnuti o pred-
bézné otazce nasledujiciho znéni:

»Je zdkonem stanovené omezeni sdéleni idajt
na rok predchdzejici podani zadosti v souladu
s ¢l. 12 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajit a o volném
pohybu téchto udaji, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 pism. e) této smérnice a se zdsadou
proporcionality?“

14. Ve lhuté stanovené clankem 23 statutu
Soudniho dvora predlozily vyjadreni College,
vlady Nizozemska, Spojeného kralovstvi,
Recké republiky, Ceské republiky a Spanél-
ského kralovstvi, jakoz i Komise.

15. Vyjadreni pravnich zastupci College
a M. E. E. Rijkeboera a zmocnénct vlad
Nizozemska, Ceské republiky, Spanélského
kralovstvi a Spojeného kréalovstvi, jakoz
i Evropské komise byla vyslechnuta na
jednani konaném dne 20. listopadu 2008.
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V - Vymezeni predmétu diskuse

16. Tato véc vyvolava nékolik otdzek urcité
pojmové slozitosti. V podstaté jde o zjisténi,
zda muze byt stanovena specifickd lhata pro
vymaz informace tykajici se zpracovdni osob-
nich ddaji. Jejich vymazem v souladu se
smérnici 95/46 se uzavird moznost uplatnit
pravo na pristup, nebot nelze zadat o infor-
maci, kterd jiz neexistuje. Diskuse se tudiz
zaméfuje na omezeni opravnéni, které je
rovnéz vyslovné zakotveno ve smeérnici
95/46. Toto napéti mezi vymazem a piistupem
odhaluje v uvedeném pravnim predpisu
vnitfni rozpor, k némuz se ma Soudni dvir
vyjadrit.

17. Je tedy treba rozhodnout, zda udaje
o zpracovani zasluhuji nebo mohou zaslu-
hovat stejny pravni rezim jako osobni udaje.
Také je potieba vyjasnit, zda lhita pro vymaz
m4d ve vSech pripadech pisobit jako omezeni
prava na pristup. Tyto pochybnosti musi byt
rozhodnuty v ponékud nejasném skutkovém
a pravnim kontextu, nebot Raad van State
neuvadi, zda lhita stanovena pro vymaz tdaja
o zpracovani je shodnd se lhlitou u osobnich
Udajt, nebo je kratsi. Je tedy nutno analyzovat
obé situace, aby se predkladajicimu soudu
dostalo uzite¢né odpovédi.

VI — Uvodni diskuse: Zvazeni
s ohledem na zakladni prava Unie

zajmui

A - Zdkladni pravo na soukromi a jeho vyvoj
ve Spolecenstvi

18. Pri dodrzeni pozadavktt své ustavni
listiny* vychazi Evropskd unie ze zdkladnich
prav, na jejichz ochranu dohlizi Soudni dvir®.
Po riiznych obdobich vyvoje judikatury, zaha-
jeného rozsudky Stauder® a Internationale
Handelsgesellschaft”, priznaly clenské staty
plnou platnost strukturdlni povaze téchto
prav, kdyz schvdlily c¢lanek F Jednotného
evropského aktu, ktery se pozdéji stal
¢lankem 6 EU. Toto ustanoveni prohlasuje,
ze Unie tato prava cti tak, jak jsou zarucena
Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ® (d4le jen ,EULP) a jak
vyplyvaji z tGstavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym statam.

4 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recueil, s. 1339, bod 23), a ze dne 3. zaf{ 2008, Kadi
v. Rada a Komise (C-402/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351, bod 281).
5 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69, Recueil,

s. 419, bod 7).
6 — Uvedeny v predchozi pozndmce pod ¢arou.
7 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handels-

gesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125).

8 — Rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73,
Recueil, s. 491), a ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84,
Recueil, s. 1651), bod 18.
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19. Pravo na soukromi je soucdsti téchto
tradic. Od raného rozsudku Stauder ° zaradila
judikatura ochranu soukromi mezi obecné
zasady prava Spolecenstvi. V prvni chvili tak
ucinila pfi zkoumdni povinnosti poskytovat
udaje, jako je jméno ' nebo informace o zdra-
votnim stavu',, pri jejich vnitrostaitnim
vykonu' nebo pfi jejich vykonu na trovni
Spolecenstvi 2. Nedlouho poté, béhem deva-
desatych let, potvrdil Soudni dvir dopad
tohoto prava v oblasti soukromého '* a rodin-
ného ® Zivota.

20. Rok 1995 znamenal posun, kdyz byla
prijata smérnice 95/46 o ochrané fyzickych
osob pfi zpracovani tdaji, které se jich tykaji.
Judikatura Soudniho dvora v této oblasti, do té
doby rozptylend a kazuistickd, nalezla pevnéjsi
zdklad, o ktery mohla opfit svd rozhodnuti,
nebot  smérnice  podrobné  vymezuje
predmét’é, subjekty!” a mozné prostiedky

9 — Rozsudek uvedeny v poznémce pod ¢arou 5.

10 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise (145/83,
Recueil, s. 3539, bod 34).

11 — Rozsudek ze dne 7. Fijna 1987, Strack v. Komise (140/86,
Recueil, s. 3939, body 9 az 11).

12 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Némecko
(C-62/90, Recueil, s. I-2575, bod 23).

13 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1994, X v. Komise (C-404/92 P,
Recueil, s. [-4737, body 17 a 18).

14 — Rozsudky ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise (spojené
véci 46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859), a ze dne 22. fijna 2002,
Roquette Freres (C-94/00, Recuell, s. I-9011).

15 — Rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, Carpenter (C-60/00,
Recueil, s. 1-6279, bod 38); a ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX
(C-459/99, Recueil, s. I-6591, bod 53).

16 — Clanky 1 az 3 smérnice 95/46.

17 — Clének 2 smérnice 95/46.

I-3900

népravy v rukou jednotlivce pfi obéhu infor-
maci, které se ho tykaji’®. V desatém bodé
jejiho odiivodnéni je vyjadren cil smérnice
95/46 jako nastroje ochrany zakladnich prav
zakotvenych v EULP a v obecnych zésadach
prava Spolecenstvi'®. Rozsudek Osterreichi-
scher Rundfunk potvrdil, ze ackoli se smér-
nice 95/46 zaméruje na volny pohyb ddaja,
zahrnuje také vyznamny aspekt ochrany
zékladnich prav®.

21. Ve zkratce feceno, smérnice 95/46 rozviji
zékladni pravo na soukromi v rozméru tyka-

18 — Clénky 10 az 24 smérnice 95/46.

19 — Vzhledem k tomu, Ze vnitrostétni pravni predpisy o zpraco-
vani osobnich tdaji chréni zakladni priva a svobody,
zejména pravo na soukromy zivot uznané v clanku 8
Evropské dtmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jak vyplyvaji z obecnych zasad prava Spolecenstvi; ze
z tohoto divodu sblizeni téchto pravnich predpistt nesmi vést
k oslabeni této ochrany, ale musi mit naopak za cil zajisténi
vysoké urovné ochrany ve Spolecenstvi.

20 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk
a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989,
bod 70). V tomto smyslu generalni advokat Tizzano ve svém
stanovisku obhajuje, Ze prvotnim cilem smérnice 95/46 je
volny pohyb osobnich tdajti, nikoli ochrana zakladnich prav.
Soudni dviir tento nazor nepiijal a zavedl ochranu subjektu
ddaja. Tato teze byla pozdéji schvilena v rozsudku ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971,
bod 96), konstatovanim, ze smérnice 95/46 usiluje o zavedeni
volného pohybu osobnich tddajii a soucasné poskytuje
vysokou uroveii ochrany préaviim a z4jmam subjekti téchto
adajt.
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jicim se automatického zpracovani osobnich
informaci?.

22. Jak dokazuje uvedené kodifikacni usili,
staci ovérit, ze clanek 8 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie® vénovany ,ochrané
osobnich udaja“ vyhlasuje pravo na soukromi
a na korektni zpracovani udaji a uznava také
pravo na pristup k idajim a na jejich opravu.
I pres opatrnost, s niZ je tfeba Listinu
pouzivat®, lze jen obtizné nedbat jejiho
znéni a popirat, ze tyto prvky prava jsou
soucasti ustavnich tradic spolecnych c¢len-
skym statim?. Tento zavér sili, pokud
pripomeneme, Ze uplynulo vice nez deset let

21 — Guichot, E., Datos personales y Administracién Piblica, vyd.
Civitas, Madrid, 2005, s. 43 az 47.

22 — Instrument slavnostné vyhldseny dne 7. prosince 2000
Evropskym parlamentem, Radou a Komisi (Ut. vést. C 364,
s. 1 anasl).

23 — Dokument, ktery dnes sice neni souddsti platného pravniho
tadu Spolecenstvi, ale nesporné vykazuje uc¢inky jako pravidlo
soft law. Ohledné Listiny a jejich pravnich disledka odkazuji
na své stanovisko ze dne 12. zai{ 2006 ve véci Advocaten voor
de Wereld, v niz byl vydan rozsudek dne 3. kvétna 2007
(C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, body 78 a 79).

24 — Alonso Garcia, R., The General Provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Harvard Jean
Monnet Working Paper ¢. 4/02, s. 22 a 23.

od prijeti smérnice 95/46 a soucasné doslo
k u¢inné harmonizaci v dané oblasti %.

23. Pravé Listina zdaraznuje v ¢lanku 8 dva
aspekty, které se tykaji tohoto sporu. Oba se
odrézeji v ¢lancich 6 a 12 smérnice 95/46; na
jedné strané povinnost vymazu udaji po dobé
ne delsi, nez je nezbytné s ohledem na cile, pro
které jsou shromazdovany [¢l. 6 odst. 1
pism. e)]; a na druhé strané pravo na pifstup
bez omezeni k informacim o pfijemcich, jimz
byly sdéleny [clanek 12 pism. a)]. Tim, ze
Listina prevzala tyto aspekty a zaclenila je do
»samotného jadra“ zakladnitho prava na
soukromi, vyzaduje pfedbéznd otizka Raad
van State zvézeni statkli a zdjmd, aby byla
nalezena rozumna odpovéd, ktera zacleni tato
pravidla do jim odpovidajictho ustavniho
ramce *.

25 — Sdéleni Evropskému parlamentu a Radé o pokracovani
pracovniho programu pro lepi provadéni smérnice
o ochrané osobnich udaju, prijaté Komisi dne 7. biezna
2007 [KOM(2007) 87 v kone¢ném znéni, s. 5], potvrzuje, ze
vsechny ¢lenské staty provedly smérnici 95/46.

26 — Technika zvézeni statkd a z4jmu je velmi ¢asto pouzivina
Soudnim dvorem pfi rozhodovéni piipadt tykajicich se
zékladnich prdv. V oblasti ochrany udaji jsou vymluvné
rozsudky Lindqvist, uvedeny vyse, bod 82, a ze dne 29. ledna
2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 66).
Groussot, X., ,Comentario a la sentencia Promusicae“,
Common Market Law Review, ¢. 6, sv. 45, 2008, analyzuje
toto zvaZzeni.
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24. Pfipopisu klica k vykladu smérnice 95/46
je tieba predbézné prostudovat jeji teleolo-
gickou soucast, abychom urcili prevazujici
zajem.

B — Zdkladni prdvo na soukromi a jeho
vuitini napéti

25. Tento spor se netykd dvou zikladnich
prav, nybrz dvou stran téze mince. Na rozdil
od toho, co se udélo v ptipadech, ve kterych
dochdzi ke stfetu napriklad prava na cCest
a prava na svobodu informaci nebo prdva na
soukromi a vlastnického prava, jsou nyni
zkoumdny dvé povinnosti, které tizi verejné
organy: povinnost stanovit lhity pro likvidaci
rejstiikt osobnich Gdaji a povinnost zarucit
pristup subjektim téchto udajt. Tato zvlast-
nost odliSuje pfipad M. E. E. Rijkeboera od
jinych, k nimz se Soudni dviir vyslovil jiz dfive,
jako jsou véci Lindqvist ¥ nebo Promusicae %,
v nichz ochrana soukromi narazela bud na

27 — Rozsudek uvedeny v poznamce 20.
28 — Rozsudek uvedeny v poznamce 26.
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nabozenskou svobodu, nebo na vlastnictvi ®.
Zde naopak existuje jediné pravo s vnitfnim
konfliktem, podobnd rozdvojend duse
jako u doktora Jekylla a pana Hydea,
nebot jeho nitro, jak ddle ukdzu, spole¢né
obyvaji laskavost a chladnd, vypocitava
krutost.

26. Uchovani udajit sprdvci je casové
omezeny ukol, nebot smérnice 95/46 je
ukldadd uchovavat po dobu ne delsi, nez je
nezbytné s ohledem na cile, pro které jsou
shromazdovany nebo budou pozdéji urceny.
Takto jednoznacné to vyjadiuje ¢lanek 6, kdyz
ponechava na clenskych stitech, aby urcily
relevantni lhity v zavislosti na oblastech
a cilech, které jsou zdkladem pro vytvareni
a pozdéjsi likvidaci rejstiika. Pres flexibilitu,
kterou ustanoveni ponechdvd kazdému
vnitrostatnimu pravnimu fddu, dovoluje
clanek 13 smérnice 95/46 stanovit vyjimky
z pravidla a umoznuje uchovani udaji po
dobu delsi, nez je obvyklé, kdyz to vyzaduji
obecné zdjmy, jako je bezpe¢nost stétu,
potirani zlo¢innosti nebo védecky vyzkum.

29 — K rozsudkim Lindqvist a Promusicae doplriuji stanovisko
generélni advokatky J. Kokott v dosud nerozhodnuté véci
Satakunnan Mirkkinapérssi Oy (C-73/07), pfednesené dne
8. kvétna 2008, v némz se v bodech 99 az 105 vysvétluje
zpusob, jakym Soudni dviir provadi vyvézeni v oblasti, jiz se
zde zabyvdm.
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27. Aniz by zminovalo tuto okolnost, nepfi-
kladd odavodnéni smeérnice 95/46 vétsi
vyznam omezenim pro uchovani ddaja. Této
povinnosti vénuji pozornost jen ¢lanky 6 a 12,
a tedy se s ohledem na velkorysy prostor pro
uvéazeni, ktery smérnice 95/46 ponechavd
¢lenskym statim, domnivam, Ze se zakono-
dérce Spolecenstvi na tento problém neza-
méfil, coz je zfejmé pfi srovnani jeho Gpravy
s Upravou prava na pristup *.

28. Moznost, aby subjekt idaji mohl s tdaji
zachdzet a zddal o jejich opravu, vymaz nebo
blokovani, predstavuje jeden z podstatnych
aspekt smérnice 95/46. Tricaty osmy a Ctyfi-
city bod odivodnéni dokresluji tuto
myslenku nejen proto, ze potvrzuji vyznam
prava na pristup, nybrz také spojenim, které
predpokladd mezi informacemi, jimiz dispo-
nuje subjekt idaju, a jejich zpracovanim. Aby
totiz byla oprdvnéni pfiznand v clanku 12
proveditelnd, je tfeba pocitat s fadou zaklad-
nich zdsad, nebot jinak by zaruky tohoto
pravidla byly nulové. Ctyficaty prvni bod
odivodnéni to velmi zretelné vyjadiuje, kdyz
uvadi, Ze ,kazdd osoba musi mit moznost
pozivat prava na pristup k tidajim, které se ji

30 — V souladu se ¢lédnkem 6 se ¢lanek 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002
o zpracovani osobnich dajt a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (UFt. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd.
13/29, s. 514) odvolava také na vymaz tdaju, i kdyZ volnéjsim
zptisobem a na zadost dot¢ené osoby.

tykaji a které jsou predmétem zpracovani, aby
se predevsim presvédcila o jejich presnosti
a o oprdvnénosti jejich zpracovani®'“. V tomto
bodé nabyvaji veskerého smyslu takzvané
szasady pro kvalitu ddaja“, které stanovi
kapitola II oddil I smérnice 95/46, mezi
nimiz se objevuje také povinnost uchovavat
je po dobu ,ne delsi, nez je nezbytné pro
uskute¢néni [jejich] cild“. Povinnost zlikvi-
dovat rejstiiky se poji s povinnosti pecovat
o informace ,korektnim a zikonnym
zpisobem® a s povinnosti zarucit jejich
kvalitu, aby byly pfiméfené, podstatné, nepre-
sahujici miru a presné .

C — Vedlejsi charakter clanku 6 ve vztahu
k clanku 12 smérnice 95/46

29. Jsem si védom obtize, kterou vyvolava
identifikace prednostniho zdjmu mezi ¢lanky
6 a 12 smérnice 95/46. Existuji silné ditvody
pro obhajobu ndzoru, ze vymaz je klicem
systému zavedeného smérnici 95/46, v jejimz
rdmci je zfizeno pravo na priistup, které
jednotlivce opraviiuje dohlizet na splnéni
vymazovych twkold. Stejnym zplisobem je

31 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
32 — Privlastky pouzité v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 95/46.
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vybudovdno pravo na ochranu v ¢lanku 12,
nebot pristup predstavuje opravdovy subjek-
tivni rozmér smérnice, ktery ve zkratce
umoznuje jednotlivci reagovat za tcelem
ochrany svych zajm?u.

30. V této situaci se nemohu ubranit tomu,
abych nepfipomnél staré dilema o vejci
a slepici. Co bylo driv? Je mozné zit s touto
otdzkou vécné a pripustit, Ze nikdy nebude
vyfeSena, nebot oba pojmy jsou vé¢né redlné
véci, jak napsal Aristoteles *?

31. Avsak soudy nepozivaji svobody mysleni
filosofa a musi se snazit dat odpovéd; i kdyz
nebude vzdy nejvystiznéjsi. Proto stejné jako
existuji védci, ktefi zaujali pozici ve vé¢ném

33 — The New Encyclopedia Britannica, sv. 12, Chicago, Londyn,
Toronto, Zeneva, Sydney, Tokio, Manila, Soul, 1973, s. 24.
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boji mezi slepicemi a vejci®*, klonim se
k navrhu feseni konfliktu mezi ¢lanky 6 a 12
smérnice 95/46.

32. Z toho, co jsem uvedl v bodech 29 az 35
tohoto stanoviska, vyvozuji, ze smérnice
95/46 uznava podiizeni vymazu pravu na
pristup. Tato pravidla pfiznavaji pravo, které
se rodi pripravou rejstifku a hyne jeho
vymazem. Likvidace tidaji je tudiz pouhym
okamzikem v Zivoté prdva na pristup, coz je
rys, ktery podminuje a odivodnuje ¢lanek 12.

33. Pokracujeme-li v této Gvaze, dospéjeme
k presvédcent, Ze pravo na pristup sleduje ten
cil, aby subjekt idajt znal informace, jez jsou
zndmy o jeho osobé. Navic zachdzime jesté
déle, pokud se ptdme na ucel jeho patrani.
V mnoha pripadech usiluje subjekt prava
o provéfeni zdkonnosti zpracovani svych
tdaji. Smérnice 95/46 uklada spravcim
nékteré zasady pro vykon jejich ¢innosti, ale

34 — Hawking, S., A, Strucnd historie casu. Argo, Praha 2007, se
vyslovuje ve prospéch vejce. Toto tvrzeni vyvoldva ziejmé
teologické dusledky, které zde pfirozené neni namisté
rozvijet.
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svou silu projevuje také v ochrannych mecha-
nismech, mezi nimiz se nachdzi prdvo na
pristup jako néstroj subjektu informaci
urceny ke kontrole a prosazovani poradku.

34. Clanek 12 by tedy jako osa systému zaruk
smérnice 95/46 postradal logiku, pokud by ti,
kdo spravuji cizi data, nepodléhali Zzddnému
pravidlu. Jak na jednani sprdvné vylozila
Komise, pravé proto, ze existuji zasady
zpracovani (¢lanek 6), je zfizovano pravo na
pristup®, které se tyc¢i jako zakladni pilif
uvedené smérnice, jak lze ovéfit v jejim
¢lanku 12, ktery zdtraznuje upfesnujici slova
»bez omezeni“*. S ohledem na charakter
smérnice 95/46 jako zéruky, kterd soustieduje
veskeré usili na ochranu subjektt udaju, je

35 — Tak to obhajuji Herran Ortiz, A.L, El derecho a la intimidad
en la nueva Ley Orgdnica de proteccion de datos personales,
vyd. Dykinson, Madrid, 2002, s. 153, a Arenas Ramiro, M., El
derecho fundamental a la proteccion de datos personales en
Europa, vyd. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, s. 305.

36 — Smérnice 95/46 usiluje o piekondni Umluvy Rady Evropy
¢. 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat. Potvrzuje to
jedendcty bod oduvodnéni, kdyz vysvétluje, ze ,zasady
ochrany lidskych prév a svobod, zejména prava na soukromi,
obsazené v této smérnici upresiiuji a rozsifuji zésady
obsazené v Umluvé Rady Evropy [...]“ (kurziva doplnéna
autorem tohoto stanoviska). Dobrym dikazem je obsah
predpisu Spolecenstvi, ktery jde v fadé ohledd ddl nez
Umluva ¢. 108, velmi pfizna¢né tomu je u vymezeni prava na
piistup. Podle smérnice 95/46 se toto préavo vykonavé ,bez
omezeni‘, zatimco ¢lanek 8 Umluvy ¢. 108 se omezuje na
zakotveni pfistupu ,v pfiméfenych intervalech”. Pfedpis
Spolecenstvi usiluje o rozsifeni tohoto préva a za tim tcelem
ho vyhlasuje podstatné velkorysejsim zptsobem nez instru-
ment Rady Evropy, ¢imz zddraziuje ochranu jednotlivce ve
smérnici 95/46.

zfejmé, Ze povinnost uchovani je ve vztahu
k prédvu na pristup pomocnd. Jeji pevné
subjektivni zaméfeni a zdmér chranit prava
zékladniho typu (v tomto pfipadé préva na
soukromi) upevnuji tuto myslenku a zohled-
nuji zajmy, jez stoji v podtextu ¢lanku 6 na
niz${ normativni trovni.

35. Tento argument potvrzuje systematika
¢lanku 8 Listiny zdkladnich prév Evropské
unie, jejiz vykladovd hodnota je nepochybna ¥,
a v prvnim odstavci tohoto ustanoveni uvadi
pravo na pristup. Odstavec 2 déle vyjmeno-
vava zasady tykajici se zpracovani, ale ukazuje
toto hierarchické poradi, v némz ma prednost
pravo subjektu pfed zodpovédnosti toho, kdo
udaje uziva.

36. S touto perspektivou jako prvotnim pred-
pokladem a pfi upozornéni Soudniho dvora
na subjektivni rozmér smérnice 95/46, v niz
poziva zvlastni autority ¢lanek 12 ve vztahu
k ¢lanku 6, budu zkoumat otdzku statni rady
Nizozemska.

37 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 38); ze dne 13. bfezna
2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37); ze dne
3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, uvedeny vyse
v poznamce 23, bod 46, a Kadi v. Rada a Komise, uvedeny
vyse, bod 335.
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VII - Osobni udaje a idaje o zpracovani

37. Jak uvddim v bodech 16 a 17 tohoto
stanoviska, je tieba prozkoumat oddélené dveé
situace, které nastavaji v zavislosti na okolnos-
tech kazdého pripadu, a analyzovat zdkonnost
lhiaty na jedné strané tehdy, kdyz je kratsi nez
lhata pro hlavni udaje, a na druhé strané
tehdy, kdyz je lhita pro pristup k udajim
o zpracovani stejnd jako u hlavnich ddajt.
V prvni situaci je tfeba urcit, zda smérnice
pripousti tuto nezdvislost cest pri pristupu
zaloZenou na druhu pozadovanych tdajt. Ve
druhé situaci vznika potiz s upfesnénim, zda
ma4 existovat pristup v dobé po vymazu.

38. K presnému vyreSeni otazky Raad van
State bude nezbytné napred rozlustit, zda se
lhiaty pro vymaz maji pouzit spolecné na
vSechny tdaje, vCetné Gdaju tykajicich se
zpracovani, nebo zda se mohou lisit podle
druhu osobnich informaci. Existuje podstatny
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rozdil odvozeny z cilg, které sleduji jednotlivé
druhy informaci.

39. Vlada Recké republiky, jakoz i Ceska
republika na dstnim jedndni zdaraznily, Ze
kazdy druh tdaji sleduje jiné ucely. Bude
zajimavé pozdéji vysvétlit vyhody a nevyhody
této tvahy a jeji dasledky pro tuto véc.

40. Likvidace osobnich uddaji  sméfuje
k ochrané subjektu téchto udaji, nebot
zniceni informace odstranuje jakékoli nebez-
peci nezdkonného zpracovani. Skute¢nost, ze
smérnice 95/46 nestanovi v ¢lanku 6 lhiitu, ma
uréitou logiku, nebot kazdy rejstiik slouzi
vlastnim cilim a v souladu se zisadou
subsidiarity je vnitrostitni zakonoddrce
v lepsim postaveni pro to, aby rozhodl
o dobé, jakou maji spravci pred likvidaci.
Vymaz adaji tykajicich se zpracovani vsak
plni jiné tkoly, nebot nechrani subjekt infor-
mace, protoze jednotlivec ztraci informacni
stopu, aniz by vykonal privo na pfistup,
protoze relevantni tidaje jiz nejsou v rukou
spravce a z vymazu tézi treti osoby, které
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obdrzely udaje, jejichZ totoznost a cile jsou
vymazany.

41. Tento nastin zduraziuje skryté pojmové
obtize této véci. Je jisté, Ze lze rozlisit vymaz
ddajii a vymaz ddajii tykajicich se zpraco-
vdni*®. Jsou tu piitomny razné dotéené pravni
statky a samostatné funkce, které smérnice
95/46 upravuje oddélené. Takova konstrukce
dovedena do krajnosti viak vyvolava neprilis
zéddouci dusledky. Zaprvé nerovnost postradd
oporu v doslovném znéni smérnice 95/46,
nebot cldnek 6 se zabyva vymazem udajt in
totum, a ¢lanek 12, ackoli vyjmenovava rtizné
druhy informaci, tak ¢inf za Gcelem vymezeni
obsahu prava na ptistup, nikoli s rozliSovacim
umyslem®. Zadruhé pravo na pfistup je
upraveno tak, aby bylo vykondvéno ,bez

38 — Rozdil obhajovany Komisi v jejim vyjadieni (body 31 a 32).

39 — Clének 12 smérnice 95/46, i kdyz vyjmenovava aspekty
tykajici se pfistupu, se pousti do jinych, které jsou spjaty se
zpracovanim, nikoli s idaji. Toto upozornéni je uzite¢né pro
zavér, ze pokud jde o udaje, je pravo na pfistup k nim
neomezené. Naproti tomu je zpracovani néc¢im jinym
a smérnice 95/46 projevila cit pro vnitfni obtize véeobjima-
jiciho chépani ¢lanku 12.

766

omezeni, coz predpokladd jeho Siroké pojeti.
Jak bude nastinéno déle, lze vymezit miru,
v jaké bude toto opravnéni chranéno v zavis-
losti na okolnostech, ale znéni ¢lanku 12
vyluCuje, ze existuji pristupy prvmi a druhé
tridy. Zatfeti, jak na jedndni zdlraznila
Komise, Spanélské kralovstvi a Spojené
kralovstvi, oba druhy udaji vytvareji tech-
nologickou jednotku, jsou obvykle zpracova-
vany ve stejnych rejstiicich a jejich spole¢na
sprava neprindsi zvlasté tizivé bfemeno pro
spravce.

42. Proto vylucuji, ze by ddaje tykajici se
zpracovani mély vlastni zivot a pravni rezim.
Tyto informace se tykaji zpracovdvanych
osobnich 1dajii, nebot vysvétluji zplisob
a podminky zachdzeni s nimi, coz mé vede
k obhajobé toho, ze takové udaje predstavuji
podstatnou soudast definice ,udaji“ ve Spole-
censtvi ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46. Abychom pro predkladdajici soud zfor-
mulovali uzite¢nou odpovéd, je tfeba toto
tvrzeni upresnit s ohledem na dvé situace
uvedené v bodech 16 a 17 tohoto stanoviska.
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VIII - Prvni situace:
udaje o zpracovani

kratsi lhiata pro

43. Zda se, Ze otazka poloZend Raad van State
odkazuje na tuto situaci: nizozemska pravni
uprava stanovila prodlouzené uchovani adaja
o osobdch, ale zakotvila kratsi lhutu — jeden
rok — pro vymaz udajt tykajicich se zpraco-
vani. Predklddaci usneseni vSak neuvadi
podrobnosti o skute¢nostech piavodniho
sporu, a proto navrhuji prvni odpovéd
s ohledem na uvedenou situaci.

44. Z divodd uvedenych v bodech 37 a 42
tohoto stanoviska se domnivam, Ze smérnice
95/46 nezavedla rozliSeni mezi osobnimi tidaji
a udaji tykajicimi se zpracovani. Pri védomi
obtizi pri skladovéni, které by prijeti takového
pojeti vyvolalo, jsem toho ndzoru, Ze lhiita pro
vymaz v ¢ldnku 6 smérnice 95/46 je shodna
pro oba druhy tdajt. Ackoli se cil vymazu lisi
v zavislosti na Gdaji, je mi zatézko si predstavit
rozdilné rezimy zalozené na tak umélém
oddéleni, zejména kdyz se rozhoduje
o zdkladnim pravu.
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45. Jak uvddim v bodech 29 az 35 tohoto
stanoviska, predpis pfizndva prednost pravu
na piistup, jemuz se podrizuji vymazové
povinnosti. K dosazeni tohoto cile budou jak
osobni ddaje, tak ddaje tykajici se zpracovani
lépe chrdnény, budou-li uchovavédny po
stejnou dobu.

46. Jsou pripady, kdy je skladovani dlouhé;
takové trvani je vsak odivodnéno obecnym
zdjmem, ktery se uplatni rovnéz na prodlou-
Zeni zivotnosti udaji tykajicich se zpracovani.
V ptipadé neudrzitelné rozsdhlého skladovéni
z divodu historického, statistického nebo
védeckého vyuziti rejstiikti smérnice 95/46
pozaduje, aby clenské staty prijaly zvlastni
opatteni, kterd prizpasobi pouziti téchto
rejstikd okolnostem, jez odivodnuji jejich
prodlouzené uchovani®. Je tedy tfeba pfi-
jmout dal$i opatfeni, kterd zaru¢i ochranu
subjektu tdajt, byt uzptsobena historickému
nebo kulturnimu vyuziti podle ¢l. 6 odst. 1
pism. e) smérnice 95/46.

40 — Clének 6 odst. 1 pism. e) upravuje povinnost vymazu:
»Clenské stity stanovi vhodnd ochrannd opatfeni pro
osobni udaje, které jsou uchovavany po dobu delsi, nez je
uvedeno vyse pro historické, statistické ¢i védecké ucely.”
Ackoli toto ustanoveni neni sepséno oteviené jako vyjimka
z povinnosti vymazu, smérnice zprostuje ulozenych povin-
nosti ty, kdo vykondvaji uvedené ¢innosti v obecném zéjmu,
aniz by byla evropska ustanoveni nepouzitelnd, nebot je tieba
se piizplsobit zvldstnostem historického, statistického
a védeckého vyzkumu.
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47. Navic, jak upozornuje College ve svém
pisemném vyjadieni potvrzeném na jedndni,
existuji jind omezeni této povinnosti skla-
dovat udaje o zpracovéni ve lhatdch spolec-
nych s osobnimi tdaji. Pfiklad poskytnuty
College se mi jevi jako rozhodujici ohledné
ochrany informace tykajici se tieti osoby,
ktera by sama byla predmétem ochrany
smérnice 95/46, coz neznamend, Ze ptvodni
subjekt predavané informace ma zistat zcela
bez ochrany. Toto omezeni znamend, vylucné
ve vztahu k osobnim ddajam prijemce, Ze se
puvodni subjekt podfizuje stejnym omezenim
jako kterykoli jiny predavajici subjekt pro
ucely smérnice 95/46.

48. V dusledku toho, jsou-li osobni udaje
a udaje tykajici se zpracovani podiizeny stejné
lhaté pro vymaz, nebylo by nutné hodnotit
proporcionalitu lhity jednoho roku zakotve-
né v nizozemské pravni upravé. Kdyby byla
doba uchovani udaja delsi nez u dajt o zpra-
covéni, koncila by odpovéd na predbéznou
otazku zde.

49. Kdyby byl normativni kontext véci
odli$ny, lisilo by se re$eni predbéiné otdzky
za predpokladu, ze by panovala shoda mezi

lhttami a subjekt idaja by zadal o pfistup ke
drive zlikvidované informaci.

IX - Druha situace: spolecna lhuata pro
vymaz u obou druhi adaji

A — Doslovné znéni clinku 12 smérnice
95/46

50. Spanélské kralovstvi, Ceskd republika
a Nizozemsko tvrdi, Ze clanek 12 zavadi
vazbu mezi pristupem a vymazem, ktery
uklada clanek 6, a odvolavaji se na znéni
¢l. 12 pism. a) druhé odrazky. Ustanoveni
pozaduje, aby clenské staty zarucily ,pravo
ziskat od spravce sdéleni srozumitelnou
formou o udajich, které jsou predmétem
zpracovani, a veskeré dostupné informace
o ptvodu udaji“. Z jeho znéni lze dovodit,
Ze smérnice 95/46 omezuje pravo na pristup
ke zpracovavanym informacim; tuto moznost
vylucuje, kdyz se dohleddni uskute¢nuje po
ukonceni zpracovdni, tedy po vymazu. Tento
vyklad je upevnén srovnanim mnoha jazyko-
vych verzi, které se li$i v intenzité, s niz
zachycuji docasny a pevny charakter prava na
pristup.
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51. Argument neni presvéd¢ivy, protoze
ackoli anglické znéni odkazuje na uddaje
»undergoing processing“*, $panélské znéni
je méné jednoznacné. Uzndvam, Ze prisnéjsi
vyklad ustanoveni by byl ve vétsim souladu
s povinnosti vymazu uvedenou v c¢lanku 6.
Nevérim ale, ze by srovnani bylo rozhodujici,
zejména kdyz existuji davody, které uvedu
niZe, pro odchylku od gramatického vyjadieni
¢lanku 12,

52. Také nesdilim postoj Spanélského kralov-
stvi, Ze by bylo tfeba doplnit dalsi vyjimku
z ¢lanku 12, kterd by se pridala k vyjimkam

41 — Anglickému znéni odpovidd rovnéZ znéni francouzské (,sont
traitées” nebo ,sont communiquées®) a némecka verze (,an
die Daten {ibermittelt werden®).

42 — Narozdil od College se nedomnivam, Ze nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidaji orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto udaja (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26,
s.102) tim, Ze uvadi povinnost ur¢it lhiitu pro uchovéni, vede
ke spréavnému vykladu ¢lénka 6 a 12. Nafizeni je pravnim
prekladem smérnice 95/46 pfi jejim pouziti na organy
Spolecenstvi. Je logické, ze je jeho obsah podrobnéjsi nez
obsah néstroje harmonizace urceného clenskym stattm.
Zminka o této lhité v ¢lancich 11 a 12 nafizeni nesvédci
o tom, ze smérnice 95/46 usiluje o opa¢ny ti¢inek a uklddd ho
¢lenskym statim. Mlceni smérnice pouze ukazuje, pfi
celkovém posouzeni, na existujici prostor pro upravu
v kazdém vnitrostitnim pravnim fadu, coz neznamena
pripusténi jakékoli Ihiity nebo jeji zptsobilost omezit pravo
na piistup.
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obsazenym v clanku 13 smérnice 95/46 .
Spanélska vlada pripousti, ze by pistup byl
omezen na udaje, které jsou predmétem
zpracovani v soucasnosti, a domniva se, ze se
k vyjimkam ¢lanku 13 pfipojuje dalsi vyjimka
nepiimé povahy, jejiz obsah se odvozuje
z uvedené povinnosti obsazené v clanku 6
smérnice  95/46. Toto vysvétleni mé
neldkd, vymluvné podepird tezi, o jejiz
zpochybnéni usiluje: jestlize ¢lanek 13 sesku-
puje vyjimky z Sirokého rozsahu prava na
pristup, jako takové musi byt tyto vyjimky
vykldddny striktné. Jestlize neni namisté
pristoupit k Siroké vyjimce z takovych
omezeni, tim spiSe by bylo nepfipustné
vytvorit jiné kategorie vyjimek ex novo.

53. Zkratka doslovné znéni téchto ustanoveni
mé vede k vylouceni omezujictho posouzeni
prava na pristup. Tyto davody by nevedly
k jednotnému pojeti lhity, protoze podle
vnitfni hierarchie smérnice 95/46 mé pravo
na pristup prednost pifed vymazem. Znic¢eni
rejstiiku tedy predstavuje hranici pristupu,
kterd pouze potvrzuje jeji zdkonnost, kdyz
jsou splnény urcené zaruky. Tedy: je mozné
podminit vykon préva (napiiklad stanovenim
lhaty) za predpokladu, Ze subjekt ddaju je
chranén jinymi prostfedky. Kdyby tomu tak
nebylo, existovaly by lhtity pro vymaz, které by
byly nezédkonné, protoze by branily pravu na

43 — Vyjddieni Spanélského krélovstvi (bod 25).
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pristup, coz neznamensd, Ze je nutné rozliovat
informace a uklddat spravctun, aby vééné
uchovavali ddaje tykajici se zpracovani.
Naopak to predpokladd, ze lhiita pro vymaz
musi byt prodlouzena, tak aby byl zajistén
pristup.

54. Mam tedy za to, ze lhtta pro likvidaci
predstavuje soucasné omezeni prava zakotve-
ného v ¢lanku 12 smérnice 95/46. Tato doba

vSak muaze ustanoveni porusit, pokud
nadmérné ztéZuje dosazeni cila, které
predpis sleduje.

B - Vyjimka z pravidla: informovdni dotcené
osoby

55. Z uvedenych davoda tvrdim, Ze lhata pro
vymaz pusobi jako omezeni pro vykon
pristupu, ackoli existuji okolnosti, za kterych
dochézi k posunu mezi lhidtami pro vymaz
a lhatami pro pfistup. Pouzitim slova ,,posun®
nardzim na moznost, Ze doba bude pfimérend
pro vymaz a nepfiméfend pro pristup nebo
naopak. Jsem si védom praktickych kompli-
kaci vyplyvajicich z tohoto pfistupu, ale
podobné nasledky mohou nastat ve specifické

situaci, je-li dotlend osoba dostate¢né

poucena o svych pravech.

56. K tomuto vysledku dojdeme, jestlize
v souladu s tim, co uvedla Recké republika
a Komise, odhalime informacni deficit k Gjmé
subjektu daji. Na vysvétlenou je tieba
pripomenout, Zze smérnice 95/46 zavadi
v c¢lancich 10 a 11 povinnost ozndmit
dotcené osobé a vyziddat od ni fadu odkazl
anebo povoleni, mezi nimiz jsou zahrnuty
informace tykajici se predani ddaju tretim
osobdm; tato povinnost je stanovena vagnim
zptisobem a kazdému clenskému statu je
priznan $iroky rozhodovaci prostor. Zptsob,
jakym jednotlivé vnitrostatni pravni fady
upravily tyto povinnosti, podmifiuje odpovéd
ve véci, jako je tato. Nic neni na prekazku
tomu, aby nékdo, kdo nebyl pred pieddnim
udajii informovén o totoznosti pfijemce nebo
o lhiitach pro vykon prava na pristup, pozival
vysokého stupné ochrany . Tento diisledek je
v souladu s prednosti, kterou smérnice 95/46
priznava subjektivnimu pravu subjektu udajg,
jehoz omezeni musi byt provedeno takovym
zptsobem, aby byl vykon tohoto prava
zarucen i po vymazu.

44 — Tento vyklad ¢lanki 10 a 11 obhajuje Bainbridge, D., EC Data
Protection Directive, vyd. Butterworths, Londyn-Dublin-
-Edinburgh, 1996, s. 139.
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57. V nékterych ptipadech muze pii pouziti
této doktriny soudni Fizeni vyustit v rozsudek,
ktery nelze vykonat. Jestlize College zlikvi-
doval z moci ufedni vSechny udaje
M. E. E. Rijkeboera star$i jednoho roku,
mohla by se Zddost doty¢ného ocitnout ve
slepé ulicce. Je ziejmé, ze meéstsky urad
v Rotterdamu neni schopen poskytnout to,
co jiz nema4. Je mozné, Ze se tento nedostatek
tyka i jinych vnitrostatnich pravnich rada, ale
pouze po urcitou dobu, kterd uplyne do
upravy zakonodarstvi, jez neni v souladu
s pravem SpoleCenstvi. Mezitim si vsSak
dotcend osoba zachovava cestu, kterou je
finan¢éni odpovédnost stitu pro nesplnéni
evropskych povinnosti. Nedoslo-li k prove-
deni, které jednotlivce plné uspokojuje,
umoziuji tato pravidla alespon penézitou
nahradu, k jejimuz pfiznani jsou prisluné
vnitrostatni soudy *.

58. V konec¢ném disledku musi byt tato véc
rozhodnuta, pii pouziti severoamerického

45 — Je vhodné pripomenout, ze ¢lidnek 23 smérnice 95/46,
vénovany odpovédnosti za poru$eni jejich ustanoveni,
stanovi v odstavci 1, ze ,Clenské staty stanovi, ze kdokoli,
kdo byl poskozen neopravnénym zpracovanim nebo jinou
¢innosti neslucitelnou s vnitrostdtnimi predpisy piijatymi
k provedeni této smérnice, ma pravo na nahradu utrpéné
$kody od sprévce”.
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vyrazu, pomoci hard look pfi pohledu na
proporcionalitu®, jestlize Raad van State
shledd, Ze v piavodnim fizeni byl zjistén
informacni deficit. V takovych situacich je
nezbytné, aby lhdta pro vymaz nepusobila
automaticky jako prekazka prava na pfistup.
Prezkum proporcionality by se uskutecioval
v jeho nejvy$sim ochranném stupni, kdy by
stézi pripustil tak pomijivou lhatu, jako je
lhiita jednoho roku.

59. Zatéchto okolnosti se pripojuji k tém, kdo
pojimaji vymaz a pristup jako prvky jediné
skute¢nosti, které jsou tudiz sjednoceny ve
stanoveni svych lhat. Vymaz podle ¢lanku 6
smérnice 95/46 zahrnuje kazdy informacni
prvek, vcetné informaci o predavdni tdaji
tfetim osobdm. V dusledku toho pusobi
Casové omezeni pro likvidaci nepfimo také
jako lhita pro vymezeni trvani prdva na
pristup. Oddélit jedny ddaje od druhych
z hlediska pfistupu znamend zohlednit rozli-

46 — Podle této doktriny soud zvysi prezkum rozhodnuti vefejné
moci, kdyz se nezd4, Ze by existoval pevny zaklad, ktery by je
odtvodnil. M4 sviij pavod v rozsudku Nejvyssiho soudu
Spojenych stati SEC v. Chenery Corp., (318 U.S. 80 [1943]),
pozdéji rozvinutym v rozsudku Citizens to Preserve Overton
Park v. Volpe (401 U.S. 402 [1971]). Rovnéz, Breyer, S.G.,
Stewart, R.B., Sunstein, C.R. a Vermeule, A., Administrative
Law and Regulatory Policy, vyd. Aspen, Nueva York, 2006,
s. 349 az 368. Ohledné hard look v soudnim prezkumu
v ramci Spolecenstvi jak na evropské, tak na vnitrostatni
arovni, Craig, P., EU Administrative Law, vyd. Oxford
University Press, 2006, s. 477 az 481.
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$eni, které chybi ve smérnici 95/46 a jehoz
praktickd Gc¢innost navic neni zfejma *.

60. Lze pripustit vyjimky, jestlize existuje
deficit transparentnosti v okamziku, kdy je
dot¢end osoba poucovdna o svych pravech.
V takovych piipadech je tfeba lhiatu pro
uskute¢néni vymazu prodlouzit, aby bylo
zachovano prévo na pristup.

C - Lhita jednoho roku a zdsada proporcio-
nality

61. Nizozemskd pravni uprava zavadi zvlastni
rezim zpracovani osobnich idaji u obecnich
uradu, ktery se ve vztahu k tomu, ¢im se nyni

47 — Navzdory témto technickym problémtm Spojené krélovstvi
na jednéani zduraznilo, Ze existuji situace vyslovné uvedené
v jeho vnitrostatnim pravnim fadu, které by zarucovaly pravo
na piistup k udajim o zpracovéni, a to i v dobé po vymazu
osobnich vidajit. Britskd zmocnénkyné vsak k tomuto pripadu
neposkytla vice informaci, i kdyz zdaraznila vyjimeény
charakter této praxe, a proto se klonim k opatrnosti. Navic
se domnivém, ze kdyby smérnice 95/46 byla byvala pfipustila
takovou moznost, byla by to uéinila vyslovné.

zabyvam, vyznacuje obecnou lhtitou jednoho
roku pro likvidaci. Jiz jsem uvedl dtivody, pro¢
je tfeba posuzovat tuto dobu spole¢né jak
podle ¢lanku 6, tak podle ¢ldnku 12 smérnice
95/46. V tomto okamziku je tfeba posoudit
slucitelnost této lhity se zdsadou proporcio-
nality, jejiz pouzitelnost predstavuje pred-
poklad pravé uvedenych ustanoveni, nebot
obé dévaji smysl zakladnimu prévu.

62. VIady Spojeného krélovstvi, Spanélského
krélovstvi a Ceské republiky vénovaly veskeré
asili odtivodnéni, proc je obtizné zarucit pravo
na pristup, kdyz doslo k vymazu ddaja.
Nevénovaly tudiz mnoho pozornosti sporné
lhaté; feckd vlada a College se vsak ve svych
vyjadrenich zabyvaji duasledky nizozemské
lhiity s ohledem na smérnici 95/46 a zdsadu
proporcionality. Podle nazoru Recké republi-
ky a Komise se tato lhtta ukazuje jako prilis
kratka, a tudiz neslucitelnd s pravnim fadem
Spolecenstvi. College se dovolava zakonnosti
lhaty a upozornuje na zvlastnosti nizozem-
ského systému, ktery vyrovnava krétkost lhaty
jinymi zarukami chranicimi subjekt tdaja.
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63. Pri hodnoceni proporcionality vnitro-
statni lhaty je tfeba napfed pripomenout
nékterd pravidla, protoze Soudni dvir pfi
jinych prilezitostech zkoumal podobné lhity.
Z judikatury vyplyvd proménlivé hledisko
z4vislé na kontextu kazdého pripadu, kdy je
provadén vice ¢i méné intenzivni prezkum
v zavislosti na okolnostech ®. Jsou-li ptipadné
dot¢ena zékladni prdva, musi byt prezkum
lhiity pro jeho vykon provadén peclivé®.
Presto tento prezkum zdvisi na raznych
Cinitelich.

64. Jak uvddim v bodech 55 az 60 tohoto
stanoviska, je tfeba porovnat stupen informo-
vanosti, které se subjektu ddaja dostalo
béhem zpracovani, pricemz k tomu lze
formulovat nasledujici kritéria.

48 — Rozsudky ze dne 24. biezna 1987, McDermott a Cotter
(286/85, Recuell, s. 1453, bod 15); ze dne 25. ¢ervence 1991,
Emmott (C-208/90, Recueil, s. 1-4269, bod 18); ze dne
27. fijna 1993, Steenhorst-Neerings (C-338/91, Recuelil,
s. 1-5475, bod 19); ze dne 6. prosince 1994, Johnson
(C-410/92, Recuell, s. [-5483, bod 26); ze dne 15. zai{ 1998,
Spac (C-260/96, Recuelil, s. 1-4997, bod 32); ze dne 15. z4fi
1998, Ansaldo Energia a dalsi (C-279/96, C-280/96
a C-281/96, Recueil, s. 1-5025, body 19 a 21), a ze dne
24. zafi 2002, Grundig Italiana (C-255/00, Recueil, s. I-8003,
bod 37).

49 — K posuzovéni vnitrostatnich systému ve svétle zakladnich
prav Spolecenstvi se vyslovily rozsudky ze dne 13. ¢ervence
1989, Wachauf (5/88, Recueil, s. 2609, body 17 a 22); ze dne
10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture (C-20/00 a C-64/00,
Recueil, s. I-7411, body 88 a 93), a ze dne 22. listopadu 2005,
Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 75).
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65. V souladu s ¢lanky 10 a 11 smérnice
pozivd doty¢nd osoba préva na to, aby ji byla
sdélena rada informaci, mezi nimiz vynikd
totoznost ,,prijemct nebo kategorii piijemctt
udaji [...] v mife, v jaké jsou tyto doplnujici
informace nezbytné pro zajisténi radného
zpracovani udajua [...], s ohledem na zvlastni
okolnosti, za jakych jsou ddaje shromazdo-
vany“. Obé ustanoveni rozli$uji mezi informa-
cemi ziskanymi od samotného subjektu
a témi, jez maji jiny pivod, ackoli v obou
pripadech maji byt podany informace
o preddni udaja tfetim osobam.

66. Vnitrostitni zakonodirce ma Siroky
prostor pfi upfesnéni povinnosti ulozené
v uvedenych ¢lancich 10 a 11, ale tato
ustanoveni sleduji cil uvédomit jednotlivce
o tom, Ze jeho ddaje byly poskytnuty, aby se
mu dostalo prilezitosti, pokud si to prfeje, mit
pristup ke zpracovani a dohlédnout na jeho
soulad se zasadami ¢lanku 6 smérnice 95/46.
Informace se vsak lisi podle kontextu a pred-
kladajicimu soudu pfislusi ovérit, zda nizo-
zemsky pravni ad a odpovidajici obecni praxe
dodrzuji to, co stanovi uvedené ¢lanky 10 a 11.
Je teba zjistit, zda byl M. E. E. Rijkeboer
informovan o preddvdni Gdajd a zda byl
poucen o lhuté jednoho roku, kterd je mu



RIJKEBOER

déna, aby uplatnil pravo na piistup. Clenské
staty nejsou povinny oznamit lhitu, nebot
¢lanky 10 a 11 to nestanovi®. Pfi posouzeni
jeji délky vsak nabyva velké dulezitosti
ovérfeni, zda byla tato podrobnost sdélena
dotc¢ené osobé. V opa¢ném pripadé je obtizné
pripustit, aby pri nedostatku dodate¢ného
vysvétleni ze strany spravce byla lhtita tak
kratka, jako je jeden rok, v souladu se zdsadou
proporcionality, a tedy se smérnici 95/46.

67. Rovnéz tak ma zvlastni vyznam druh
predévanych informaci, nebot jak se uvadi ve
smérnici, udaje, které maji byt oznameny,
mohou zahrnovat totoZnost pfijemcd, ale také
skategorie prijemctt udaji“. Tato druha
moznost znamend, ze poskytnuté prehledy
ne vzdy zachycuji, kdo mél k rejstiikim
pristup, ¢imz ponechdva doty¢ného v nevy-
hodné situaci pro vykon prdva na pfistup.
Vnitrostaitnimu soudu pfislusi uréit miru,
v jaké byl M. E. E. Rijkeboer zGc¢astnén na
predavani, a zpusoby, jakymi se uskutecno-
valo. Pfi tomto zkouméni musi byt proveden
prezkum lhuty, jestlize nebyla sdélena totoz-

50 — Narozdil od toho, co se uvadi v difve zminéném naftizeni (ES)
¢. 45/2001, jehoz ¢l. 11 odst. 1 pism. f) podbod ii) a ¢l 12
odst. 1 pism. f) podbod ii) uklddaji orgdniim, aby informovaly
doty¢ného o lhatich uchovavéni udaja.

nost tretich osob, protoze subjekt tdaji se
muze obdvat, Ze zpracovani nerespektuje
zésady ¢lanku 6.

68. Nakonec by bylo tfeba stanovit néktera
pravidla o diikaznim bfemenu. M. E. E. Rijke-
boer jako nositel zdkladniho prdva musel
zahgjit soudni fizeni, aby provéril zpracovani,
kterym prosly jeho osobni tidaje *. Soulad se
smérnici 95/46 zdvisi na fadé kazuistickych
prvkd, které vychazeji ze samotného vnitro-
staitniho zdkona a z praxe obecni spravy.
M. E. E. Rijkeboer se v fizeni dovolava svého
zékladniho prava, ale nemél by byt nucen
prokazovat nedostatky pravniho rfadu své
zemé v této oblasti, nebot znéni smérnice
95/46 — stejné jako uvahy obsazené
v bodech 29 az 35 tohoto stanoviska — vede
k domnénce, Ze pravo na pristup ma pred-
nostni povahu a jakdkoli vyjimka musi byt
zvazovéana s nesmirnou opatrnosti. Pfi pred-
nosti subjektivniho rozméru pravidel Spole-
Censtvi v oblasti ochrany tidajii tedy prislusi
spravci takovych tidaji prokazat, Ze pravni
rdmec a praxe uplatnovand pri zpracovani
poskytuji zéruky, které odtivodnuji lhitu tak
kratkou, jako je jeden rok, pro vykon prava
podle ¢lanku 12 smérnice 95/46.

51 — Ackoli se smérnice 95/46 na rozdil od jinych predpisit
sekundarniho prava [jako smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny raimec pro rovné
zachézeni v zaméstndni a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl.
vyd. 05/04, s. 79)] nevyslovuje k tomuto problému,
domnivam se s ohledem na to, Ze se jedna o zdkladni prava,
Ze uprava diikazniho bfemene vychazi z obecnych zisad
prava Spolecenstvi.
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69. Ve vyjadreni predlozeném v ramci tohoto
fizeni o predbézné otdzce poskytl College
nékteré informace k této otdzce. Vnitrostatni
pravni Gprava zavadi systém brzd a vyvdzeni
(,checks and balances”, podle ndzorného
vyjadreni College), ktery spojuje pravo na
pristup s ur¢itymi zarukami, jako je omezeni
piijemcd, vazba na zvlastni tcely v urcitych
pripadech, predchozi souhlas doty¢ného nebo
mechanismus dozoru ze strany nezdvislého
organu. Navic byla podle tvrzeni College
dotcené osobé ozndmena lhita jednoho
roku jak jednotlivé, tak hromadné (na inter-
netu a v letacich pro obcany) *2.

70. Jsem si védom dopadi, které tato véc
muze mit pro spravce rejstfikti podléhajicich
uvedenému predpisu. Prednostni hodnota
ochrany jednotlivce mé vsak vede ke slouceni
ochrany prav s dcinnou spravou rejstrika.
Proto by ¢lanky 6 a 12 smérnice 95/46 mély
byt vykladany v tom smyslu, Ze jsou nesluci-
telné se lhatou jednoho roku pro vykon prava
na pristup k tdajim o zpracovani za pred-
pokladu, ze:

— doty¢nd osoba informovana

o predani;

nebyla

52 — Vyjadieni College (body 65 az 70).
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— nebo sice informovéna byla, ale nebyla ji
oznamena délka lhuty;

— nebo sice informovdna byla, ale nebyla
dostate¢né  poucena o  totoznosti
prijemcd.

71. S ohledem na to, Ze jde o zékladni pravo,
musi College prokazat, Zze vnitrostatni
pravidla a spravni praxe zarucuji dotyc¢né
osobé priméfenou tdroven informovanosti,
ktera ji umoznuje vykondvat bez omezeni jeji
pravo na pristup.

72. Raad van State ptislusi, aby s ohledem na
uvedena kritéria, skutkové a pravni okolnosti
zjisténé jak v fizeni o predbézné otdzce, tak
v puvodnim fizeni, pouzil ¢lanky 6 a 12
smérnice 95/46 tak, jak je vysvétleno
v bodech 70 a 71 tohoto stanoviska.



RIJKEBOER

X - Zavéry

73. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou
otdzku Raad van State odpovédél nasledovné:

,Udaje o zpracovéni véetné téch, které se tykaji predavani tietim osobam, jsou osobnimi
udaji podle ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto tdaji. K zaruceni plného t¢inku smérnice 95/46 se lhiita pro
vymaz pouzitelnd na tidaje o zpracovani shoduje se lhiitou stanovenou pro osobni
udaje, aniz jsou dotlena prava a povinnosti, které uvedend smérnice priznava tretim
osobam, které jsou prijemci tdaja.

Clanky 6 a 12 uvedené smérnice 95/46 jsou neslucitelné se lhiitou jednoho roku pro
vykon prava na pristup k idajim o zpracovani za predpokladu, ze:

- doty¢nd osoba nebyla informovéna o predani;
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- nebo sice informovana byla, ale nebyla ji ozndmena délka lhiity;

- nebo sice informovéna byla, ale nebyla dostatecné poucena o totoznosti prijemcd.

Spravci prislusi prokdzat, ze vnitrostitni pravidla a sprévni praxe zarucuji doty¢né
osobé priméfenou tdroven informovanosti, kterd ji umoznuje vykondvat bez omezeni
jeji pravo na pristup.”
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