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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. december 22.!

I — Bevezetés

1. A Nederlandse Raad van State (Allamta-
nacs, Hollandia) elézetes dontéshozatal
céljabél a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldsardl szol6
95/46/EK irdnyelv? 6. és 12. cikkének értel-
mezésére vonatkozd kérdést terjesztett
a Birésig elé. Az el6zetes dontéshozatalra
utalds kényes teriiletet érint: valamely telepii-
lési Onkormanyzat &ltal kezelt személyes
adatok torlését és azok harmadik személy
részére torténd tovabbitdsit, és az ebbdl
kovetkezd, az adatfeldolgozasra vonatkozo
informaciékhoz valé hozzaférés jogit.

2. Elvben az adatok torlése védelmi intéz-
kedés. Ugyanakkor egyéb kovetkezményei is

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1995. oktdber 24-i irdnyelve
(HL L 281, 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kétet, 355. 0.).

vannak, mivel a fajlok megsemmisitése azt is
eredményezi, hogy az adatok felhaszndldsa
kovethetetlenné valik. A latszélag védelemben
részesitett személy egyben sértett is lesz, mivel
soha nem tudhatja meg, hogy a személyes
adataival rendelkez6 személyek azokat mire
hasznaltak?.

3. Az ugy érdemére vonatkozdan a Bird-
sdgnak arrél a kérdésrél kell hatdroznia,
hogy az adatok torlésére vonatkozo hatarid6
automatikusan korladtozza-e a feldolgozassal
kapcsolatos informacidékhoz valé hozzaférési
jog gyakorldsinak id6tartamat. Igenld vélasz
esetén meg kell meghatdrozni, hogy az egyéves
id6tartam a 95/46 iranyelvben meghatérozott
jogok biztositdsa céljabol elegends és ara-
nyos-e.

3 — Az akdr jogszer(i, akir jogellenesen feldolgozott adatok
taroldsahoz hasonlatosan az emlékek felidézése kényes
feladat. A mult nyomai eltiintetésének kérdését elévigyaza-
tosan kell megkozeliteni, ahogyan Proust az emlékek multat
visszaidézé erejét tinnepelve irja, mivel ,azok a helyek,
amelyeket megismertiink, a tér ama viligidhoz tartoznak,
ahova a konnyebbség kedvéért elhelyeztiik Gket. Osszefiiggd
benyomaésok hajszilvékony szelete formalja csupan életiinket;
egy bizonyos képrél 6rzétt emlékiink nem mads, mint egy
bizonyos pillanat elmulasa feletti sajnalkozasunk; és a hézak,
az utcicskak, az utak milandéak, mint az évek”. Marcel Proust,
A la recherche du temps perdu, Du coté de chez Swann,
Gallimard, La Pléiade, Parizs, 1987., 1. kotet, 419. és 420. oldal.
[nem hivatalos forditas]
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II — A tényallas

4. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hataro-
zat kifejti, hogy M. E. E. Rijkeboer azzal
a kérelemmel fordult a College van burge-
meester en wethouders van Rotterdamhoz
(rotterdami 6nkormdnyzat, a tovdbbiakban,
College), hogy az 6nkormanyzat éltal vezetett
nyilvantartds alapjan tdjékoztatist kapjon
a megel6z6 két évben harmadik személy
részére ra vonatkozoan teljesitett adattovdb-
bitasrél. 2005. oktéber 27-én és novem-
ber 29-én hozott hatdrozataival a College
részben elutasitotta M. E. E. Rijkeboer
kérelmét, és kizarolag a megel6z6 egy évre
vonatkoz6 adatokrél adott tdjékoztatast.
Mivel az oOnkormdinyzat dontésével nem
értett egyet, M. E. E. Rijkeboer panaszt
nyudjtott be, amelyet 2006. februir 13-dn
szintén elutasitottak.

5. A kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségek
kimeritését kovetden a Rechtbank Rotterdam
(@ rotterdami  birésag) helyt adott
M. E. E. Rijkeboer kereseti kérelmének.
2006. november 17-én hozott itéletével
a Rechtbank Rotterdam hatalyon kiviil
helyezte az érintett bizonyos kérelmeit eluta-
sit6 kozigazgatdsi hatdrozatot, és a College-t
4j hatdrozat hozataldra utasitotta.

6. 2006. december 28-an a College a Raad van
State kozigazgatasi jogvitdkkal foglalkozo
részlege el6tt jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, amely birésag 2007. december 5-i hata-
rozatdval az alapeljarast felfiiggesztette,
és elbzetes dontéshozatal céljabdl a Bird-
sdghoz fordult.
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III - Jogi hattér

A — A kozosségi jogi hdttér

7. Az EU 6. cikk (1) és (2) bekezdése a kovet-
kez8képpen hatdrozza meg az Uni6 elkotele-
zettségét az alapvetd jogok irdnt:

,»0. cikk

(1) Az Unié a szabadsag, a demokricia,
az emberi jogok és az alapvet$ szabadsigok
tiszteletben tartdsa és a jogallamisig elvein
alapul, amely alapelvek kozosek a tagdlla-
mokban.

Az Unid a kozosségi jog altalanos elveiként
tartja tiszteletben az alapvet6 jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok  védelmérél  szdéld,  1950.
november 4-én Roémdban aldirt eurdpai
egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok
a tagallamok ko6zos alkotméanyos hagyoma-
nyaibdl erednek.
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8. A magénélethez f(iz6d6 alapvetd jog, mint
a kozosségi jog alapelve a 95/46 irdnyelvben
nyer jogi kifejezédést. Ez a szoveg, amelynek
elveit az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
8. cikke is dtveszi, meghatirozza az ,adat”
fogalmat és a feldolgozas bizonyos idejének
elteltével torlésiiket irja el6. A fenti iranyelv
2. cikkének a) pontja és 6. cikke a kovetkez-
képpen rendelkezik:

»2. cikk

a) »személyes adat«: az azonositott vagy
azonosithaté  természetes személyre
(‘érintettre’) vonatkozé barmely infor-
madcid; az azonosithaté személy olyan
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
moédon  azonosithat6, kiillonosen egy
azonosité szamra vagy a személy fizikai,
fiziol6giai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis
vagy tarsadalmi identitdsdra vonatkozo
egy vagy tobb tényezére torténd utalds
révén;

6. cikk

arrol,

A tagallamok rendelkeznek hogy

a személyes adatok:

e) tdrolasanak olyan formédban kel
torténnie, amely az érintettek azonosi-
tasat csak az adatok gytjtése vagy tovabbi
feldolgozasa céljainak eléréséhez szik-
séges ideig teszi lehetévé. A tagallamok
allapitjak meg a személyes adatok torté-
nelmi, statisztikai vagy tudomanyos
célbdl, hosszabb ideig torténé tarola-
sanak megfelelé garancidit”.

9. Az adatok feldolgozasanak atlathatésaga
biztositasa érdekében a 95/46 iranyelv
10. és 11. cikke el6irja az adatokkal érintett
személy tdjékoztatasinak kotelezettségét,
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amely kotelezettség tartalma attol figg, hogy ¢) minden olyan tovébbi adat, mint példaul:
az adatokat az érintett személyt6l szerezték-e

be, vagy sem. Az adatkezel6re nevezetesen

az aldbbi kotelezettségek vonatkoznak:

10. cikk - az adatok C{rr}z,gtt]el, illetve
a cimzettek kategoridi,

Téjékoztatds az érintett6l val6é adatgytijtés
esetében

— hogy a kérdések megvalaszolasa
kotelezé6 vagy onkéntes, tovabba
a vélaszadas elmulasztasanak lehet-
séges kovetkezményei,

A tagédllamoknak rendelkeznitik kell arrdl,
hogy az adatkezel6nek vagy képvisel6jének
legalabb az aldbbiakrol tdjékoztatnia kell
az érintettet, akitdl a rd vonatkozé adatokat
gytjtik, kivéve ha az érintett mar rendelkezik
ezen informaciokkal:

—  Dbetekintési jog és az érintettre vonat-
koz6 adatok helyesbitéséhez vald jog,

a) az adatkezel§, vagy ha van ilyen, képvise-
16jének személye;

amennyiben e tovébbi informacidk, tekin-

tettel az adatgytijtés sajitos koriilményeire,

b) az adatfeldolgozds célja, amelyre azérintett vonatkozdsdban a tisztességes adat-
az adatokat szanjak; feldolgozas biztositasahoz sziikségesek.
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11. cikk

T4jékoztatds, ha az adatokat nem az érintett6l
szerezték be

Abban az esetben, ha az adatokat nem
az érintettdl szerezték be, a tagdllamoknak
rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezeld
vagy képviselGje a személyes adatok felvéte-
Iének elvallalasakor, illetve ha az adatokat
harmadik személyhez szandékoznak tovabbi-
tani, legkésébb az adatok elsé kozlésekor
koteles az érintettel legaldbb az alabbi infor-
macidkat kozolni, kivéve ha az érintett méar
rendelkezik ezekkel az informéacidkkal:

a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvise-
16jének személye;

b) az adatfeldolgozas célja;

¢) bdarmely egyéb informécid, mint példaul:

— az érintett adatok kategoridi,

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek
kategoridi,

— betekintési jog és az érintettre vonat-
kozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovébbi informdciok, tekin-
tettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire,
az érintett vonatkozdsdban a tisztességes adat-
feldolgozés biztositiasdhoz sziikségesek.
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10. Az adatokkal érintett személyek az ,adat-
hozzaféréshez vald jog” gyakorldsaval ellen-
Srizhetik, hogy az adatok felhasznaldsa megfe-

lel6-e, m
irdnyelv

ely joguk alapvetd jellemzdit a 95/46
12. cikke hatdrozza meg. A jelen igy

céljabdl az e cikkben meghatarozott elsé eset
a mérvado.

»12. cikk

Adathozzaféréshez valé jog

A tagallamoknak biztositaniuk kell minden
érintett szdmara a jogot, hogy az adatkeze-

16t

a) korlatozas nélkiil, ésszerti id6kozonként,
talzott késedelem vagy koltség nélkiil:
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megerdsitést kapjon arrdl, hogy ra
vonatkozéan adatok feldolgozdsa
folyamatban van-e, toviabba hogy
informaciét kapjon legalabb az adat-
feldolgozés céljardl, az érintett adat-
kategéridkrdl, a cimzettekrél vagy
a cimzettek kategéridirdl, akik felé
az adatokat tovébbitjak;

értheté formdaban értesitést kapjon
az  adatfeldolgozds alatt  4ll6
adatokrdl és az azok forrasaval kap-
csolatos minden rendelkezésre 4llé
informaciérol;

tajékoztatast kapjon a rd vonatkozé
adatok automatizalt feldolgozdsa
soran alkalmazott logikédrdl legalabb
a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett
automatizalt dontések esetében;

11. A 95/46 irdnyelv 13. cikkében felsorolt
esetekben a
az adatok torlésére vonatkozo kotelezettséget,
valamint az adathozzaféréshez valé jogot.

tagallamok korlatozhatjak

»13. cikk
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A tagillamok jogszabdlyokat fogadhatnak el
a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben,
a 11. cikk (1) bekezdésében, valamint
a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotele-
zettségek korének korldtozasira, amennyiben
a korlatozas az aldbbiak biztositasdhoz sziik-
séges:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kozbiztonsag;

d) biincselekmények vagy a szabélyozott
foglalkozasok etikai vétségeinek meg-
el6zése, vizsgalata, felderitése és azezekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

e) valamely tagdllam vagy az Eurépai Unié
fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetaris, a koltségvetési
és az adozasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben
esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakor-
lasdhoz kapcsoldédé ellendrzési, feliigye-
leti és szabdalyozasi tevékenység;

g) az érintett, vagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelme.

B — A nemzeti jogi hdttér

12. A 95/46 iranyelvet egy dltalanos jogsza-
bély, a személyes adatok védelmérdl szolo
torvény (Wet bescherming persoonsgege-
vens) tltette 4t a holland jogrendbe. A jelen
el6zetes dontéshozatali eljards szempontjabdl
ez a torvény kisegitd jellegli, mivel az 6nkor-
manyzatokra az onkormdnyzat altal kezelt
személyes adatokrol szolo torvénybdl (Wet
gemeentelijke basisadministratie persoonsge-
gevens) eredd specialis jogi szabalyozds vonat-
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kozik. E torvény 103. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan maganszemélyek a rdjuk vonatkozé
adatok feldolgozéasaval kapcsolatos informa-
ciékhoz hozzaférhetnek.

,103. cikk

1. A College van burgemeester en wethou-
ders az érintett kérelmére négy héten beliil
irdsban kozli az érintettel, hogy a kérelem
benyujtasat megel6z6 évben az 6nkormanyzat
tovéabbitott-e ra vonatkozé, az adatbazisaban
tarolt adatot valamely dtvevé vagy harmadik
személy részére.

L.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés

13. 2007. december 12-én a Bir6sig Hivatala
kézhez vette a Raad von State altal benyujtott
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elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, amely
a kovetkezd kérdést tartalmazza:

,Osszeegyeztethet6-e az adatok kozlésének
a megfelels kérelem el6terjesztését megelz6
egy évre torténd, torvényben eléirt korlato-
zésa a személyes adatok feldolgozasa vonat-
kozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasar6l széls, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 12. cikkének a) pontjaval,
adott esetben egyiittesen olvasva ezen irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének e) pontjéval
és az ardnyossag elvével?”

14. A Bir6sag alapokmdanyanak 23. §-aban
meghatarozott hataridén beliil a College,
a holland, a cseh, a gorég, a spanyol
kormany, az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya,
valamint az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
nyujtott be észrevételeket.

15. A College és M. E. E. Rijkeboer képviseldi,
valamint a holland, cseh, spanyol, brit
kormany és a Bizottsig meghatalmazott
tisztvisel6i ~ részt  vettek a  2008.
november 20-4n megtartott targyaldson,
hogy ott észrevételeiket szoban is ismertessék.
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V - Avitatott kérdés elhatarolasa

16. A jelen iigy tobb olyan kérdést is érint,
amely bizonyos fokd fogalmi Osszetettséget
mutat. Lényegében annak megallapitdsdrdl
van sz, hogy a személyes adatok feldolgozd-
sdval kapcsolatos informacidk torlésére
vonatkozhat-e meghatdrozott hatarid6. Ha
ezeket az adatokat — a 95/46 iranyelvvel
Osszhangban — torlik, bezarul az ajt6 az adat-
hozzaféréshez vald jog el6tt, mivel mar nem
létez6 adatrdl nem lehet tdjékoztatast kérni.
Kovetkezésképpen a vita egy olyan jogkor
korlatozasa koril forog, amelyet a 95/46
iranyelv is kifejezetten el6ir. Az adatok
torlése és az adathozzaféréshez valé jog
kozotti fesziiltség a fenti irdnyelv bels6
konfliktusdra mutat rd, amelyrdl a Bir6sagnak
kell dontenie.

17. Annak a kérdésnek a megvdlaszolasaval
kell kezdeni, hogy vajon a kezeléssel kapcso-
latos adatok élveznek-e vagy élvezhetnek-e
a személyes adatok rendszeréhez hasonlé
védelmet. Azt is el kell donteni, hogy az adatok
torlésére vonatkozo hataridé minden esetben
egylitt jar-e az adathozzaféréshez vald jog
korlatozaséval. Ezeket a kérdéseket egy kissé
zavaros ténybeli és jogi kornyezetben kell
megyvalaszolni, mivel a Raad van State nem
jelezte, hogy a feldolgozassal kapcsolatos
informdacidk torlésére el6irt hatdridd meg-
egyezik-e a személyes adatok torlésére vonat-
kozé hatéridével, vagy anndl révidebb. Ezért
mindkét feltevést meg kell vizsgalni ahhoz,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg szdmara
hasznos vélaszt adhassunk.

VI - El6zetes vita: az érdekek mérlegelése
az Unié alapvetd jogainak fényében

A - A magdnélet védelmének alapvetd joga
és kozosségi fejlédése

18. Az Alapjogi Charta* posztuldtumdanak
megfeleléen az Eurépai Unié alapvetd
jogokra épiil, amelyek tiszteletben tartasat
a Birésag biztositja®. Az itélkezési gyakorlat
tobb mint egy évtizedes fejlédését kovetben,
amely a Stauder-iigyben ¢ és az Internationale
Handelsgesellschaft” tigyben hozott itéle-
tekkel kezd6dott, a tagallamok egyértelmien
elismerték az alapvet6 jogok strukturalis
jellegét azaltal, hogy elfogadtik az Egységes
Eurépai Okmany F cikkét, amely késébb
az EU 6. cikké vilt. Ez a rendelkezés kimondja,
hogy az Unié tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok
és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szo6ld
eurépai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)
biztositja &, tovabbd ahogyan azok a tagéllamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.

4 — A 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986.
aprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontja,
és a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi et Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben
2008. szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.)
281. pontja.

5 — A 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én hozott

itélet (EBHT 1969., 419. 0.) 7. pontja.

Lasd az 5. ldbjegyzetben hivakozott itéletet.

A 11/70. sz. tgyben 1970. december 19-én hozott itélet

(EBHT 1970., 1125. 0.).

— A 4/73. sz., Nold kontra Bizottsdg tigyben 1974. méjus 14-én
hozott itélet (EBHT 1974., 491. o.) és a 222/84. sz. Johnston-
tigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. 0.)
18. pontja.

N o
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19. A magdnélet védelméhez f(iz6d6 jog e
hagyomanyok része. A Stuader-iigyben hozott
itélet® ota az itélkezési gyakorlat a maganélet
védelmét a kozosségi jog dltaldnos elvei kozé
sorolta. Eleinte ezt a védelmet példdul az olyan
adatokkal kapcsolatos értesitési kotelezettség
vonatkozasdban valdsitotta meg — mind
nemzeti'’, mind kozosségi szinten!' —, mint
a név'?, vagy az egészséglgyi adatok®.
Késébb, az 1990-es évek folyamén a Birdsag
e jog érvényesiilését a maganélet * és a csaladi
élet ' teriiletére is kiterjesztette.

20. Az 1995-6s év a 95/46 irdnyelv elfoga-
désaval fordulépontot jelentett. A Birdsag e
teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlata,
amely addig szétszort és eseti jellegii volt, igy
szildrdabb alapot kapott, mivel az irdnyelv
részletes médon meghatirozza a targyi’s
és az alanyi' kort, és azokat a lehetséges
jogorvoslati  lehetdségeket,  amelyekkel
az rendelkezik,

9 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott itéletet.

10 — A C-62/90. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1992.
aprilis 8-dn hozott itélet (EBHT 1992., I-2575. 0.) 23. pontja.

11 — A C-404/92.sz., X kontra Bizottsag igyben 1994. oktdber 5-én
hozott itélet (EBHT 1994., [-4737. 0.) 17. és 18. pontja.

12 — A 145/83. sz, Adams kontra Bizottsig tigyben 1985.
november 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 3539. 0.) 34. pontja.

13 — A 140/86. sz, Strack kontra Bizottsdg iigyben 1987.
oktdber 7-én hozott itélet (EBHT 1987.,3939. 0.) 9-11. pontja.

14 — A 46/87. sz., és 227/88. sz, Hoechtst kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1989., 2859. 0.), valamint a C-94/00. sz. Roquette
Freres tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-9011. o.).

15 — A C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-6279. 0.) 38. pontja és a C-459/99. sz.
MRAX-iigyben 2002. jilius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6591. 0.) 53. pontja.

16 — A 95/46 iranyelv 1-3. cikke.

17 — A 95/46 irdnyelv 2. cikke.
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akire nézve adatokat tovabbitottak's. Az
iranyelv (10) preambulumbekezdése
a EJEE-ben és a kozosségi jog dltaldnos
alapelvei dltal is elismert alapveté jogokra
vonatkozé védelmi intézkedések mellett kote-
lezi el magat . Az Osterreichischer Rundfunk

"

és tarsai ligyben hozott itélet megerdsitette,
hogy jollehet a 95/46 irdnyelv célja az adatok
szabad dramldsanak biztositdsa, ugyanakkor
az alapvet6 jogok védelme szempontjabdl is
fontos vetiilete van .

21. Osszefoglalva, a 95/46 iranyelv a magén-
élet védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogot bontja

18 — A 95/46 irdnyelv 10—24. cikke.

19 — ,(M)ivel a személyes adatok feldolgozésédra vonatkozd
nemzeti jogszabalyok célja az alapvetd jogok és szabadsagok,
kiilonosen a magdnélet tiszteletben tartisdéhoz valé jog
védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikke, mind
a kozosségi jog altaldnos alapelvei elismernek; mivel ezért
az emlitett jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk
nydjtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas
védelmi szintet kell biztositson a Kézosségen beliil”.

20 — A C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz. egyesitett tigyekben
2003. méjus 20-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-4989. o.)
70. pontja. E tekintetben Tizzano fétandcsnok tgy érvel
inditvanyaban, hogy a 95/46 irdnyelv elsédleges célja a szemé-
lyes adatok szabad dramldsa, és nem az alapveté jogok
védelme. Birésag elutasitotta ezt az lldspontot, és az adatokkal
érintett személy védelmi helyzetére helyzezte a hangsulyt. Ezt
a tételt nyomban ratifikdlta is a C-101/01. sz. Lindqvist-
iigyben 2003. november 6-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-12791. 0.) 96. pontja, amely kijelenti, hogy a 95/46 iranyelv
célja a személyes adatok szabad dramldsanak biztositdsa,
garantalva az ezen adatokkal érintett személy jogai és érdekei
védelmének magas szintjét.
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ki, a személyes adatok automatizilt feldolgo-
zésa vonatkozasaban *.

22. A kodifikaciés szandék bizonyitékaként
elég az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak >
8. cikkére utalni, amely a ,személyes adatok
védelme” cimet viseli, és amely nemcsak
az adathozzéaféréshez val6 jogot, hanem a tisz-
tességes adatkezeléshez f(iz6d6 jogot is neve-
siti. Ez a cikk elismeri az adatok megismeré-
séhez és helyesbitéséhez fliz6d6 jogot is.
Annak ellenére, hogy a Chartat elévigyaza-
tosan kell kezelni*, rendelkezéseit nehéz
volna figyelmen kiviil hagyni, és tagadni,
hogy az abban foglalt jogok a tagdllamok
kozos alkotmanyos hagyoménydnak részét
képzik*. Ezt a megfontoldst tdmasztja ald
az a tény is, hogy tobb mint egy évtized telt el

21 - Guichot, E., Datos personales y Administracién Piiblica, Ed.
Civitas, Madrid, 2005., 43-47. o.

22 — Unnepélyesen kihirdette az Eurépai Parlament és Tandcs
2000. december 7-én (HL C 364., 1. 0.).

23 — Kétségtelen, hogy még ha nem is képzi a jelenleg hatalyos
kozosségi jogrend részét, ez a jogi eszkoz ,soft law”
szabalyként kivaltja hatdsait. A Charta és annak hatasai
tekintetében utalok a C-303/05. sz. Advocaten voor de
Wereld tigyben ismertetett, 2006. szeptember 12-i inditva-
nyom 78. és 79. pontjara, amely tigyben 2007. mdjus 3-dn
szilletett itélet (EBHT 2007., I-3633. 0.).

24 — Alonso Garcia, R., The General Provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Harvard Jean
Monnet Working Paper n° 4/02, 22. és 23. o.

a 95/46 iranyelv elfogadasa ota, és hatékony
harmonizaci6 val6sult meg e téren %.

23. A Charta 8. cikke pontosan kifejezésre
juttat két, az alapeljaras tekintetében lényeges
szempontot. E két szempont a 95/46 irdnyelv
6. és 12. cikkében jelenik meg. Egyrészrél arrdl
a kotelezettségrél van szé, hogy az adatokat
az adatgyijtés céljainak eléréséhez sziikséges
id6t meg nem halad¢6 hatéridén beliil torolni
kell [a 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja],
masrészrl az érintett azon jogardl, hogy
korlatozas nélkiil informdciét kapjon azokrél
a cimzettekrdl, akik felé az adatait tovabbitjak
[a 12. cikk a) pontja]. Mivel a Charta e két
szempontot atveszi, és azokat a maganélet
védelméhez f(iz6d6 alapvetd jog lényegébe

illeszti, a Raad van State 4ltal el&zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

az érdekek mérlegelését igényli olyan ésszert
megoldds megtaldlasa céljabol, amely e
rendelkezéseket a nekik megfelel§ alkotma-
nyos keretbe foglalja %.

25 — ABizottsdg altal 2007. marcius 7-én elfogadott, az adatvédelmi
irdnyelv jobb végrehajtasit célz6 munkaprogram nyomonkd-
vetésérél sz0l6, az Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak
cimzett bizottsagi kozlemény (COM (2007) 87. végleges)
5. pontja kimondja, hogy az dsszes tagallam atiiltette a 95/46
iranyelvet.

26 — Az érdekek mérlegelésének technikdjat a Birésag gyakran
alkalmazza az alapvetd jogokkal kapcsolatos tigyek esetén. Az
adatvédelem terén a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott
itélet 82. pontja, valamint a C-275/06. sz. Promusicae-ligyben
2008. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2008. I-271. o.)
66. pontja bir jelent6séggel.
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24. Mindenekel6tt, a 95/46 iranyelv helyes
értelmezését Dbiztosité sorvezeté kulcsok
koriilirdsakor az irdnyelvet a dominans érdek
meghatdrozasa céljabdl teleoldgiai szem-
pontbdl is vizsgélni kell.

B — A magdnélet védelméhez fiiz6dé alap-
vetd jog és annak belsd fesziiltségei

25. A jelen tgy nem két alapvetd jogot,
hanem ugyanannak a jognak két vetiiletét
érinti. Azoktdl az esetektdl eltéréen,
amelyekben példaul a jé hirnévhez valé jog
és a tdjékoztatds szabadsiga, vagy a magdnélet
védelméhez f(iz6d6 jog és a magantulajdonhoz
fiz6d06 jog titkozik egymadssal, a jelen esetben
két olyan kotelezettségrdl van szd, amelyek
a hatdsdgokat terhelik: az egyik a személyes
adatokat tartalmazé fajlok megsemmisitésére
vonatkozé hatdrid6 el6irasa, a masik pedig
az adathozzaféréshez valé jog biztositasa azok
szdmdra, akiket az ilyen adatok érintenek. Ez
a sajatossag hatarolja el az M. E. E. Rijkeboer
igyet az olyan, a Birésag altal mar eldontott
egyéb iigyektdl, mint a Lindqvist-iigy > vagy
a Promusica-iigy %, amelyekben a maganélet
védelméhez fiz6d6 jog a wvallasgyakorlds

27 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.
28 — A 27.lébjegyzetben hivatkozott itélet.
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szabadsagaval, illetve a magantulajdonhoz
valé joggal iitkozott®. Ezekkel ellentétben
a jelen iigy egyetlen jog belsé konfliktusat
érinti, amely Dr. Jekyll és Mr Hyde mintdjara
két 1élekre osztédik, mivel — ahogyan arra
majd rdmutatok — azon belill egyiitt létezik
a josag a hideg és szamito kegyetlenséggel.

26. Az adatkezel6knek az adatok taroldsara
vonatkozé kotelezettsége id6ben korlatozott,
mivel a 95/46 iranyelv Ggy rendelkezik, hogy
az nem haladhatja meg az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez
sziikséges id6tartamot. Ez az id8beli korlato-
zottsdg a 6. cikkbdl ered, amely a tagdllamokra
bizza a vonatkozé hataridék meghatdrozasat
az éagazatok, valamint a fijlok létrehozasa
és kés6bbi megsemmisitése alapjdul szolgdl6
célkitiizések fuggvényében. Annak ellenére,
hogy a fenti rendelkezés az egyes nemzeti
jogrendek szdmédra mozgasteret biztosit,
a 95/46 irdnyelv 13. cikke a fenti elv aldli
kivételekrdl rendelkezik, amikor lehetévé
teszi a fészabélyként el6irt idStartamnal
hosszabb ideig torténd tarolast, ha azt olyan
kozérdek indokolja, mint a nemzetbiztonsag,
a bilincselekmények elleni kiizdelem vagy
a tudomdnyos kutatés.

29 — A Lindqvist és Promusicae tigyekben hozott itéleteken kiviil
utalok Kokott fétandcsnoknak a C-73/07. sz., Satakunnan
Markkinapérssi Oy és Satamedia tigyben 2008. méjus 8-dn
ismertetett inditvanyara (2008. december 16-i itélet [EBHT
2008., 1-9831. o.]), amelynek 99-105. pontja kifejti, hogy
a Birésag milyen médon jar el az egyensiily megteremtése
érdekében a benniinket jelen esetben érinté teriileten.
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27. A 95/46 iranyelv preambulumbekezdései,
amelyek e korilményekrsl nem tesznek emli-
tést, nem tulajdonitanak kiilonos jelentéséget
az adatok taroldsara vonatkozé korldtozasnak.
E kotelezettségre valdjaban csak a 6. és 12. cikk
vonatkozik, és — figyelembe véve a tagéllamok
szamara a 95/46 iranyelvben biztositott széles
mozgasteret — Ggy vélem, hogy a kozosségi
jogalkoté nem erre a kérdésre Osszpontosi-
totta figyelmét, amint azt az e kérdésre
vonatkozdszabalyozas ésazadathozzaféréshez
valé jogra vonatkoz6 rendelkezések kozotti
Osszetitkozés is mutatja *.

28. Azadatok dltal érintett személy azon joga,
hogy a rd vonatkozé adatokat megismerje,
és az adatok helyesbitését, torlését vagy
zarolasat kérje, a 95/46 irdnyelv egyik jelentSs
aspektusat képzi. Az emlitett irdnyelv (38)
és (40) preambulumbekezdése tartalmazza
ezt az elképzelést, és nemcsak azért, mert
aldtdmasztja az adathozzaféréshez valé jog
fontossdgat, hanem az adatokkal érintettek
szdmdra biztositott tajékoztatds és az adatfel-
dolgozas kozotti hallgatolagos osszefiiggés
okin is. Annak  érdekében, hogy
a 12. cikkben elismert jogok érvényesitheték
legyenek, szdmos alapelvnek is érvényesiilnie
kell, amelyek nélkiil a fenti rendelkezésben
el6irt garanciak értelmiiket veszitenék. A (41)
preambulumbekezdés egyértelmien jelzi,
hogy ,minden személynek lehet6vé kell
tenni a ra vonatkozo, adatfeldolgozis alatt
all6 adatokhoz valé hozziférés joganak

30 — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozdsardl és a magénélet védelmérél szélo,
2002. julius 12-i 2002/58/EK eurépai parlamenti és tanécsi
irdnyelv (HL L 201, 37. o; magyar nyelvii kiilénkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) 12. cikke, a 95/46 irdnyelv
6. cikkével 6sszhangban, szintén eléirja az adatok torlését,
jollehet kevésbé kényszerité jelleggel, és az érintett kérésére.

gyakorlasat, kiilonosen az adatok helyessé-
gének és az adatfeldolgozds jogszertiségének
ellenbrzése céljabol”*. A 95/46 irdnyelv
II. fejezetének 1. szakaszdban meghatarozott,
»az adatok mindségére vonatkozo elvek” itt
nyerik el értelmiiket. Ezek kozott az elvek
kozott szerepel az adatoknak az adatgytijtés
»Céljai eléréséhez sziikséges ideig” torténd
taroldsdra vonatkozo kotelezettség. A fajlok
megsemmisitésére vonatkozd kotelezettség
kapcsolédik  az  adatok  ,tisztességes
és torvényes” feldolgozasara vonatkozé kote-
lezettséghez, valamint az adatok min8ségének
biztositdsara vonatkoz6 kotelezettséghez,
amely megkoveteli, hogy az adatok megfele-
16ek, relevansak, nem tulzott mértékiiek
és pontosak legyenek 2.

C — A 95/46 irdnyelv 6. cikkének jarulékos
jellege a 12. cikk viszonylatdban

29. Tisztdban vagyok azzal a problémadval,
amit a 95/46 irdnyelv 6. és 12. cikke kozotti
els6bbségi viszony meghatdrozasa jelent.
Nyomoés érvek szolnak amellett, hogy
az adatok torlése jelenti a 95/46 iranyelv altal
létrehozott rendszer lényegét, amely rendszer
az adathozzaféréshez val6 jog bevezetésével
lehet6vé teszi az érintettek szamadra az adatok
torlésére vonatkozé kotelezettség betarta-
sanak ellendrzését. Ezt a gondolatmenetet
folytatva, a  védelemhez valé jog

31 - Kiemelés télem.
32 — A 95/46 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében hasznalt mellék-
nevek.
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a 12. cikkben 0t testet, mivel az adathozzafé-
réshez val6 jog képezi az irdnyelv tényleges
szubjektiv vetiiletét, amely lényegében lehe-
tévé teszi az érintettek szamadra, hogy érdekeik
védelme céljabol fellépjenek.

30. Nem tudok ellendllni annak a kisértésnek,
hogy felidézzem a tojas és a tyuk &srégi
dilemmajat. A kettd koziil melyik volt
az els6? Elhetiink-e ezzel az 6rokésen felme-
ril6 kérdéssel, és elismerhetjiik-e, hogy soha
nem taldlunk rd valaszt, mivel ez a két fogalom
alkotja az 6rok valésagot, ahogyan azt Arisz-
totelész irta **?

31. A filoz6fusoktol eltéréen a bir6sagok nem
élvezhetik a gondolat szabadsagat, hanem
valaszt kell adniuk még akkor is, ha az nem
a legigazabb valasz. Kovetkezésképpen
ahogyan vannak olyan tudésok, akik &llast

33 — The New Encyclopaedia Britannica, 12. kotet, Chicago,
London, Toronto, Genf, Sydney, Toki6, Manila, Széiil, 1973,
24. 0.
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foglaltak a tydk és a tojis esetének orok
vitdja* terén, a magam részér6l megoldast
javasolok a 95/46 iranyelv 6. és 12. cikke
kozotti konfliktus rendezésére.

32. A jelen inditvany 29-35. pontjaban kifej-
tett érvelésbél arra kovetkeztetiink, hogy
a 95/46 iranyelv az adatok torlését a hozzafé-
réshez val6 jog ald rendeli. Az irdnyelv
rendelkezései olyan jogrél rendelkeznek,
amely a fajlok létrehozasaval sziiletik,
és azok torlésével szlinik meg. Kovetkezés-
képpen, az adatok torlése csupdn az adathoz-
zdféréshez vald jog létezésének egy pillanata. A
12. cikk ezt a jellemvonast koti feltételhez,
és tdmasztja ala.

33. Ezt a gondolatmenetet kovetve bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy az adathozzafé-
réshez val6 jog célja, hogy az érintett
személynek tudomadsa legyen a rd vonatkozé
adatokrdl. Ez a gondolat tovabb mélyithet6, ha
az emlitett személy kutatdsainak céljat is
goéresé ald vessziik. Szamos esetben az adat-
hozzaféréshez val6 jog jogosultja a rd vonat-
kozé adatok feldolgozdsinak torvényességét
kivanja ellendrizni. A 95/46 irdnyelv az adat-
kezel6k szdmdra a tevékenységiik gyakorldsa
soran alkalmazand¢ elveket ir eld, de erejét

34 - Hawking, S., A Brief History of Time, Ed. Bantam, New York,
1998, 193. o, a tojas felé huz. Ez a megéllapitds nyilvanvalé
teolégiai kovetkezményekkel jar, amelyeket természetesen
most nem fejtek ki.
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ugyanigy koszonheti a védelmi intézkedések-
nek is, amelyek kozott szerepel az adathozza-
féréshez vald jog, mint olyan eszkoz, amely
lehetévé teszi az adatokkal érintett szamdra
a rendszer ellendrzését és betartatdsat.

34. A 95/46 iranyelv altal létrehozott garan-
ciarendszer tengelyének tekinthet6 12. cikket
fosztand meg értelmétl, ha a harmadik
személyre vonatkozé adatok birtokosara
nem vonatkoznanak bizonyos szabalyok.
Osszhangban azzal, amit a Bizottsig
a targyalds sordn helyesen kifejtett, pontosan
azért vezették be az adathozzaféréshez valo
jogot, mert az adatkezelésre vonatkozé elvek
(6. cikk) mar léteztek®. Ez el8bbi tlinik
az irdnyelv alapvetd pillérének, amint azt
az iranyelv 12. cikke is mutatja, amely
ragaszkodik a ,korldtozas nélkil” kifejezés
hasznélatabol ered6 darnyalathoz?. Figye-
lembe véve a 95/46 iranyelv védelmi jellegét,
és azt, hogy az irdnyelv az adatokkal érintett
személyek védelmére iranyul, nyilvinvaléva

35 — Eztéllitja Herrdn Ortiz, A. L, in El derecho a la intimidad en la
nueva Ley Orgdnica de proteccion de datos personales, Ed.
Dykinson, Madrid, 2002, 153. 0., és Arenas Ramiro, M., in E/
derecho fundamental a la proteccién de datos personales en
Europa, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, 305. o.

36 — A 95/46 irdnyelv az Eurépa Tandcs 1981. januar 28-i
108. sz. egyezményének meghaladését javasolja a személyes
adatok automatizalt feldolgozésa terén a személyek védel-
mével kapcsolatban. Ezt mutatja a (11) preambulumbekezdés
is, amely kifejti, hogy ,mivel az egyének jogai és szabadsagai
védelmének elvei, killonésen a maganélet tiszteletben tartd-
sihoz valé jog védelmének elve, amelyeket ez az iranyelv
tartalmaz, tartalmat adnak és kiegészitik azokat, amelyeket
az Eurépa Tandcs 1981. januar 28-i [...] egyezménye
tartalmaz” (kiemelés t6lem). A bizonyiték a kozosségi jogsza-
baly tartalmaban rejlik, amely bizonyos kérdésekben megha-
ladja a 108. egyezményt, és lényegesen nagyobb jelent6séggel
kozeliti az adathozzaféréshez valé jog meghatarozasit. A
95/46 irdnyelv ezt a jogot ,korlitozas nélkil” rendeli
gyakorolni, mig a 108. egyezmény megelégszik az ,ésszerii
id6kozonként”  gyakorolhaté adathozzaféréshez valé jog
meghatdrozasaval. A kozosségi szabalyozds célja, hogy
az adathozziféréshez valé jogot kiterjessze, ezért rendelkezik
réla az Eurépa Tandcs egyezményénél lényegesen nagyvona-
lubb médon, emlékeztetve a 95/46 iranyelvnek az egyének
szempontjédbol protekcionista megkozelitésére.

valik, hogy az adatok tdroldsira vonatkozé
kotelezettség az adathozzaféréshez vald
joghoz viszonyitva masodlagos. Az iranyelv
erételjes szubjektiv elkotelezettsége, ésazalap-
vetd jogok (jelen esetben a maganélethez
fiz6d6 jog) védelmére iranyuld célkitiizése
testesiti meg ezt az elképzelést, és a 6. cikk
mogott rejlé érdekeket alsébbrenddi szaba-
lyozasi szintre helyezi.

35. Ezt az érvelés tdmasztja ald az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkének szerkezete
is, amelynek értelmezési értéke vitatha-
tatlan?¥, és amelyben az adathozzaféréshez
valé jog az (1) bekezdésben szerepel. Majd
ugyanezen cikk (2) bekezdése felsorolja
az adatkezelésre vonatkozé elveket, azonban
olyan rangsort kovetve, ahol az adatokkal
érintett személy joga az ezen adatok felhasz-
nélojanak felel6ssége viszonylatdban priori-
tast élvez.

36. Ezen el6zetes megdllapitds alapjan
és a Birésag figyelmét a 95/46 iranyelv
szubjektiv vetiiletére felhiva, amely szerint
a 12. cikk kiilonleges jelent&séggel bir a 6. cikk
viszonylatdban, kezdek hozzd a Raad van State
altal elSterjesztett kérdés vizsgalatahoz.

37 — A C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2006.
janius 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 38. pontja;
a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-4n hozott
itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 37. pontja; Advocaten voor de
Wereld tigyben hozott itélet 46. pontja (hivatkozds
a 23. labjegyzetben) és a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag ligyben
hozott itélet 335. pontja.
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VII - Személyes adatok és a feldolgozassal
kapcsolatos informaciok

37. Osszhangban a 16. és 17. pontban kifej-
tettekkel, két esetet kell egymastdl elkiilonitve
tanulmanyozni - amelyek helytdllésiga
az egyes esetek korilményeitsl fugg -
a hatdrid6 torvényességének vizsgédlata
fényében; egyrészt amikor e hatdrid6 rovi-
debb, mint az alapadatokhoz valé hozzafé-
résre el6irt hatdrid4, masrészt amikor az adat-
feldolgozasra vonatkozé informaciékhoz val6
hozzaférésre megallapitott hatarid6 meg-
egyezik az alapadatokhoz valé hozzéaférés
hatéridejével. Az els6 esetben azt kell eldon-
teni, hogy az iranyelv elismeri-e a vitatott
adatok természetén alapul6 hozzaférési kate-
goridk kozotti ilyen fiiggetlenséget. A masodik
esetben az adatok torlése utdni adathozzaférés
lehetdségének kérdése okoz problémat.

38. A Raad van State altal elSterjesztett
kérdés pontos megvélaszolasa érdekében
el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a torlésre
vonatkoz6 hatédridéket egységesen minden
adatra alkalmazni kell-e, ideértve a feldolgo-
zésra vonatkoz6 informdcidkat is, vagy ezek
a hataridék a személyes adatok természete
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szerint eltéréek lehetnek. Az egyes adatkate-
goridk éltal elérni kivant célok miatt lényeges
killonbség adédik.

39. A gorog, valamint a cseh kormany
a tdrgyaldson kiemelte, hogy minden egyes
adatkategoria killonb6z6 célt szolgal. A kovet-
kez6kben meg kell vizsgilni ezen érvelés
elényeit és hatranyait, valamint annak kovet-
kezményeit az alapeljardsra.

40. A személyes adatok torlése az érintett
személy védelmét célozza, mivel az informacié
torlésével a jogellenes feldolgozas Osszes
kockdzata megszlinik. Az a tény, hogy
a 95/46 irdnyelv 6. cikke egydltalain nem ir
el6 hatarid6t, bizonyos logikat kovet, mivel
minden egyes fijlnak megvan a maga célja,
és a szubszidiaritds elvével 6sszhangban,
a nemzeti jogalkoté — helyzetét tekintve —
konnyebben meg tudja hatdrozni a tarolas
azon id6tartamat, amellyel az adatkezel6k
a torlést megel6z6en rendelkeznek. Ugyanak-
kor, a feldolgozassal kapcsolatos informécidk
torlése mas célokat szolgal, mivel nem
az adatokkal érintett, az informaciék nyomat
veszté és adathozzadférési joganak gyakorla-
sdban akadélyozott személyt védi, tekintettel
arra, hogy a relevans adatok mar nincsenek
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az adatkezel6k birtokaban. Az ilyen adatok
torlése azoknak a harmadik személyeknek
kedvez, akik az adatokhoz hozzajutottak,
és akik személyazonossiga és szadndékai
rejtve maradnak.

41. Ez a megkozelités ravilagit a jelen ugy
rejtett fogalmi nehézségeire. Nyilvanvalo,
hogy kiilonbséget lehet tenni adatok és feldol-
gozdssal kapcsolatos informdcick megsemmi-
sitése  kozott*. Kilonbozé jogtargyakrol,
és a 95/46 iranyelv altal eltéré6 médon szaba-
lyozott, 6néll6 feladatokrdl van szé. Azonban
az ilyen érvelés széls6séges értelmezése — ha
a végletekig feszitjiilk — nemkivanatos kovet-
kezményeket von maga utan. ElsGsorban
a 95/46 iranyelv nem tesz szé szerinti
megkiillonboztetést az adatok két tipusa
kozott, mivel az irdnyelv 6. cikke altalanos-
sagban rendelkezik az adatok torlésérél,
ugyanakkor a 12. cikk azért sorol fel kiilon-
b6z6 informdcidtipusokat, hogy az adathozza-
féréshez valé jognak tartalmat adjon, nem
pedig megkiilonboztetés céljabdl*. Masod-
sorban, tagabb értelmezéssel, az adathozzafé-
réshez valé jogot ugy hoztik létre, hogy

38 — A Bizottsdg dltal az észrevételeiben (31. és 32. pont) védett
megkiilonboztetés.

39 — A 95/46 irdnyelv 12. cikke, jollehet felsorolja az adathozzafé-
réshez val6 jog egyes eseteit, a feldolgozassal kapcsolatos,
és nem az adatokkal kapcsolatos egyéb kérdéseket részletezi.
Ez az észrevétel annak megillapitdsdhoz vezet, hogy
— az adatok vonatkozdsaban — az adathozzaféréshez valé jog
korlatlan. Ezzel szemben a feldolgozas més megitélés ala esik,
ami azt jelzi, hogy a 95/46 irdnyelv szerkeszt6i érzékenyek
voltak a 12. cikk globélis értelmezésében rejlé nehézségekre.

gyakorlasa ,korlatozas nélkiili” legyen. Amint
azt a késGbbiekben jelzem, a korillményektdl
fiiggben lehetséges az érintett jog védelmi
szintjének korlatozasa, a 12. cikk szerkesztése
azonban kizarja az elsé- és mdsodrangi adat-
hozzaféréshez valo jog létezését. Harmad-
sorban, ahogyan arra a Bizottsag, a Spanyol
Kirdlysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysaga is utalt a targyalds
sordn, az adatok két kategoéridja technoldgiai
egységet alkot, mivel éltaldban ugyanabban
a fajlban taroljak &ket, és kozos feldolgozasuk
nem jelent kiilonos jelent6ség terhet az adat-
kezel6re nézve.

42. Kovetkezésképpen, elvetem a feldolgo-
zéssal kapcsolatos informdcidk 6néllé jogi
létezésére és rendszerére vonatkozo elméletet.
A feldolgozédssal kapcsolatos informacid
osszekapcsolodik a feldolgozas targyaul szol-
galé személyes adatokkal, mivel ez el6bbiek
tajékoztatast adnak a személyes adatok keze-
lésének moddjardl és feltételeirdl, ami annak
a feltevésnek a védelmére késztet benniinket,
miszerint a feldolgozassal kapcsolatos infor-
macidk a 95/46 iranyelv 2. cikke a) pontja
szerinti ,adatok” k6zosségi meghatdrozasanak
lényeges részét képezik. Annak érdekében,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hasznos
valaszt kaphasson, tovédbb kell drnyalni ezt
a  megallapitdst, a jelen inditvany
16. és 17. pontjdban hivatkozott két eset
fényében.
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VIII - Elsé feltevés: a feldolgozasra vonat-
koz6 informacidk torlésére vonatkozo rovi-
debb hataridé

43. A Raad van State 4ltal elSterjesztett
kérdés latszolag az aldbbi esetre hivatkozik:
a holland jogi szabdlyozas a személyes adatok
taroldsara vonatkozoéan hosszabb id6tartamot
allapit meg, a feldolgozassal kapcsolatos
informdacidk torlése vonatkozdsiban pedig
rovidebb, egyéves hatarid6t szab. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat minden-
esetre nem részletezi az alapeljaras targyat
képez6 adatokat, ezért vallalom a kockazatot,
hogy a fenti eset tekintetében eme elsé
feltevést részesitsiik elényben.

44. A jelen inditvany 37. és a 42. pontjaban
kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy
a 95/46 iranyelv nem szindékozott kiilonb-
séget tenni a személyes adatok és a feldolgo-
zassal kapcsolatos informdcidk  kozott.
Ismervén a fenti megéllapitds elfogadisa
mogott hazédo tarolasi problémakat, dgy
vélem, hogy a 95/46 iranyelv 6. cikkében
el6irt, az adatok megsemmisitésére vonatkozo
hatéridé mindkét adattipusra egyarant vonat-
kozik. A megsemmisités célja az adattipusok
tekintetében killonb6z6, mégis nehezen
elképzelhetSk az ilyen mesterséges elvalasz-
tason alapuldé kiilonbozé rendszerek, kilo-
nosen mivel alapvetd jogrdl van szé.
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45. Ahogyan a jelen inditvany 29-35. pont-
jaban erre utaltam, az irdnyelv megfogalma-
zasa szerint elsGbbséget élvez az adathozzafé-
réshez val6 jog, amelyhez képest a torlési
kotelezettségek aldrendelt helyzetben vannak.
E célkitlizés elérése érdekében a személyes
adatok, csakigy mint a feldolgozassal kapcso-
latos informdciék védelme jobban megvald-
sithatd, ha tdroldsukra azonos id6tartam
vonatkozik.

46. A tarolasra vonatkozé id6tartam egyes
esetekben hosszdnak tlinhet, amit azonban
az altalanos kozérdek igazol, amelyre a feldol-
gozassal kapcsolatos informacidk élettarta-
manak meghosszabbitdsa céljabdl is hivat-
kozni lehet. Amennyiben a tarolds az adatok
torténelmi, statisztikai vagy tudomdanyos
célbdl torténd felhaszndldsa miatt talsdgosan
hosszava valik, a 95/46 iranyelv a tagallamokat
olyan sajatos intézkedések elfogadasara kote-
lezi, amelyek az érintett fijlok feldolgozasat
a meghosszabbitott tarolasukat igazol6 koriil-
ményekhez igazitjdk*. Ezért az adatokkal
érintett személy védelmének biztositdsara
egyéb intézkedéseket kell meghatarozni,
akkor is, ha az adatok taroldsa a 95/46 irdnyelv
6. cikke e) pontja szerinti torténelmi, statisz-
tikai vagy tudomanyos célbdl torténik.

40 — A 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja arnyalja a torlési
kotelezettséget: ,A tagédllamok allapitjdk meg a személyes
adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomadnyos célbdl,
hosszabb ideig torténd tdroldsanak megfelelé garancidit”.
Jollehet ez a rendelkezés nem érthetd teljesen a torlési
kotelezettség kivételeként, az irdnyelv mentesiti az emlitett
kozérdeki tevékenység szolgaltatdjat a fenti kotelezettség alol,
az eurdpai rendelkezések alkalmazisinak sérelme nélkiil,
mivel ez utdbbiaknak alkalmazkodniuk kell a térténelmi,
statisztikai és tudomanyos kutatés sajétossagaihoz.
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47. Ezenkiviil, ahogyan arra a College irasbeli
észrevételeiben is utalt, amelyet a targyalds
soran megerdsitett, a feldolgozassal kapcsola-
tos informacidk tarolasara vonatkozé kotele-
zettség mas okbdl is korldtozhat6 a személyes
adatokra vonatkozé kotelezettségével meg-
egyez6 id6tartamra. A College altal bemuta-
tott példa szdmomra dontd jelentdségilinek
bizonyul. Ebben a harmadik személyre vonat-
kozé informaciok védelmérdl van szo, akik
a maguk részérdl élvezik a 95/46 iranyelv
nytjtotta védelmet, ami nem jelenti azt, hogy
a tovabbitott adatokkal eredetileg érintett
személyt teljes mértékben meg kellene fosz-
tani jogaitdl. Ez a korlitozds — kizarolag
a harmadik személyre vonatkozé személyes
adatok vonatkozdsdban - azt jelzi, hogy
az adatokkal eredetileg érintett személyre
ugyanazok a korldtozasok érvényesek, mint

a 95/46 iranyelv szerinti Osszes tobbi
cimzettre.
48. Kovetkezésképpen, ha a személyes

adatokra és a feldolgozdssal kapcsolatos
informdcidkra ugyanaz a torlési hatdrid6
vonatkozik, sziikségtelen a holland szabélyo-
zésban el6irt egyéves hatdrid6 aranyossaganak
vizsgéalata. Ha a személyes adatok taroldsara
vonatkoz6 id6tartam hosszabb, mint a feldol-
gozassal kapcsolatos informacidk tarolasanak
idGtartama, az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adott vdlasz ezen
a ponton véget ér.

49. Ha az ligy szabalyozasi kornyezete eltérd
lenne, az elézetes dontéshozatal megoldésa is
mas lenne, amennyiben egybeesés lenne
a hataridék kozott, és ha az adatokkal érintett

személy kordbban mdir megsemmisitett
adatokhoz kivinna hozzaférni.

IX — Masodik feltételezés: a két adatkate-
goria egységes torlési hatarideje

A — A95/46 irdnyelv 12. cikkének szo szerinti
megfogalmazdsa

50. A Spanyol Kiralysag, a Cseh Koztarsasag
és a Holland Kiralysag agy véli, hogy a 12. cikk
teremti meg a kapcsolatot az adatokhoz val6
hozzaférés és a 6. cikkben el8irt torlési
kotelezettség kozott, a 12. cikk a) pontja
masodik francia bekezdésének szovegére
tekintettel. Ez a rendelkezés arra kotelezi
a tagallamokat, hogy biztositsak az adatkezelé
altali, ,érthet6 formdban az adatfeldolgozds
alatt 4ll6 adatokrdl és azok forrasaval kapcso-
latos minden rendelkezésre all6 informaci-
orol” torténd értesités jogat. A hivatkozott
rendelkezés megfogalmazdsabdl kovetkezik,
hogy a 95/46 irdnyelv a feldolgozas alatt 4ll6
adatokra korldtozza az adathozzaféréshez
vald jogot, ami a feldolgozas befejezése, azaz
az adatok torlése utin érkezett adathozzafé-
rési kérelmeket kizdrja. Ezt az értelmezést
erdsiti meg a kiillonb6z6 nyelvi valtozatok
osszehasonlitdsa, amelyek — az adathozzafé-
réshez valé jog idészakos és dllandé tulajdon-
sdgdra utalo intenzitdsukra tekintettel — elté-
réek.
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51. Ez az érvelés nem meggy6z8, mivel — bar
az angol véltozat olyan adatokra utal, amelyek

sundergoing processing”* — a spanyol

véltozat (,datos objeto de los tratamientos”)
egy drnyalattal kétértelmiibben fogalmaz.
Elismerem, hogy a szoveg szigord értelmezése
inkabb 6sszhangban lenne a 6. cikkben el6irt
torlési kotelezettséggel. Ugyanakkor nem
hiszem, hogy a kiillonb6z6 nyelvi véltozatok
Osszehasonlitdsa meghatdrozo lenne, anndl is
inkdbb, mivel léteznek olyan érvelések
— amelyeket az aldbbiakban fogok kifejteni —
miszerint a 12. cikk nyelvtani szerkezetét
figyelmen kiviil kell hagyni *.

52. Ugyanigy nem osztom a Spanyol
Kirdlysag 4llaspontjat sem, amely szerint
a 95/46 iranyelv 13. cikkében foglaltakhoz

41 — A francia nyelvli véltozat (,sont traitées”, vagy ,sont
communiquées”) és a német nyelvii valtozat (,an die Daten
iibermittelt werden”) megegyezik az angol nyelvii véltozattal.

42 — A College éllaspontjaval ellentétben nem gondolom, hogy
a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérsl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasérdl szélo, 2000.
december 18-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 8.,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kétet, 102. 0.),
amely el6irja a téroldsra vonatkozé hataridé megjelolését,
a 6. és 12. cikk helyes értelmezéséhez vezethet. Ez a rendelet
a 95/46 irdnyelv jogi leforditasinak felel meg a kozosségi
intézmények dltal torténd alkalmazasa céljabol. Természetes,
hogy tartalma jobban kidolgozott, mint a tagallamoknak
cimzett harmonizacids intézkedésé. A fenti hatarid6é emlitése,
amely a rendelet 11. és 12. cikkében fordul el8, nem jelenti azt,
hogy a 95/46 irdnyelv ezzel ellentétes hatast kivan kivéltani,
és azt a tagdllamokra héritani. Egyiittesen vizsgilva, az irdnyelv
hallgatdsa csupén az egyes nemzeti jogrendek rendelkezésére
all6 mérlegelési jogkort tandsitja, ami nem jelenti azt, hogy
minden hatdridé elfogadhat6 lenne, sem pedig azt, hogy
az adathozzéféréshez vald jog korlétozhat6 lenne.
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hasonlé kivételt kellene fiizni a 12. cikkhez *.
Miutén elismerte, hogy a hozzaférés a feldol-
gozds alatt 4ll6 adatokra korlatozodik,
a spanyol kormdany tdgy véli, hogy a 95/46
irdnyelv 13. cikkében felsorolt korlatozasokat
egy hallgatolagos jellegi korlatozassal kell
kiegésziteni, amelynek tartalma az irdnyelv
6. cikkében eléirt, fent hivatkozott kotelezett-
ségbdl ered. Ez a magyardzat szimomra nem
meggyG4z0, és jelentds mértékben alatamasztja
azt a feltevést, amelyet timadni szandékozik:
ha a 13. cikk az adathozzaférési jog aloli
kivételeket kiterjesztetten tartalmazza, akkor
azokat szigord értelmezésnek kell aldvetni.
Mivel nem fogadhat6 el a fenti korlatozasok
aloli  kivételek nagyvonald kiterjesztése,
ugyanigy tlirhetetlen a kivételek egyéb kate-
goridinak ex novo létrehozasa.

53. Osszefoglalva, a 95/46 irdnyelv rendelke-
zéseinek megfogalmazasa az adathozzafé-
réshez val6 jog korlatozo jellegi értékelésének
elutasitasara késztet. Ezek az indokok nem
vezetnek el a hatarid egységes koncepcié-
jahoz, tovabbda a 95/46 iranyelv belsd hierar-
chijja értelmében az adathozzéféréshez vald
jog megel6zi a torlési kotelezettséget. A féjlok
torlése igy az adathozzaférés korlatozdsanak
felel meg, amely csak azzal a feltétellel enge-
délyezhetd, hogy bizonyos garanciakat betar-
tanak. Ez azt jelenti, hogy az adathozzéfé-
réshez valé jog gyakorlasét (példaul hataridé
kittizésével) feltételhez lehet kotni, ameny-
nyiben az adatokkal érintett személyt mads
eszkozok is védik. Ha nem ez volna a helyzet,
akkor létezne az adatok torlésére vonatkozd
hatdridg, amelyet jogellenesnek kellene tekin-
teni, mivel ellehetetlenitené az adathozzafé-
réshez valé jogot, ami azonban nem jelenti

43 — A Spanyol Kirélysag észrevételei (25. pont).
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minden esetben azt, hogy megkiilonboztetést
kell tenni az adatok kozott, és kotelezni
az adatkezel6t a feldolgozdssal kapcsolatos
informdcidknak az orokkévaldsagig tartd
taroldsara. Epp ellenkezéleg, ez azt jelzi,
hogy az adatok torlésére vonatkozé hatdriddt
ugy kell megszabni, hogy az adathozzéférés
biztositva legyen.

54. Kovetkezésképpen, tGgy vélem, hogy
a torlésre vonatkozé hatdridé is a 95/46
iranyelv 12. cikkében el6irt jog korldtozasanak
felel meg. Ugyanakkor, ez a hatarid6 veszélyt
jelenthet az irdnyelvre nézve, ha tdlsdgosan
akaddlyozza az éltala elérni kivént célkit(izé-
seket.

B — A szabdly aldli kivétel: az érintett tdjé-
koztatdsa

55. A fent kifejtett okok miatt iigy gondolom,
hogy az adatok eltorlésére vonatkozé hatarid6
fékezi az adatkezeléshez val6 jog gyakorldsat,
jollehet adodhatnak olyan koriilmények,
amelyek kozott a torlésre és az adathozzafé-
résre  vonatkozé  hataridék eltolédnak
egymastol. Az ,eltoldédas” sz6 haszndlatdval
utalok arra a lehetdségre, hogy az idStartam
a torlés vonatkozdsdban aranyosnak, mig
a hozzaférés vonatkozasiban ardnytalannak
tnhet, vagy forditva. Tudatdban vagyok
azoknak a gyakorlati nehézségeknek,
amelyek ebbdl a megkozelitésbdl eredhetnek,
azonban az ilyen kovetkezmények csak rend-
kivill sajatsdgos helyzetben kovetkezhetnek

be, amennyiben az érintettet nem tdjékoz-
tattdk megfelel6 médon a jogairdl.

56. Ilyen kévetkezmény all el6, ha — 0Ossz-
hangban a Gorog Koztarsasag és a Bizottsdg
altal kifejtettekkel — az adatokkal érintett
személy hdtranyara tajékoztatasi deficitrl
beszélhetiink. E megallapitds megvilagitasara
érdemes felidézni, hogy a 95/46 irdnyelv
10. és 11. cikke el6irja az érintett tajékoztata-
sanak, valamint az érintettSl bizonyos refe-
rencidk és/vagy engedélyek beszerzésének
kotelezettségét, amelyek kozott szerepel
az adatok harmadik személyhez torténd
tovdbbitdsdra vonatkozé tdjékoztatds. Ezt
a kotelezettséget homadlyos kifejezésekkel
fogalmazzdk meg, amely széles mozgdsteret
nyujt az egyes tagéllamok szaméra. Az a méd,
ahogyan az egyes nemzeti jogrendek feltéte-
lekhez kotik e kotelezettségeket, meghata-
rozza a jelenlegihez hasonl6 tigyben adandé
valaszt. Semmi akadélya nincs annak, hogy
az a személy, akit az adattovabbitdst megels-
z6en nem értesitettek az adatok cimzettjének
kilétérdl vagy az adathozzaféréshez val6 jog
gyakorldsira el6irt hatdridérél, magasabb
szinti védelemben részesiilhessen*. Ez
a sziikségszerli kovetkezmény oOsszhangban
all azzal az els6bbséggel, amit az irdnyelv
az adatokkal érintett személy szubjektiv joga
tekintetében elismer, amely jog korlatozasat
oly médon kell megvalésitani, hogy e jog
gyakorlasa az adatok torlése utan is biztositott
legyen.

44 — Bainbridge, D., EC Data Protection Directive, Ed. Butter-
worths,  London-Dublin-Edinburgh, 1996, 139. o,
a 10. és 11. cikk ilyen értelmezését tamogatja.
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57. Bizonyos esetekben, ha ezt az elméletet
alkalmazzuk, az eljaras kivitelezhetetlen ered-
ménybe torkollik. Ha a College hivatalbdl
torolte az sszes, M. Rijkeboerra vonatkozo,
egy évnél régebbi adatot, az érintett semmit
sem ér el azzal, hogy panaszt tesz. Nyilvanvalo,
hogy Rotterdam varosa nincs olyan hely-
zetben, hogy olyasmit adjon ki, aminek nincs
a birtokdban. Lehetséges, hogy ez a kellemet-
lenség mas nemzeti jogrendekre is kiterjed, de
kizarélag korlatozott ideig, amely megfelel
a kozosségi joggal Ossze nem egyeztethetd
szabdlyozds étalakitdsdhoz sziikséges id6tar-
tammal. Ezen id6tartam sordn az érintett
szamara fennmarad egy lehetéség, mégpedig
a tagallam pénziigyi felelésségre vonasa ko-
z0sségi kotelezettségeinek megszegése miatt.
Az egyén szamadra teljes mértékben kielégits
eljaras hianyaban ezek a szabdlyok legalabb
pénzbeli kértalanitist tesznek lehetévé,
amelynek elismerése a nemzeti birésagok
hataskore *.

58. Végezetill, amerikai kifejezéssel élve,
a jelen tgyet az ardnyossagra vetett ,hard

45 — Emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 23. cikk
(1) bekezdése, amely az irdnyelv rendelkezéseinek megsértése
esetén viselt felel6sségrél szol, el6irja, hogy ,A tagallamoknak
rendelkeznitik kell arrél, hogy mindenki, aki jogellenes
adatfeldolgozasi mivelet vagy az ezen irdnyelv értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezésekkel Gsszeegyeztethetetlen
intézkedés eredményeképpen kért szenvedett, az adatkeze-
16t61 kartéritésre jogosult az elszenvedett karokért”.
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look” segitségével kell megoldani *, ha a Raad
van State megdllapitja, hogy az alapeljarasban
nem tettek eleget a tdjékoztatdsi kotelezett-
ségnek. Ebben az esetben elengedhetetlen,
hogy az adatok torlésére vonatkozo hatarid6
ne szolgaljon automatikus médon az adathoz-
zaféréshez valé jog akadédlyaként. Az
ardnyossag vizsgalatit a maximalis védelem
szintjét alapul véve kell elvégezni, ami megne-
heziti az olyan rovid hatdridé elfogadasat,
mint az egy év.

59. Ebben az Osszefiiggésben utalok azokra,
akik az adatok torlését és az adatokhoz vald
hozzaférést ugy fogjik fel, mint egy és ugyan-
azon val6sag részeit, amelyek ezért a rajuk
vonatkozé hatdrid6k tartamdnak meghataro-
zésa szintjén egyesiilnek. A 95/46 iranyelv

Py

6. cikkében elSirt adattorlési kotelezettség
valamennyi  tdjékoztatasra  vonatkozik,
ideértve a harmadik személynek torténd
tovdbbitds esetét is. Kovetkezésképpen,
a torlés idébeli korlatozasa kozvetlen médon
az adathozzaféréshez val6 jog idétartamanak
meghatdrozasara is szolgdl. Az a tény, hogy
a hozzaférés okdan kilonbséget tesziink

46 — Ezt az elvet kovetve az itélkezési gyakorlat az allami szervek
hatdrozatainak feliilvizsgalatit hangsulyozza, amennyiben
nem hatdrozhaté meg olyan nyomds ok, amely e hatdrozato-
kat igazolnd. Ez az elgondolds az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak egyik itéletébdl ered, amelyet a SEC kontra
Chenery Corp. tigyben hozott (318 U.S. 80 [1943]), amelyet
kés6bb tovabbfejlesztett a Citizens to Preserve Overton Park
kontra Volpe tigyben hozott itélet (401 U.S. 80 [1971]). Lasd
még Breyer, S. G., Stewart, R. B, Sunstein, C. R,
és Vermeule, A., Administrative Law and Regulatory Policy,
Ed. Aspen, New York, 2006, 349-368. o. A kozosségi birdi
feliilvizsgélat terén a ,hard look” vonatkozésaban, mind
az eurdpai, mind a nemzeti viszonylatban lisd Craig, P., EU
Administrative Law, Ed. Oxford University Press, 2006, 477—
481. o.
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az adatok kategéridi kozott, azt eredményezi,
hogy olyan megkiilonboztetést hivunk életre,
amely a 95/46 iranyelvben nem létezik,
és amelynek gyakorlati hatékonysdga raadasul
nem tlinik egyértelmtinek +'.

60. Kivételek akkor lehetségesek, ha az érin-
tett jogairdl vald tdjékoztatis nem volt teljesen
vilagos. Ebben az esetben az adatok torlését el
kell halasztani az adathozzaféréshez valé jog
biztositasa céljabdl.

C — Az egyéves hatdridd és az ardnyossdg
elve

61. A holland szabdlyozas az 6nkormdnyzati
hataskorben kezelt adatok feldolgozasara
vonatkozéan olyan kiilonleges rendszert ir

47 — E technikai problémak ellenére az Egyesiilt Kirdlysag
a targyalas soran hangsulyozta, hogy léteznek sajat nemzeti
jogaban kifejezetten el6irt olyan esetek, amelyekben a feldol-
gozassal kapcsolatok adatokhoz valé hozzaférés joga bizto-
sitva van, a személyes adatok torlését kovetden is. Ugyanakkor
az Egyesiilt Kirdlysig kormédnyédnak képvisel6je nem szolgal-
tatott tovabbi részleteket errdl kérdésrél, bar ragaszkodott
az ilyen gyakorlat kivételes jellegéhez. Kovetkezésképpen
Gvatossagra intek. Tovabbd azt gondolom, hogy amennyiben
a 95/46 irdnyelv elfogadta volna ezt a lehetéséget, akkor azt
kifejezetten tette volna.

elé, amelyb8l — a jelen gy tekintetében —
kovetkezik az adatok megsemmisitésére
vonatkozé f6szabdlyként egyéves hataridd.
Mair rdmutattam azokra az okokra, amelyek
alapjan ezt az id6tartamot egyidejlileg mind
a 95/46 irdnyelv 6. cikke, mind a 12. cikk
céljabdl kell megitélni. Most az e hataridd
és a fenti cikkekben alkalmazni rendelt
aranyossag elve kozotti osszeegyeztethetGség
kérdésében kell dllast foglalni, mivel mind
a kettd egy alapvet6 jog egyik oldalat jelenti.

62. Az Egyesiilt Kiralysig Kormadnya,
a spanyol és a cseh kormany mindent
megtettek annak érdekében, hogy igazoljak
az adathozzaféréshez vald jog biztositasanak
nehézségét, amennyiben az adatokat mar
torolték. Ezért kevés figyelmet forditottak
a szoban forgé hatdridé kérdésére. Ezzel
szemben a gorog kormany és a College észre-
vételei a holland szabdlyozasban el6irt
hataridé kovetkezményeit a 95/46 iranyelv
és az aranyossag elvének fényében vizsgaljak.
A Gorog Koztarsasag és a Bizottsdg szerint ez
az id6tartam tdlsdgosan rovidnek tinik,
kovetkezésképpen 6sszeegyeztethetetlen a ko-
z0sségi jogrenddel. A College a fenti hatarid6
jogszerlsége mellett szolal fel, hivatkozva
a holland rendszer sajatossigaira, amelyek
mas, az adatokkal érintett személy védelmére
iranyulé dvintézkedésekkel ellensulyozzak
a hatdridé rovidségét.
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63. A nemzetijogban el8irt hatdrid6 aranyos-
sdgdnak vizsgdlata el6tt érdemes felidézni
néhdny szabalyt, mivel a Birdsdg korabban
madr vizsgdlt hasonldé hatdridéket. Az itélke-
zési gyakorlatban az iigyek megitélése az egyes
esetek korilményeitdl fiiggéen kilonbozé-
képpen alakult. A kériilmények fiiggvényében
a Birdsag feliilvizsgélata tobb-kevesebb inten-
zitdst mutatott®. Alapvetd jogok esetleges
sérelme esetén a fenti jogok gyakorldsara
elirt hatdrid6 vizsgalatat szigortian kell
elvégezni®. Mds esetekben ez az ellen6rzés
tobb tényezd fuggvénye.

64. Ahogyan azt a jelen inditvany 55—
60. pontjaban jeleztem, értékelni kell annak
a tdjékoztatdsnak a mindségét, amelyben
az adatok altal érintett személy az adatfeldol-
gozas alatt részesiilt. E tekintetben a kovetkezd
szempontokat lehet megemliteni.

48 — A 286/85. sz, McDermott és Cotter iigyben 1987.
marcius 24-én  hozott itélet (EBHT 1987, 1453. o.)
15. pontja; a C-208/90. sz. Emmott-tigyben 1991. jilius 25-én
hozott itélet (EBHT 1991, 1-4269. o.) 18. pontja;
a C-338/91. sz, Steenhorst-Neerings-iigyben 1993.
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-5475. o.)
19. pontja; a C-410/92. sz. Johnson-iigyben 1994.
december 6-dan hozott itélet (EBHT 1994., 1-5483. o.)
26. pontja; a C-260/96. sz. Spac-tigyben 1998. szeptember 5-én
hozott itélet (EBHT 1998, 1-4997. o) 32. pontja,
és a C-279/96-C-281/96. sz., Ansaldo Energia és tdrsai
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1998., 1-5025. o.)
19-21. pontja, valamint a C-255/00. sz. Grundig Italiana
tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-8003. 0.) 37. pontja.

49 - Az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius 13-an hozott itélet
(EBHT 1989., 2609. 0.) 17-22. pontja, a C-20/00. sz., Booker
Aquaculture és Hidro Seafood tigyben 2003. julius 10-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-7411. o.) 88-93. pontja,
és a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-9981. 0.) 75. pontja a nemzeti
jogrendek feliilvizsgalatit tekinti 4t valamely alapvetd kozos-
ségi jog tekintetében.
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65. Az irdnyelv 10. és 11. cikkével ossz-
hangban, az érintettnek joga van arra, hogy
vele kilonféle informécidkat kozoljenek,
amelyek kozott szerepelnek az ,adatok
cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi, [...]
amennyiben e tovébbi informdciok, tekin-
tettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire,
az érintett vonatkozdsdban a tisztességes adat-
feldolgozés biztositdsahoz szitkségesek”. E két
cikk megkillonboztetést tesz a magatol
az érintett személyt8l beszerzett adatok
és a mas személytdl beszerzett adatok
kozott, még akkor is, ha mindkét esetben
tajékoztatni kell a harmadik személyhez
torténd adattovabbitasrol.

66. A nemzeti jogalkoté széles mozgastérrel
rendelkezik a 95/46 iranyelv 10.és 11. cikkében
eldirt kotelezettség végrehajtasa tekintetében,
azonban a fenti rendelkezések célja az érin-
tettek tdjékoztatdsa a rajuk vonatkozé adatok
tovébbitdsardl annak érdekében, hogy lehetd-
ségiik legyen — ha kivanjdk — betekinteni
az adatfeldolgozasba, és ellendrizni, hogy
az a 95/46 iranyelv 6. cikkében meghatérozott
elveknek megfelel. Ugyanakkor, az adatok
a kornyezet fiuggvényében véltoznak,
és a kérdést elGterjeszté birdsag hatéskore
annak megéllapitisa, hogy a holland szaba-
lyozés és az oOnkormdnyzat ide vonatkozé
gyakorlata tiszteletben tartotta-e
a 10. és 11. cikk rendelkezéseit. Ehhez meg
kell bizonyosodni arrdl, hogy M. Rijkeboert
értesitették-e az adatok tovabbitdsarol, és tdjé-
koztattik-e az egyéves idGtartamrdl, amely


http:a95/46ir�nyelv10.�s

RIJKEBOER

az adathozzéféréshez valo joganak érvényesi-
tésére rendelkezésére dllt. A tagallamoknak
nincsen kotelezettségiik a hataridérdl értesi-
tést adni, mivel a 10. és 11. cikk ezt nem irja
el6*°. Mindemellett a hatdrid6 tartamanak
értékelésekor fontos megbizonyosodni arrdl,
hogy az érintett személyt e részletrdl tajékoz-
tattdk. Ha nem ez a helyzet, nehéz egyetérteni
azzal, hogy az olyan rovid id6tartam, mint
az egy év — az adatkezel6 tovabbi magyaraza-
tanak hidnydban — megfelel az ardnyossag
elvének, igy a 95/46 iranyelvnek.

67. Ugyanigy, a tovabbitott adatok termé-
szete is kilonos jelent6séggel bir, mivel
ahogyan azt az iranyelv is elismeri, azok
az adatok, amelyekrdl tijékoztatast kell adni,
érinthetik a cimzettek, de a ,cimzettek kate-
goéridinak”  személyazonossigat is. Ez
a masodik lehetéség magaban foglalja, hogy
a szolgdltatott adatok nem mindig jelzik, hogy
ki tekintett be a fijlokba, ezért az érintett
az adathozzaféréshez vald joganak gyakorlasa
soran kedvezétlen helyzetben taldlhatja
magat. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata
annak meghatdrozasa, hogy az adattovabbiték
milyen mértékben és milyen médon téjékoz-
tattak M. Rijkeboert. Ennek vizsgalata kere-
tében — ha a harmadik személyek személy-
azonossagar6l nem adtak tdjékoztatist —
a hatarid6vel kapcsolatos ellendrzést szigori-
tani kell, mivel az adatokkal érintett

50 — A 45/2001 rendelettel ellenkezéen, amelynek 11. cikke
(1) bekezdésének f) pontja ii. francia bekezdése és 12. cikke
(1) bekezdésének f) pontja ii. francia bekezdése arra kotelezi
az intézményeket, hogy az érintetteket értesitsék az adatok
taroldsarol.

személynek jogdban 4ll Gjbdl kétségbe vonni,
hogy a feldolgozas nem felelt meg a 6. cikkben
meghatarozott elveknek.

68. Végil, néhany szabalyt rogziteni kell
a bizonyitdsi teher vonatkozasaban. M. Rijke-
boer, mint valamely alapvetd jog jogosultja,
birésdgi eljardst volt kénytelen kezdemé-
nyezni annak érdekében, hogy a rd vonatkozé
adatok feldolgozasat megismerhesse®. A
95/46 iranyelvvel valé megfelelés szamos
eseti elem fiiggvénye, amelyek magabdl
a nemzeti szabdlyozisbdl és a helyi onkor-
manyzati gyakorlatb6l erednek. Alapvetd
jogéra hivatkozva M. Rijkeboer nem keriilheti
el a birésagi utat, de nem koteles bizonyitani
orszaga vonatkoz6 jogi szabélyozasanak
hidnyossagait, mivel a 95/46 irdanyelv megfo-
galmazdsa — a jelen inditvany 29-35. pont-
jaban kifejtettekkel Osszhangban — annak
feltételezésére késztet, hogy az adathozzafé-
réshez vald jog elsédleges jog, és valamennyi
kivételt nagyfokt 6vatossaggal kell vizsgalni.
Ugyanigy, az adatvédelemre vonatkozé ko-
z0sségi szabdlyozds szubjektiv vetiiletének
els6bbsége tekintetében a fenti adatok keze-
16je koteles bizonyitani, hogy az adatkezelés
jogi kornyezete és gyakorlata olyan biztosité-
kokat nyujt, amelyek igazoljak az egyéveshez
hasonléan rovid hatéridét a 95/46 iranyelv
12. cikkében meghatarozott jog gyakorlasara.

51 — Jéllehet, a masodlagos jog egyéb eszkozeivel (mint a foglal-
koztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmadd altaldnos kereteinek létrehozéasardl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv iranyelvvel
[HL L 303., 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 79. 0.]) ellenkezéen, a 95/46 iranyelv nem foglal allast
ebben a kérdésben, gy gondolom, hogy mivel alapveté jogrol
van sz6, a bizonyitasi teher szabélyai a kozosségi jog dltalanos
alapelveibdl kovetkeznek.
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69. A jelen el6zetes dontéshozatalra irdanyuld
eljaras keretében benyujtott észrevételeiben
a College adott bizonyos jelzéseket e targyban.
A nemzeti szabdlyozds a fékek és egyensulyok
rendszerét hozta létre (a College altal hasznalt
terminoldgiat kovetve ,checks and balances”
rendszer), amely harmonizélja a hozzéféréshez
val6 jogot olyan garancidk el6irdsa mellett,
mint a cimzettek korldtozasa, bizonyos
esetekben és kiilonos célok vonatkozasaban
a kapcsolat, az érintett el6zetes beleegyezése
vagy ellenérzési mechanizmus azokban
az esetekben, amikor fiiggetlen hatdsdg
az adatkezeld. Ezenkivill, 6sszhangban azzal,
amit a College el6ad, az érintettet értesiteni
kell az egyéves hatarid6rél, mind egyénileg,
mind kollektiv médon (interneten vagy lakos-
sagi kozleményben) *2.

70. Tisztaban vagyok azokkal a kovetkezmé-
nyekkel, amelyeket a jelen tigy a 95/46 irdnyelv
hatélya ald tartozé fijlok kezel6ire gyako-
rolhat. Ugyanakkor az egyén védelmének
kiemelked6 jellege a jogok védelmének
a fajlok hatékony kezelésével val6 Osszeegyez-
tetésére 0sztonoz. Kovetkezésképpen a 95/46
irdnyelv 6. és 12. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az adathozzaféréshez
valé jog gyakorldsara nyitva allé egyéves
hatérid8, amennyiben:

— az érintettet az adattovabbitdsrél nem
értesitették;

52 — A College észrevételei (65-70. pont).
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— vagy ha az érintettet értesitették az adat-
tovébbitdsrdl, a hatarid6rél nem téjékoz-
tattak;

— vagy haaz érintettet tajékoztattak az adat-
tovébbitasrdl, a cimzettek személyazo-
nossagar6l nem megfelel6 médon t4jé-
koztattak.

71. Mivel alapvetd jogrdl van szo, a College
feladata annak bizonyitdsa, hogy a nemzeti
szabdlyozas és az onkormdnyzat gyakorlata
biztositja az érintett tdjékoztatdsanak megfe-
lel6 szintjét, amely lehet6vé teszi szdmdra
adathozzaférési jogdnak zavartalan gyakor-
lasat.

72. A Raad van State feladata, hogy a bemu-
tatott feltételek, és az el6zetes dontéshozatal-
ra utal6 eljardsban, valamint az alapeljardsban
is el6adott jogi és ténybeli elemek fényében
a 95/46 iranyelv 6. és 12. cikkét a jelen
inditvdny 70. és 71. pontjaban jelzettekkel
Osszhangban alkalmazza.
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X — Végkovetkeztetések

73. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsag szdmadira, hogy
a Nederlandse Raad van State altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre
a kovetkezéképpen valaszoljon:

»Az adatkezeléssel kapcsolatos informdacid, ideértve a harmadik személynek torténd
adattovabbitassal kapcsolatos tdjékoztatast, a személyes adatok feldolgozasa vonatko-
zasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szélé 1995.
oktéber 24-i, 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke a) bekezdése
szerinti személyes adatnak mindsiil. A 95/46 iranyelv hatékony érvényesiilése céljabol
a feldolgozassal kapcsolatos informdcidk torlésének hatarideje megegyezik a személyes
adatok torlésére vonatkozé hatiridével, mindazon jogok és kotelezettségek sérelme
nélkiil, amit a fenti irdnyelv az adatok harmadik személy jogosultjira ruhdz.

A 95/46 iranyelv 6. és 12. cikkével Osszeegyeztethetetlen az adatfeldolgozashoz valé
hozzaférés joganak gyakorlaséra el6irt egyéves hataridg, amennyiben:

—  az érintettet az adattovabbitasrdl nem értesitették;
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— vagy ha az érintettet értesitették az adattovabbitdsrdl, a hatdrid6r6l nem
tdjékoztattik;

- vagy ha az érintettet tdjékoztattdk az adattovabbitdsrdl, a cimzettekr6l nem
megfelel6 médon tajékoztattak.

Az adatkezel6 feladata annak bizonyitasa, hogy a nemzeti szabalyozds és az 6nkor-
manyzat gyakorlata biztositjdk az érintett megfelelé szint(i tajékoztatasat, amely
lehet6vé teszi szamara adathozzaférési joganak zavartalan gyakorlasat.”
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