RIJKEBOER

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 22. detsembril 20081

I. Sissejuhatus

1. Raad van State (Madalmaade riiginou-
kogu) esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kiisi-
muse direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta) ? artiklite 6 ja
12 tolgendamise kohta. Eelotsusetaotlus esita-
takse keerulises valdkonnas: omavalitsusiik-
suses hoitud ja kolmandatele isikutele avali-
kustatud isikuandmete kustutamine ja sellest
tulenev digus tutvuda teabega andmete t66t-
lemise kohta.

2. Pohimotteliselt on andmete hivitamine
kaitsemeede. Sellega kaasnevad aga erinevad
tagajdrjed, sest koos andmefailidega kaob ka
jalg andmete kasutamisest. Nii tuleb vilja, et

1 - Algkeel: hispaania.
2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv (EUT L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355).

isikule, keda niiliselt kaitsti, tehakse 16puks
kahju, sest ta ei saa kunagi teada, kuidas tema
isikuandmete valdaja neid andmeid kasutas. ?

3. Selle arutelu taustal peab Euroopa Kohus
vilja selgitama, kas andmete kustutamiseks
madratud tdhtaeg piirab ajaliselt andmete
tootlemise alase teabega tutvumise oigust.
Igal juhul tuleks vilja selgitada, kas {iks aasta
on direktiivis 95/46 antud 6iguste tagamiseks
piisav ja proportsionaalne.

3 — Milu taastamine, nagu ka oiguspéraselt voi oGigusvastaselt
kasutatavate andmete siilitamine on peen t66. Mineviku
jalgede kustutamist tuleb kaaluda ettevaatlikult, nagu mérkis
Proust, kes omistas milestusele manavat joudu, sest ,kohad,
mida oleme kord tundnud, ei kuulu tiksnes selle ruumi
maailma, kuhu meie need lihtsuse mottes asetame. Need olid
vaid pogus vilksatus jarjestikuste muljete vahel, mis moodus-
tasid meie toonase elu; miletada teatud kujutluspilti tahendab
vaid kahetseda taga teatud hetke, ja majad, teed, alleed — oh
aeg! — need kaovad kiiresti nagu aastad” [vabatolge]. Marcel
Proust, A la recherche du temps perdu, Du coté de chez Swann,
[Kadunud aja otsinguil. Swanni poolel — vaba tolge] Ed.
Gallimard, La Pléiade, Paris, 1987, I kd, 1k 419 ja 420.
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II. Asjaolud

4. Eelotsusetaotluses kirjeldatakse, et
M. E. E. Rijkeboer taotles College van
burgemeester en wethouders van Rotterda-

m’ilt  (Rotterdami  volikogu, edaspidi
»College”) kohaliku omavalitsuse arhiivide
alusel nimekirja kolmandatest isikutest,

kellele on eelneva kahe aasta jooksul avali-
kustatud tema isikuandmeid. College rahul-
das 27. ja 29. novembri 2005. aasta otsustega
M. E. E. Rijkeboeri taotluse vaid osaliselt,
edastades talle teavet iiksnes viimase aasta
kohta. M. E. E. Rijkeboer ei olnud omavalit-
suse otsusega rahul ja esitas halduskaebuse,
mis jéeti 13. veebruaril 2006 samuti rahulda-
mata.

5. Kui halduslikud 6iguskaitsevahendid olid
ammendatud, rahuldas Rechtbank Rotterdam
(Roterdami kohus) M. E. E. Rijkeboeri hagi.
Oma 17. novembri 2006. aasta otsusega
tithistas Rechtbank Rotterdam haldusotsuse,
millega jaeti asjaomase isiku moned taotlused
rahuldamata ning anti College’ile korraldus
teha uus otsus.

6. College kaebas otsuse peale 28. detsembril
2006 edasi Raad van State’i halduskolleegiu-
mile, kes peatas 5. detsembri 2007. aasta
médrusega pohikohtuasja menetluse ja esitas
eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule.
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III. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éiguslik raamistik

7. EL artikli 6 16igetes 1 ja 2 kuulutatakse vélja
liidu kohustus respekteerida pohidigusi jérg-
miselt:

»1. Liit on rajatud vabaduse, demokraatia,
inimoiguste ja pohivabaduste austamise ning
digusriigi pohimotetele, mis on tihised koiki-
dele liikmesriikidele.

2. Liit austab pohidigusi kui tihenduse diguse
tldpohimotteid, nagu need on tagatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, mis on alla kirjutatud
Roomas 4. novembril 1950, ning nagu need
tulenevad liikmesriikide thesugustest riigi-
oiguslikest tavadest.
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8. Pohidigust eraelu puutumatusele kui
ithenduse diguse ildpohimétet on normatiiv-
selt viljendatud direktiivis 95/46 tiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel. Selles
tekstis, mille sitted on kodifitseeritud
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 8,
médratletakse moiste ,andmed” ja maératakse
nende kustutamine pirast andmete tootle-
mist teatud aja jooksul. Nimetatud direktiivi
artikli 2 punktis a ja artiklis 6 on need
sdtestatud nii:

JArtikkel 2

a) isikuandmed — igasugune teave tuvas-
tatud voi tuvastatava flisilise isiku kohta:
Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt
voi kaudselt tuvastada, eelkodige isiku-
koodi pohjal voi tihe voi mitme tema
fiitisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele,
majanduslikule, kultuurilisele voi sot-
siaalsele identsusele omase joone pohjal;

Artikkel 6

1. Liikmesriigid sétestavad selle, et:

e) isikuandmeid sdilitatakse kujul, mis
voimaldab andmesubjekte tuvastada
ainult seni, kuni see on vajalik seoses
andmete kogumise voi hilisema to6tle-
mise eesmarkidega. Liikmesriigid kehtes-
tavad vajalikud tagatised nende isikuand-
mete jaoks, mida sdilitatakse pikema aja
jooksul, et neid kasutada seoses ajaloo,
statistika voi teadusega.”

9. Andmete to6tlemisel lédbipaistvuse taga-
miseks kehtestatakse direktiivi 95/46 artik-
lites 10 ja 11 andmesubjekti teavitamise
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kohustus, olenevalt sellest, kas need andmed ¢) tidiendav teave, niiteks:
on kogutud asjaomaselt isikult. Andmete

vastutaval too6tlejal on muu hulgas jargimised

kohustused:

) — andmete vastuvotjad voi vastuvotjate
»Artikkel 10 kategooriad,

Teave, mis tuleb esitada juhul, kui andmeid
kogutakse andmesubjektilt.

kas kiisimustele vastamine on kohus-
tuslik voi vabatahtlik ja vastamata
jatmise voimalikud tagajérjed,

Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja
voi tema esindaja peab andmesubjektile,
kellelt tema enda kohta andmeid kogutakse,
esitama vidhemalt jargmise teabe, kui ta seda
juba ei tea:

— isiku enda kohta kdivate andmetega
tutvumise ja nende parandamise
oiguse olemasolu,

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku
esindaja andmed;

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et

tagada andmesubjekti suhtes diglane andmete

tootlemine, vottes arvesse andmete kogumise
b) andmete to6tlemise eesmérk; konkreetseid asjaolusid.
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Artikkel 11

Teave, mis tuleb esitada juhul, kui andmed ei
ole saadud andmesubjektilt

1. Kui andmeid ei ole saadud andmesubjek-
tilt, ndeb liikmesriik ette, et hiljemalt isiku-
andmete salvestamise ajal, voi kui andmed
kavatsetakse avalikustada kolmandale isikule,
siis hiljemalt andmete esmakordse avaldamise
ajal esitab vastutav tootleja voi tema esindaja
andmesubjektile vihemalt jargmise teabe, kui
ta seda juba ei tea:

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku
esindaja andmed,

b) tootlemise eesmairk,

c) tdiendav teave, niiteks:

— asjaomaste andmete liik,

— vastuvdtjad voi vastuvotjate kategoo-
riad,

— isiku enda kohta kiivate andmetega
tutvumise ja nende parandamise
odiguse olemasolu,

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et
tagada andmesubjektide suhtes diglane
andmete to6tlemine, vottes arvesse andmete
tootlemise konkreetseid asjaolusid.
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10. Isikud, kelle andmeid to6deldakse, saavad
kontrollida, et andmeid kasutatakse oigesti,
kasutades niinimetatud ,andmetega tutvu-
mise odigust”, mis on ildjoontes sitestatud
direktiivi 95/46 artiklis 12. Kéesolevas kohtu-
asjas on asjassepuutuv esimene selles artiklis
satestatud voimalus:

SJArtikkel 12

Oigus tutvuda andmetega

Liikmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil
on 6igus nouda vastutavalt tootlejalt:

a) moistliku aja tagant, ilma piiranguteta ja
ilma liigsete viivituste ja kulutusteta:

— kinnitust selle kohta, kas isikut
ennast kisitlevaid andmeid téodel-
dakse, ja teavet vihemalt to6tlemise

eesmirkide, asjaomaste andmete
liikide ja nende vastuvotjate voi
vastuvdtjate kategooriate kohta,

kellele andmed avalikustatakse,
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— arusaadaval kujul teavet to6deldavate
andmete ja nende allika kohta,

— informatsiooni isiku ennast kasitle-
vate andmete igasuguse automati-
seeritud tootlemise loogika kohta,
vahemalt artikli 15 16ikes 1 osutatud
automatiseeritud otsuste puhul;

11. Liikmesriigid voivad andmete kustuta-
mise kohustust nagu ka andmetega tutvumise
oigust piirata direktiivi 95/46 artiklis 13 loet-
letud juhtudel:

LArtikkel 13
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1. Liikmesriigid voivad artikli 6 loikes 1,
artiklis 10, artikli 11 1dikes 1 ja artiklites 12
ja 21 sdtestatud kohustuste ja diguste ulatuse
piiramiseks votta vastu digusakte, kui sellised
piirangud on vajalikud, et kindlustada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

¢) avalik kord;

d) kuritegude voi reguleeritud kutsealade
ametieetika rikkumiste ennetamine, uuri-
mine, avastamine ja nende eest vastu-
tuselevotmine;

e) liikmesriigi voi Euroopa Liidu olulised
majanduslikud voi rahanduslikud huvid,
sealhulgas raha-, eelarve- ja maksukiisi-
mused;

f) jalgimine, kontrollimine ja regulatiivne
funktsioon, mis on kas voi ajutiselt seotud
avaliku voéimu teostamisega punktides c,
d ja e osutatud juhtudel;

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute
diguste ja vabaduste kaitse.

B. Siseriiklik diguslik raamistik

12. Direktiiv 95/46 voeti Madalmaade digus-
korda tildaktiga Wet bescherming persoons-
gegevens (isikuandmete kaitse seadusega).
Kaesolevas eelotsusemenetluses on nime-
tatud oOigusakt teisejarguline, sest omava-
litsusiiksusi ~ reguleerib  eriseadus  Wet
gemeentelijke basisadministratie persoonsge-
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gevens (seadus isikuandmete kasutamise
kohta  kohalikus  omavalitsuses).  Selle
artikli 103 loikes 1 sdtestatakse, mis tingi-
mustel tksikisik saab tutvuda teabega oma
andmete to6tlemise kohta:

LArtikkel 103

1. College van burgemeester en wethouders
teatab asjaomasele isikule tema taotluse alusel
kirjalikult nelja néddala jooksul, kas omavalit-
susiiksus on avalikustanud andmeid tema
kohta taotlejale voi kolmandale isikule taot-
luse esitamisele eelnenud aastal.

L.

IV. Eelotsuse kiisimus

13. 12. detsembril 2007 registreeriti Euroopa
Kohtus Raad van State’i eelotsusetaotlus,
milles esitati jargmine kiisimus:
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»,Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66t-
lemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta artikli 12 punktiga a — tdlgendatuna
koosmdjus selle direktiivi artikli 6 1oike 1
punktiga e — ja proportsionaalsuse pohimot-
tega on kooskdlas seadusesite, mis piirab
andmetest teatamist asjaomase taotluse esita-
misele eelnenud aastaga?”

14. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23
madratud tahtajaks esitasid mérkusi College’i,
Madalmaade, ~Uhendkuningriigi, ~Kreeka
Vabariigi, T$ehhi Vabariigi ja Hispaania
Kuningriigi valitsus ning komisjon.

15. 20. novembri 2008. aasta kohtuistungil
osalesid suuliste véidete esitamisel College’i ja
M. E. E. Rijkeboeri esindajad ning Madal-
maade, TSehhi Vabariigi, Hispaania Kuning-
riigi ja Uhendkuningriigi valitsuse ning
Euroopa Komisjoni esindajad.
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V. Vaidluskiisimuse piiritlemine

16. Kaesolev kohtuasi tekitab mitu kontsep-
tuaalselt moneti keerukat kiisimust. Sisuliselt
tahetakse teada, kas voib olla konkreetset
tiahtaega isikuandmete tootlemise alase teabe
kustutamiseks. ~Andmete kustutamisega
vastavalt direktiivi 95/46 nouetele voetakse
voimalus andmetega tutvuda, sest ei saa
kiisida teavet, mida enam ei ole. Seega
arutletakse sellise diguse piiramise tile, mis
on samuti direktiivis 95/46 konkreetselt ette
ndhtud. See pinge andmete kustutamise ja
andmetega tutvumise vahel nditab nimetatud
oigusakti sisemist vastuolu, mille Euroopa
Kohus peab lahendama.

17. Seega tuleb lahendada kisimus, kas
andmete tootlemise alase teabe suhtes tuleb
voi voib kohaldada sama korda mis isikuand-
mete suhtes. Samuti tuleb tépsustada, kas
andmete kustutamise tiahtaeg peab igal juhul
piirama andmetega tutvumise oigust. Need
kiisimused tuleb lahendada moneti segaste
faktiliste ja oiguslike asjaolude taustal, sest
Raad van State ei mérkinud, kas to6tlemis-
teabe kustutamise tihtaeg on sama pikk voi
lithem kui isikuandmete kustutamiseks. Seega
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarviliku vastuse andmiseks analiiiisida
molemat voimalust.

VI. Esialgne arutelu: huvide kaalumine
liidu pohidiguste seisukohast

A. Pohidigus eraelu puutumatusele ja selle
areng tihenduses

18. Euroopa Liit rajaneb vastavalt oma asuta-
mislepingule * pohidigustel, mille kaitse jérele
valvab Euroopa Kohus.” Pérast rohkem kui
aastakiimne pikkust arengut kohtupraktikas,
mis sai alguse kohtuotsustega Stauder® ja
Internationale Handelsgesellschaft,” tunnis-
tasid liikmesriigid tdielikult nende oiguste
struktuurilist laadi, vottes vastu iihtse
Euroopa akti artikli F, millest sai hiljem EL
artikkel 6. Selles artiklis kuulutatakse vélja, et
liit austab neid digusi, nagu need on tagatud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi ,EIOK”),® ja nagu
need tulenevad liikmesriikide iihesugustest

4 — 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts vs.
parlament (EKL 1986, 1k 1339, punkt 23) ja 3. septembri 2008.
aasta otsus kohtuasjas C-402/05 P: Kadi vs. noukogu ja
komisjon (EKL 2008, lk I-6351, punkt 281).
5 — 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder
(EKL 1969, lk 419, punkt 7).

— Viidatud eelmises joonealuses miérkuses.

— 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 11/70 (EKL 1970,
1k 1125).

8 — 14. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold vs. komisjon
(EKL 1974, lk 491) ja 15. mai 1986. aasta otsus kohtuas-
jas 222/84: Johnston (EKL 1986, lk 1651, punkt 18).
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19. Oigus eraelu puutumatusele kuulub
nendesse tavadesse. Varasest kohtuotsusest
Stauder® alates on kohtupraktikas eraelu
kaitset peetud iitheks ithenduse diguse iildpo-
himotteks. Alguses tehti seda seoses kohus-
tusega esitada selliseid andmeid, nagu nimi
vOi teave tervise kohta,! iithenduse oiguse
rakendamisel  riikide> voi  {ithenduse
tasandil. ** Veidi hiljem, 1990-ndatel kinnitas
Euroopa Kohus selle diguse kehtivust eraelu
ja pereelu valdkonnas. *

20. Aasta 1995 tdhendas poordepunkti, kui
voeti vastu direktiiv 95/46 tiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel. Euroopa
Kohtu sellealane seni hajus ja kaasusepohine
kohtupraktika sai kindlama platvormi, millele
oma otsustes tugineda, sest direktiivis piirit-
letakse tiksikasjalikult eesmaérk, '¢ objektid 17 ja

9 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.

10 — 7. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams vs.
komisjon (EKL 1985, Ik 3539, punkt 34).

11 — 7. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 140/86: Strack vs.
komisjon (EKL 1987, Ik 3939, punktid 9-11).

12 — 8. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-62/90: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 1992, 1k I-2575, punkt 23).

13 — 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-404/92 P: X vs.
komisjon (EKL 1994, 1k 1-4737, punktid 17 ja 18).

14 — 21.septembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87 ja
227/88: Hoechst vs. komisjon (EKL 1989, lk 2859) ja
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette
Freres (EKL 2002, 1k 1-9011).

15 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter
(EKL 2002, Ik I-6279, punkt 38) ja 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-459/99: MRAX (EKL 2002, Ik I-6591, punkt 53).

16 — Direktiivi 95/46 artiklid 1-3.

17 — Direktiivi 95/46 artikkel 2.
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tiksikisiku voimalikud o6iguskaitsevahendid
tema kohta teabe avalikustamisel.'® Direk-
tiivi 95/46 seletuskirja pohjenduses 10 sedas-
tatakse direktiivi kui EIOK-s ja iihenduse
oiguse iildpohimaotetes sitestatud pohidiguste
kaitse digusakti eesmirk. ' Kohtuotsus Oster-
reichischer Rundfunk kinnitas, et kuigi direk-
tiivi 95/46 peamine eesmidrk on tagada
isikuandmete vaba liikumine, on see oluline
ka pohidiguste kaitse aspektist. 2

21. Kokkuvottes arendab direktiiv 95/46
edasi pohidigust eraelu puutumatusele

18 — Direktiivi 95/46 artiklid 10-24.

19 — Arvestades, et isikuandmete tootlemist kisitlevate digusakti-
de eesmirk on kaitsta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 8 ja ithenduse oiguse tildistes
pohimotetes tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige
oigust eraelu puutumatusele; nimetatud pohjusel ei tohi
konealuste oigusaktide tihtlustamise tagajarjel nendega
pakutav kaitse vdheneda, vaid vastupidi, ithenduses peab
tagatava kaitstuse tase olema kérgem.

20 — 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt
(EKL 2003, lk 1-4989, punkt 70). Selles suhtes viidab
kohtujurist A. Tizzano oma ettepanekus, et direktiivi 95/46
esmane eesmdrk on isikuandmete vaba liikumine ja mitte
pohidiguste kaitse. Euroopa Kohus selle seisukohaga ei
nodustunud ja kinnitas andmesubjekti kaitsvat hoiakut. Seda
teesi kinnitas ta hiljem 6. novembri 2003. aasta otsuses
kohtuasjas C-101/01: Lindqvist (EKL 2003, lk 1-12971,
punkt 96), tuvastades, et direktiiviga 95/46 tahetakse soodus-
tada isikuandmete vaba liikumist, tagades samas andmesub-
jektide diguste ja huvide korgetasemelise kaitse.



RIJKEBOER

isikuandmete automatiseeritud tootlemise
alal.

22. Selle kodifitseerimistaotluse toenduseks
piisab sellest, kui kontrollida, et Euroopa
Liidu pohidiguste harta* ,isikuandmete kait-
sele” piihendatud artiklis 8 kuulutatakse valja
oigus eraelu puutumatusele, samuti digus
oiglasele andmetootlemisele, ning tunnista-
takse ka andmetega tutvumise ja andmete
parandamise oigust. Vaatamata sellele, et
hartat tuleb kasutada ettevaatlikkusega,* ei
saa eirata selle artikleid ega eitada, et need
oiguselemendid kuuluvad liikmesriikide tihis-
tesse riigidiguslikesse tavadesse. ** Selle kinni-
tuseks voib meenutada, et direktiivi 95/46
vastuvotmisest on moéddunud ile kiimne

21 - Guichot, E., Datos personales y Administracion Publica,
Madrid, Civitas, 2005, Ik 43-47.

22 — Euroopa Parlamendi, nukogu ja komisjoni poolt 7. detsemb-
ril 2000 pidulikult vdlja kuulutatud digusakt (EUT C 364,
Ik 1 jj).

23 — See dokument ei kuulu kiill praegu kehtivasse iithenduse
oiguskorda, aga avaldab kahtlemata moju soft law’ digusnor-
mina. Harta ja selle diguslike tagajérgede kohta viitan oma
12. septembri 2006. aasta ettepanekule kohtuasjas C-303/05:
Advocaten voor de Wereld, milles otsus tehti 3. mail 2007
(EKL 2007, Ik I-3633, punktid 78 ja 79).

24 — Alonso Garcia, R., The General Provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Harvard Jean
Monnet Working Paper nr 4/02, Ik 22 ja 23.

aasta ning sellel ajal on selles valdkonnas
toimunud tohus ithtlustamine. *

23. Harta artiklis 8 rdohutatakse just kahte
aspekti, mis puutuvad kéesolevasse kohtu-
vaidlusesse. Molemaid kajastavad direk-
tiivi 95/46 artiklid 6 ja 12: dhelt poolt
kohustust kustutada andmed aja jooksul, mis
ei tleta direktiivi eesmarkide téditmiseks vaja-
likku aega (artikli 6 16ike 1 punkt e), ja teiselt
poolt digust saada ilma piiranguteta teada,
kellele on isikuandmeid avalikustatud
(artikli 12 punkt a). Kuna need aspektid on
hartasse voetud ja integreeritud sisuliselt
eraelu puutumatuse pohidigusse, nduab
Raad van State’i eelotsuse kiisimus hiivede ja
huvide kaalumist, et saada moistlik vastus,
mis sobitab need sitted tema vastavasse
pohiseaduslikku raamistikku. 2

25 — Komisjoni 7. mirtsi 2007. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja
noukogule — Andmekaitsedirektiivi parema rakendamise
tooprogrammi jarelmeetmete kohta (KOM
(2007) 87 (I6plik), Ik 2) kinnitab, et koik liikmesriigid on
direktiiv 95/46 iile votnud.

26 — Hiivede ja huvide kaalumise tehnikat kasutab Euroopa Kohus
pohibigusi kisitlevate kohtuasjade lahendamiseks vaga sageli.
Andmekaitse valdkonnas on viljenduslikud eespool viidatud
kohtuotsus Lindqvist, punkt 82, ja 29. jaanuari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-275/06: Promusicae (EKL 2008, 1k I-271,
punkt 66). Groussot, X. ,Comentario a la sentencia
Promusicae”, Common Market Law Review, number 6,
kd 45, 2008, analiiiisib seda kaalumist.
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24. Enne direktiivi 95/46 tolgendamise selgi-
tamist tuleks koigepealt uurida direktiivi
teleoloogiliselt, et kindlaks maiérata selle
peamine mote.

B. Pohidigus eraelu puutumatusele ja selle
sisemised pinged

25. Kéesolev kohtuasi ei puuduta kahte
pohidigust, vaid sama oiguse kahte poolt.
Erinevalt juhtudest, kus on vastandatud
nditeks digus aule ja teabevabadus voi digus
eraelu puutumatusele ja omandidigus, aruta-
takse siin riigivoimudel lasuvat kahte kohus-
tust: ndha ette tdhtajad isikuandmefailide
kustutamiseks ja tagada andmesubjektidele
oigus andmetega tutvuda. Selle isedrasuse
poolest erineb M. E. E. Rijkeboeri juhtum
Euroopa Kohtu poolt varem otsustatud teis-
test — nagu Lindqvisti? v6i Promusicae® —
kohtuasjadest, kus eraelu puutumatuse kaitse

27 — Eespool 20. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus.
28 — Eespool 26. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus.
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oli vastandatud vastavalt digusega usuvaba-
dusele ja omandibigusega. ® Siin késitletakse
seevastu iihe diguse sisemist konflikti kaheks
lohestunud olemuse vahel, mistottu see on
nagu omamoodi doktor Jekyll ja Mr. Hyde,
sest selles on koos — nagu ma alljargnevalt
nditan — headus ja kalgilt kalkuleeriv kurjus.

26. Andmete siilitamine on vastutavatele
tootlejatele aegumistidhtajaga kohustus, sest
direktiiv 95/46 kohustab andmeid séilitama
ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete
kogumise voi hilisema té6tlemise eesmérki-
dega. Seda on kindlalt viljendatud artiklis 6,
milles jdetakse liikmesriikide méérata asja-
kohased tdhtajad olenevalt sektorist ja
eesmirkidest, mille jaoks andmefailid
luuakse ja hiljem hévitatakse. Vaatamata
sellele, et see artikkel voimaldab igale liik-
mesriigi oiguskorrale paindlikkust, lubab
direktiivi 95/46 artikkel 13 sellest erandeid
teha ja séilitada andmeid tavalisest kauem, kui
see on vajalik sellistes iildistes huvides nagu
riigi julgeolek, kuritegevuse vastane voitlus
voi teadusuuringud.

29 — Lisan kohtuotsustele Lindqvist ja Promusicae kohtujurist
J. Kokott'i 8. mai 2008. aasta ettepaneku kohtuasjas C-73/07:
Tietosuojavaltuutettu, milles otsus tehti 16. detsembril 2008
(EKL 2008, 1k I-7075) ja mille punktides 99-105 selgitatakse,
mis meetodil Euroopa Kohus kiesoleval juhul arutatavas
valdkonnas hiivesid ja huve kaalub.
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27. Direktiivi 95/46 seletuskirjas, kus seda
asjaolu ei nimetata, ei omistata andmete
sdilitamise ajalisele piirangule suuremat téht-
sust. Seega pooratakse sellele kohustusele
tihelepanu ainult artiklites 6 ja 12, ning
arvestades direktiivis 95/46 liikmesriikidele
jaetud suurt kaalutlusdigust, leian ma, et
ithenduse seadusandja ei ole sellele aspektile
keskendunud, mis ilmneb, kui vorrelda selle
kohustuse eeskirju andmetega tutvumise
oiguse eeskirjadega.*

28. Andmesubjekti voimalus andmetega
tutvuda ning noéuda nende parandamist,
kustutamist voi sulgemist on iiks direk-
tiivi 95/46 pohiaspekte. Seda niitavad pohjen-
dused 38 ja 40, mitte liksnes seetottu, et need
kinnitavad andmetega tutvumise diguse téht-
sust, vaid ka seetottu, et nendes eeldatakse
seost andmesubjekti kdsutuses oleva teabe ja
andmete tootlemise vahel. Nimelt tuleb
selleks, et artiklis 12 tunnustatud oigused
oleksid rakendatavad, arvestada rea aluspohi-
motetega, sest vastasel korral jadksid sittes
tagatud oigused sisutuks. Pohjendus 41
viljendab seda vdga selgelt, sedastades, et
sigaiithel peab olema voimalik kasutada digust

30 — Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6t-
lemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (EUT L 201, lk 37), artiklile 6 kisitleb selle direktiivi
artikkel 12 ka andmete kustutamist, ehkki mitte nii rangetel
tingimustel ja asjaomase isiku taotluse alusel.

tutvuda teda késitlevate toodeldavate andme-
tega, et kontrollida eelkéige andmete digsust ja
tootlemise seaduslikkust”.®* Selles punktis
omandavad kogu oma tihenduse niinime-
tatud ,,pohimdtted andmete kvaliteedi kohta”,
mis on sétestatud direktiivi 95/46 II peatiiki
I jaos ja mille hulgas on ka kohustus séilitada
andmeid ,seni, kuni see on vajalik seoses
andmete kogumise voi hilisema to6tlemise
eesmirkidega”. Kohustus andmefailid hévi-
tada seostub kohustusega toddelda teavet
»oiglaselt ja seaduslikult”, samuti kohustusega
tagada andmete kvaliteet, et need oleks
piisavad, asjakohased, ei tiletaks piire ja oleks
tipsed. *

C. Direktiivi 95/46 artikli 6 tdiendav laad
artikli 12 suhtes

29. Ma tean, et on raske kindlaks madérata,
kumb direktiivi 95/46 artiklitest on priori-
teetne, artikkel 6 vo6i 12. On mdjuvaid
pohjuseid vdita, et pohiline direktiiviga 95/46
kehtestatud siisteem on andmete kustuta-
mine ja selle raames on ette nihtud andme-
tega tutvumise Oigus, mis voimaldab isikul
valvata, et kustutamise kohustust tdidetakse.

31 — Kohtujuristi kursiiv.
32 — Direktiivi 95/46 artikli 6 16ikes 1 kasutatud omadussonad.
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Samamoodi on oigus kaitsele sitestatud
artiklis 12, sest andmetega tutvumine on
toeline direktiivi isikuline modde, mis kokku-
vottes voimaldab isikul oma huvide kaitseks
reageerida.

30. Sellega seoses tuleb tahtmatult meelde
see vana kiisimus muna ja kana kohta. Kumb
oli enne? Kas saab elada pidevalt kiisimusega
ja todeda, et vastust ei saa kunagi, sest
molemad moisted on igavesed tded, nagu
kirjutas Aristoteles? *

31. Erinevalt filosoofist ei ole kohtutel tema
mottevabadust ja nad peavad piiidma anda
vastuse, isegi kui see ei ole alati koige cigem.
Jarelikult samamoodi nagu on teadlasi, kes on
votnud seisukoha igaveses heitluses kanade ja

33 — The New Enyclopedia Britannica, 12. kd, Chicago, London,
Toronto, Genf, Sydney, Tokyo, Manila, Soul, 1973, 1k 24.
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munade vahel, * piitian mina anda lahenduse
konfliktile direktiivi 95/46 artiklite 6 ja 12
vahel.

32. Kidesoleva ettepaneku punktides 29-35
esitatust jireldan ma, et direktiivis 95/46 on
andmete kustutamine teisejarguline andme-
tega tutvumise oOiguse suhtes. Need sitted
annavad diguse, mis algab andmefaili koosta-
misega ja lopeb selle kustutamisega. Seega,
andmete kustutamine on ainult iiks hetk kogu
andmetega tutvumise Odiguse viltel, seda
tunnust méérab ja digustab artikkel 12.

33. Selle pohjalikumal analiitisimisel voib
veenduda, et andmetega tutvumise digus on
moeldud selleks, et andmesubjektile oleks
teada, mis andmed on tema kohta olemas.
Seda aspekti voib veel siigavamalt analiiiisida,
kui uurida, mis otstarbel andmesubjekt teavet
taotleb. Paljudel juhtudel soovib selle digu-
sega isik kontrollida, kas tema andmete
tootlemine on seaduslik. Direktiiv 95/46
kohustab vastutavaid tootlejaid jérgima oma

34 — Hawking, S., A Brief History of Time, New York, Bantam, 1988,
1k 193, arvab, et muna. Viide, millel on ilmselged teoloogilised
tagajérjed, mida ei ole siin moistagi sobiv arutada.
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to0s teatud pohimotteid, aga selle aluseks on
ka kaitsemehhanismid, mille hulgas on
andmetega tutvumise oigus kui andmesub-
jekti vahend diguskorra jérele valvamiseks ja
selle jargimise ndudmiseks.

34. Seega ei oleks artikkel 12 kui direk-
tiivis 95/46 ette nahtud tagatisesiisteemi telg
loogiline, kui kolmandate isikute kohta teavet
valdavatele isikutele ei kehtiks mingeid 6igus-
norme. Nagu komisjon kohtuistungil digesti
viitis, just sellepérast, et on olemas andmete
tootlemise pohimotted (artikkel 6), ongi ette
néhtud andmetega tutvumise digus, ** mis on
nimetatud direktiivi tugisambaks, nagu kinni-
tatakse direktiivi artiklis 12, milles réhuta-
takse niianssi: ,ilma piiranguteta”.® Arves-
tades direktiivi 95/46 kaitsvat olemust, mis

35 — Niiviidavad seda Herran Ortiz, A. 1., El derecho a la intimidad
en la nueva Ley Orgdnica de proteccion de datos personales,
Madrid, Dykinson, 2002, lk 153, ja Arenas Ramiro, M., El
derecho fundamental a la proteccion de datos personales en
Europa, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, 1k 305.

36 — Direktiiv 95/46 piitiab minna kaugemale kui Euroopa
Noukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsioon nr 108 isiku
kaitse kohta isikuandmete automatiseeritud t66tlemisel. Nii
on seda kinnitatud seletuskirja pohjenduses 11, kus selgita-
takse, et , kdesolevas direktiivis sisalduvad tiksikisikute diguste
ja vabaduste, eriti eraelu puutumatuse oiguse kaitsmise
pohimatted tipsustavad ja voimendavad pohimotteid, mida
sisaldab Euroopa Noukogu 28. jaanuari 1981. aasta konvent-
sioon [...]" (kohtujuristi kursiiv). Selle tdenduseks on iithen-
duse digusakti sisu, mis ldheb mitmes méttes kaugemale kui
konventsioon nr 108 ja seda eriti méarkimisvéarselt andmetega
tutvumise oiguse méératlemisel. Direktiivi 95/46 kohaselt
kasutatakse seda digust ,vabalt” ja ,ilma piiranguteta”, samas
kui konventsiooni nr 108 artikkel 8 lihtsalt kuulutab vilja
andmetega tutvumise Giguse ,moistlike ajavahemike tagant”.
Uhenduse digusnorm piitiab seda digust laiendada ja seetottu
sitestab oluliselt suurema oiguse kui Euroopa Noéukogu
konventsioonis, korrates isiku kaitse aspekti direktiivis 95/46.

keskendub eesmargile kaitsta andmesubjekte,
on ilmselge, et sdilitamiskohustus on andme-
tega tutvumise digusega vorreldes tdiendavat
laadi. Direktiivi kindel subjektiivsus ja
kavatsus kaitsta pohidigusi (kéesoleval juhul
oigust eraelu puutumatusele) kinnitavad seda
ideed ja seavad artikli 6 aluseks olevad huvid
madalama 6igusnormi tasandile.

35. Seda argumenti kinnitab Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 8 iilesehitus, mille
tolgenduslikus véirtuses ei ole kahtlust¥ ja
kus andmetega tutvumise digust késitletakse
selle artikli 16ikes 1. Seejédrel loetletakse
loikes 2 andmete to6tlemise pohimotted, aga
sellises tahtsuse jérjekorras, kus andmesub-
jekti digused on esmatéhtsad, vorreldes nende
andmete kasutajate kohustustega.

36. Seda eeldust arvestades ja juhtides
Euroopa Kohtu tdhelepanu direktiivi 95/46
isikulisele mootmele — milles artiklil 12 on
esmane tdhtsus, vorreldes artikliga 6 —, uurin
ma Madalmaade riigindukogu kiisimust.

37 — 27.juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs.
noukogu (EKL 2006, lk I-5769, punkt 38); 13. mirtsi 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet (EKL 2007, 1k I-2271,
punkt 37); eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud 3. mai
2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, punkt 46;
ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kadi
vs. noukogu ja komisjon, punkt 335.
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VII. Isikuandmed ja teave andmete tootle-
mise kohta

37. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punk-
tides 16 ja 17 selgitan, tuleb uurida eraldi
kahte voimalikku olukorda, mille kohaldu-
mine soltub iga konkreetse juhu asjaoludest,
analiiiisides tahtaja 6iguspdrasust, ithelt poolt,
kui see on lithem kui pohiandmete jaoks ette
ndhtud tdhtaeg, ja teiselt poolt, kui andmete
tootlemise alase teabega tutvumise tihtaeg on
sama mis pohiandmetega tutvumiseks.
Esimesel juhul tuleb kindlaks médrata, kas
direktiiviga on lubatud andmetega tutvumise
kohta eri eeskirjad, soltuvalt sellest, mis tiitipi
teavet taotletakse. Teisel juhul on kiisimus
selles, kas teabega saab tutvuda pérast
andmete kustutamist.

38. Raad van State’i kitsimuse tiheselt lahen-
damiseks on tingimata vaja eelnevalt vilja
selgitada, kas andmete kustutamise tahtaegu
tuleb kohaldada iildiselt koikide andmete
suhtes, sealhulgas tootlemisalase teabe
suhtes, voi kas neid voib eristada isikliku
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teabe liikide jargi. Pohiline erinevus seisneb
selles, mis otstarbel kumbagi liiki teavet
kasutatakse.

39. Kreeka Vabariigi ja Ts$ehhi Vabariigi
valitsus rohutasid kohtuistungil, et neil kahte
tiilipi andmetel on erinev eesmark. Seejérel on
asjakohane selgitada selle argumendi eeliseid
ja puudusi ning tagajérgi kdesolevale kohtuas-
jale.

40. Isikuandmete hévitamisega kaitstakse
andmesubjekti, sest teabe kustutamisega
korvaldatakse igasugune andmete digusvas-
tase tootlemise oht. Asjaolu, et direktiiv 95/46
ei kehtesta artiklis 6 mingit tahtaega, vastab
teatud loogikale, sest igal andmefailil on oma
otstarve ja vastavalt subsidiaarsuse pohimot-
tele on liikmesriigi seadusandja koige
pédevam otsustama, kui kaua aega vastutavad
tootlejad faile hoiavad enne havitamist. Aga
andmeto6tluse alase teabe kustutamine
toimub erinevatel eesmirkidel, sest see ei
kaitse andmesubjekti, kellel kaob teabejilg ja
kes ei saa enam andmetega tutvumise digust
kasutada, sest asjaomased andmed ei ole
enam vastutava tootleja kies; see kustutamine
toimub andmeid saanud kolmandate isikute
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huvides, keda identifitseerivad andmed ja
kelle kavatsused kustutatakse.

41. Selle ldhenemisviisi rohuasetus on kont-
septuaalsetel raskustel, mida katkeb kédesolev
kohtuasi. On selge, et voib vahet teha andmete
kustutamisel ja andmete tdéotlemise alase
teabe kustutamisel.* Tegemist on erinevate
oigushiivedega, nagu ka omaette funktsiooni-
dega, mida direktiiv 95/46 reguleerib eraldi.
Aga selline argumentatsioon pdohjustab
ddrmusteni viidult soovimatuid tagajargi.
Esiteks ei ole seda erinevust direktiivis 95/46
sona-sonalt ette nidhtud, sest artikkel 6
kasitleb andmete kustutamist in totum,
samas kui artiklis 12 kill loetletakse mitut
tuiipi teavet, et madrata andmetega tutvumise
Oiguse sisu ja mitte andmete eristamist.?*
Teiseks on andmetega tutvumise digus

38 — Seda erinevust peab tihtsaks komisjon oma mirkustes
(punktid 31 ja 32).

39 — Kuigi direktiivi 95/46 artiklis 12 loetletakse, mis aspektis on
andmetega digus tutvuda, kisitleb see teisi tootlemisalaseid
kiisimusi ja mitte andmeid. Seda on oluline mérkida selleks, et
tiaheldada, et andmete tasandil on andmetega tutvumise digus
piiramatu. Aga toGtlemine on seevastu midagi muud, mis
niitab, et direktiivis 95/46 on arvestatud, et artikli 12 iiheselt
moistmine tekitab raskusi.

moeldud selleks, et seda saaks kasutada ,ilma
piiranguteta”, laias tihenduses. Selle diguse
kaitse taset voib piiritleda — nagu ma alljarg-
nevalt mérgin — olenevalt asjaoludest, aga
artikli 12 redaktsioon vilistab andmetega
tutvumisel vahetegemise esimese ja teise
jérgu oigusel. Kolmandaks, nagu rohutasid
komisjon, Hispaania Kuningriik ja Uhendku-
ningriik kohtuistungil, hoitakse molemat
tuiipi andmeid tehnoloogiliselt tihtemoodi,
neid toodeldakse tavaliselt samades andme-
failides ja nende koos haldamine ei ole vastu-
tavatele tootlejatele eriliselt koormav.

42. Seega lilkkan ma tagasi viite, nagu oleks
andmete to6tlemise alane teave omaette asi ja
sellele kehtiks eraldi oiguskord. See teave
puudutab toodeldavaid isikuandmeid, sest
see selgitab andmetoo6tlusmeetodit ja -tingi-
musi, mis sunnib mind véitma, et selline teave

kuulub  sisuliselt {thenduse moistesse
sandmed” direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a
tahenduses.  Eelotsusetaotluse  esitanud

kohtule tarviliku vastuse saamiseks tuleb
selles viites arvestada kahe vdimalusega,
mida ma nimetasin kédesoleva ettepaneku
punktides 16 ja 17.

I-3907



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK - KOHTUASI C-553/07

VIII. Esimene voimalus: andmete tootle-
mise alase teabe kustutamise tihtaeg on
lithem.

43. Naib, et Raad van State’i kiisimus on
esitatud just sellisel juhul: Madalmaade digus-
akt néeb ette isikuandmete pikaajalise siilita-
mise, aga ndeb andmete to6tlemise alase teabe
kustutamiseks ette lihema aja — iiks aasta.
Aga eelotsusetaotluses ei ole tapsustatud, mis
andmete t(le konkreetselt pohikohtuasjas
vaieldakse, mistottu ma riskin anda esimese
vastuse, pidades silmas nimetatud véimalust.

44. Kiesoleva ettepaneku punktides 37 ja 42
nimetatud pohjustel leian ma, et direk-
tiivis 95/46 ei tehta vahet isikuandmetel ja
andmete tootlemise alasel teabel. Olles
teadlik, milliseid raskusi tdhendaks andmete
sdilitamine, kui ldhtuda sellisest lihenemisvii-
sist, leian ma, et direktiivi 95/46 artiklis 6 ette
nidhtud andmete kustutamise téhtaeg on
molemat tiilipi andmete jaoks sama. Kuigi
kustutamise eesmérk soltub andmetest, on
mul raske ette kujutada, et nii kunstliku
eristamise pohjal kehtivad erinevad oigus-
korrad, eriti kuna tegemist on pohidigusega.
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45. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punk-
tides 29-35 margin, peab oigusakti tekst
prioriteetseks andmetega tutvumise oigust,
mille suhtes on kustutamise kohustused
teisejargulised. Selle eesmérgi tditmiseks on
nii isikuandmed kui ka teave to6tlemise kohta
paremini kaitstud, kui neid siilitatakse sama
aja véltel.

46. Vahel siilitatakse andmeid kaua; aga see
kestus on oigustatud iildistes huvides, mille
tottu on oigustatud ka tootlemisalase teabe
pikemaajaline séilitamine. Kui andmeid saili-
tatakse pohjendamatult kaua andmefailide
kasutamiseks ajaloo, statistika voi teaduse
jaoks, nouab direktiiv 95/46, et liikmesriigid
votaksid erimeetmed nende andmefailide
kasutamiseks asjaoludel, mis oigustavad
pikaajalist séilitamist. * Seega tuleb ette ndha
teised meetmed, mis tagavad andmesubjekti
kaitse, kohandades neid siiski direktiivi 95/46
artikli 6 loike 1 punktis e ette nihtud
ajaloolisele ja kultuurilisele kasutusele.

40 — Artikli 6 loike 1 punkt e reguleerib kustutamiskohustust:
»Liikmesriigid kehtestavad vajalikud tagatised nende isiku-
andmete jaoks, mida siilitatakse pikema aja jooksul, et neid
kasutada seoses ajaloo, statistika voi teadusega.” Kuigi see ei
ole koostatud otseselt erandina kustutamiskohustusest,
vabastab direktiiv kohustustest need, kes tegutsevad selles
nimetatud {iildise huvi valdkonnas, kuigi ithenduse sitteid
kohaldatakse, sest tuleb arvesse votta ajaloo-, statistika- ja
teadusuuringute eripéra.
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47. Lisaks, nagu markis College oma kirja-
likes mérkustes ja kinnitas kohtuistungil, on
veel teisi pdhjuseid, mis piiravad seda kohus-
tust sdilitada tootlemisalast teavet sama kaua
kui isikuandmeid. College’i toodud néide on
minu arvates otsustava tdhtsusega kolmandat
isikut puudutavate andmete kaitse jaoks, mis
oleks omakorda direktiiviga 95/46 kaitstud,
mis ei tdhenda, et algne andmesubjekt, kelle
kohta andmeid avalikustati, tuleb jatta téiesti
kaitseta. See piirang eeldab — ainult andmete
vastuvotjate isikuandmete suhtes —, et algsele
andmesubjektile kehtivad samad piirangud
mis igale teisele direktiivi 95/46 tiahenduses
vastuvotjale.

48. TJarelikult, kui on ette ndhtud isikuand-
mete ja andmete tOo6tlemise alase teabe
kustutamine korraga, ei ole vaja hinnata
itheaastase tdhtaja proportsionaalsust Madal-
maade 6igusaktis. Kui andmete siilitamise aeg
on pikem kui to6tlemisalase teabe puhul ette
néhtud tdhtaeg, siis sellega vastus eelotsuse
kiisimusele 16peks.

49. Kui kohtuasja 6iguslik taust oleks erinev,
oleks eelotsusetaotluse lahendus erinev, tingi-
musel et tdhtajad langevad kokku ja andme-

subjekt nouab digust tutvuda juba héavitatud
teabega.

IX. Teine véimalus: mdolemat tiiipi
andmete kustutamiseks on ithine tihtaeg

A. Direktiivi 95/46 artikli 12 sonasonaline
redaktsioon

50. Hispaania Kuningriik, T$ehhi Vabariik ja
Madalmaad viidavad, et artiklis 12 on seos
andmetega tutvumise oOiguse ja artiklis 6
sdtestatud andmete kustutamise kohustuse
vahel selle 12 artikli punkti a teise taande
pohjal. See site nouab, et liitkmesriigid tagak-
sid ,biguse noduda vastutavalt tootlejalt
arusaadaval kujul teavet toodeldavate
andmete ja nende allika kohta”. Selle sitte
sonastusest ndhtub, et direktiivis 95/46
piirdub andmetega tutvumise 6igus ainult
toodeldava teabega; vilistades selle voimaluse
juhul, kui paringut tehakse siis, kui to6tlemine
on juba lopetatud, see tdhendab pérast
andmete kustutamist. Seda tdlgendust
kinnitab see, kui vorrelda paljusid keelever-
sioone, milles viljendatakse diguse ajutisust ja
kindlaks médératud laadi eri intensiivsusega.
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51. See argument ei ole veenev, sest isegi kui
ingliskeelses ~ versioonis on nimetatud

andmeid ,undergoing processing”,* siis

hispaaniakeelne on mitmetdhenduslikum.
Ma moonan, et kitsas tolgendamine oleks
rohkem kooskélas artiklis 6 séitestatud kustu-
tamiskohustusega. Sellegipoolest ei usu ma, et
vordlemine oleks médrava tahtsusega, seda
enam, et on pdhjust mitte votta artiklit 12
sona-sonalt, nagu ma allpool selgitan. **

52. Ka ei ndéustu ma Hispaania Kuningriigi
seisukohaga, et tuleks lisada veel iiks erand
artiklist 12, mis lisanduks direktiivi 95/46

41 - Ingliskeelse versiooniga langevad kokku ka prantsuskeelne
(,sont traitées” voi ,sont communiquées”) ja saksakeelne (,,an
die Daten iibermittelt werden”) versioon.

42 — Vastupidi College’i viidetule ei leia ma, et artikleid 6 ja 12
aitaks oOigesti tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
18. detsembri 2000. aasta maérus (EU) nr 45/2001 tksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel iihenduse insti-
tutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta (EUT 2001, L 8, lk 1; ELT eriviljaanne 13/26, lk 102),
sest selles margitakse kohustus tapsustada sailitamise tahtaeg.
See miérus on direktiivi 95/46 seaduslik viljendus selle
kohaldamises i{ihenduse institutsioonidele. On loogiline, et
selle sisu on iiksikasjalikum kui liilkmesriikidele suunatud
ithtlustava digusakti sisu. Selle tihtaja nimetamine, mis on
esitatud médruse artiklites 11 ja 12, ei tdhenda, et direk-
tiivil 95/46 on vastupidine 6igusmaoju, ega ka seda, et see
kehtestab selle igusmoju liikmesriikidele. Tervikuna hinna-
tult nditab direktiivi vaikimine lihtsalt, et igal liitkmesriigil on
oma diguskorras kaalutlusdigus, mis ei tihenda, et on lubatud
ajalised piirangud, ega ka et on lubatud piirata andmetega
tutvumise digust.
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artiklis 13 ette nédhtud eranditele.® Olles
moonnud, et tutvuda on oigus ainult hetkel
toodeldavate andmetega, leiab Hispaania
valitsus, et artiklis 13 sétestatud piirangutele
lisandub vaikimisi veel iiks, mille sisu tuleneb
direktiivi 95/46 artiklis 6 satestatud kohustu-
sest. See selgitus mind ei veena ja toetab
markimisvaérselt teesi, mida tuleb kummu-
tada: kuigi artiklis 13 rithmitatakse erandid
laia andmetega tutvumise diguse alla, tuleb
neid erandeid télgendada kitsalt. Kui selliseid
piiranguid ei saa ette ndha ulatusliku erandiga,
siis oleks veel vihem lubatud luua ex novo veel
kategooriaid.

53. Kokkuvottes, sitete sdnastust arvestades
el noustu ma hinnanguga, et andmetega
tutvumise oigust saab piirata. Need argu-
mendid ei viita tihele ainsale tdhtajale, sest
direktiivi 95/46 sisemises hierarhias kaalub
andmetega tutvumise digus iles kohustuse
andmed kustutada. Seega piirab andmefaili
kustutamine andmetega tutvumise oigust,
mis on oOigusparane tiiksnes siis, kui on
tdidetud teatud tagatised. See tahendab, et
oiguse kasutamisele voib seada tingimusi
(nditeks tdhtaja méadramisega), tingimusel et
andmesubjektile on tagatud kaitse teiste
vahenditega. Kui see nii ei oleks, oleks
andmete kustutamise tdhtaegu, mis oleksid
digusvastased seetdttu, et need takistaksid
andmetega tutvumise Oigust; mis siiski ei

43 — Hispaania Kuningriigi markused (punkt 25).
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tdhenda, et teabel tuleks vahet teha ja
kohustada vastutavaid to6tlejaid hoidma
igavesti teavet andmete tootlemise kohta.
Vastupidi, see eeldab, et andmete kustutamise
tahtaega tuleb pikendada selleks, et kindlus-
tada andmetega tutvumise voimalus.

54. TJarelikult olen ma seisukohal, et andmete
kustutamiseks méddratud téhtaeg piirab
samuti direktiivi 95/46 artiklis 12 sétestatud
oigust. See periood voib olla direktiiviga
vastuolus, kui see raskendab tleliia direktiivis
seatud eesmairke.

B. Erand reeglist: andmesubjekti teavitamine

55. Esitatud pohjustel olen ma seisukohal, et
kustutamise tdhtaeg pidurdab andmetega
tutvumise oOiguse kasutamist, kuigi teatud
asjaoludel on kustutamise ja andmetega
tutvumise oOiguse tdhtajad ajaliselt nihkes.
Sona ,nihkes” all motlen ma vdimalust, kus
aeg on proportsionaalne andmete kustutami-
seks ja ebaproportsionaalne andmetega tutvu-
miseks voi vastupidi. Olen teadlik, et selline
kasitus on praktikas keeruline, aga selline
juhus voib esineda vdga konkreetses

olukorras, kui asjaomast isikut ei ole tema
oigustest piisavalt teavitatud.

56. Niisugune on tagajarg, kui — nagu
viaidavad Kreeka Vabariik ja komisjon -
tuvastatakse puudulik teavitamine andme-
subjekti kahjuks. Selle selgitamiseks tuleks
meenutada, et direktiiv 95/46 kehtestab artik-
lites 10 ja 11 kohustuse asjaomast isikut
teavitada ja paluda temalt rida viiteid ja/voi
lube, mille hulgas on info teabe viljastamise
kohta kolmandatele isikutele; see kohustus on
sdtestatud ebamadraselt, mis jatab igale liik-
mesriigile ulatusliku tegevusruumi. Sellest,
kuidas iga liikmesriik on oma o6iguskorras
need kohustused sitestanud, soltub vastus
sellises kohtuasjas, nagu on kéesoleval juhul
arutamisel. Miski ei takista, et see, keda ei ole
enne andmete véljastamist teavitatud isiku-
test, kellele andmed esitatakse, voi téhtajast
andmetega tutvumise oiguse kasutamiseks,
vadriks korgendatud kaitset.** See jdreldus
vastab prioriteetsusele, mida direktiivis 95/46
omistatakse andmesubjekti subjektiivsele
oigusele, mille piiramine peab toimuma nii,
et isegi kui andmed on kustutatud, on tagatud
selle diguse kasutamine.

44 — Artiklite 10 ja 11 sellist tolgendamist pooldab Bainbridge, D.,
EC Data Protection Directive, London-Dublin-Edinburgh,
Butterworths, 1996, 1k 139.
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57. Monel juhul on seda digusteooriat kohal-
dades kohtuprotsessi lahenduseks otsus, mida
on voimatu tdide viia. Kui College havitas
omal algatusel koik eelnevast aastast vara-
semad M. E. E. Rijkeboeri andmed, voib
andmesubjekti noue olla asjatu. On ilmne, et
Roterdami linnavalitsus ei saa anda midagi,
mida tal enam ei ole. V6ib olla, et see puudus
esineb ka teiste riikide oiguskordades, aga
ainult teatud aja, kuni ithenduse oigusele
mittevastavad o6igusaktid kohandatakse. Aga
seni on kahjukannatajal alles iiks diguskaitse-
vahend - riigi varaline vastutus tihenduse
kohustuste tditmata jatmise eest. See reegel
voimaldab juhul, kui 6igusnormi tditmine
isikut tdielikult ei rahulda, vdhemalt nouda
rahalist hiwvitist, mida liikmesriikide kohtud
on kohustatud tunnustama. *

58. Kokkuvottes tuleb kdesolev kohtuasi
lahendada ameerikalikku viljendit kasutades

45 — Tuleb meenutada, et direktiivi 95/46 artikkel 23, mis kisitleb
vastutust direktiivi sitete rikkumise eest, nieb loikes 1 ette, et
»[lliikmesriigid sétestavad, et koigil isikutel, kes on kandnud
kahju ebaseadusliku to6tlemise voi kdesoleva direktiivi
rakendamiseks voetud siseriiklike sitetega vastuolus oleva
teo tagajarjel, on digus saada vastutavalt toétlejalt kompen-
satsiooni kantud kahju eest”.
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hard looK'iga proportsionaalsusele, * kui Raad
van State tuvastab, et pohikohtuasjas on
tdheldatud puudulikku teavitamist. Sellistel
juhtudel on tingimata vajalik, et kustutamise
tidhtaeg ei tokestaks automaatselt andmetega
tutvumise 6igust. Proportsionaalsust kontrol-
litakse selle oOiguse maksimaalse kaitse
tasemel, mistottu on vaevalt lubatav nii
lithike tdhtaeg nagu tiks aasta.

59. Nendel asjaoludel néustun ma nendega,
kes kdsitavad andmete kustutamist ja andme-
tega tutvumise oOigust ithe ja sama asja
elementidena, mis on seetottu ithendatud
tdhtaja méadramise tasandil. Direktiivi 95/46
artiklis 6 sitestatud kustutamine holmab kogu
teavet, sealhulgas teavet andmete kolmanda-
tele isikutele avaldamise kohta. TJarelikult
toimib andmete kustutamiseks antud ajaline
piirang kaudselt samuti nagu tdhtaeg andme-
tega tutvumise diguse kestuse médramiseks.

46 — Vastavalt sellele oigusteooriale tugevdab kohus kontrolli
riigivoimude otsuste ile, kui paistab, et ei ole kindlat
pohjendust, mis neid oigustaks. See sai alguse Ameerika
Uhendriikide iilemkohtu otsusest SEC vs. Chenery Corp (318
U.S. 80 (1943)), ja hiljem arendati kohtuotsuses Citizens to
Preserve Overton Park vs. Volpe (401 U.S. 402 (1971)). Ka
Breyer, S. G., Stewart, R. B., Sunstein, C. R. ja Vermeule, A.,
Administrative Law and Regulatory Policy, New York, Aspen,
2006, 1k 349-368. Hard look’i kisitleb ithenduse kohtulikus
kontrollis nii Euroopa kui ka riikide tasandil Craig, P., EU
Administrative Law, Oxford University Press, 2006, lk 477—
481.
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Teha andmetega tutvumise oOiguses vahet
ithtedel ja teistel andmetel tihendab erista-
mist, mida ei ole direktiivis 95/46 ette ndahtud
ja millel ei ole pealegi praktilist mdju. *

60. Sellest on lubatud erandeid teha, kui
asjaomast isikut ei ole tema oigustest teavi-
tatud arusaadavalt. Sellistel juhtudel tuleb
kustutamise tdhtaega pikendada selleks, et
sdilitada andmetega tutvumise digus.

C. Uheaastane tihtaeg ja proportsionaalsuse
pohimote

61. Madalmaade oigusakt nédeb ette spet-
siaalse isikuandmete t66tlemise korra omava-
litsustele, millest tuleb vélja kidesolevas asjas

47 — Nendele tehnilistele raskustele vaatamata rohutas Uhendku-
ningriik kohtuistungil, et on juhtusid, mis on tema 6igus-
korras spetsiaalselt sitestatud, mis tagaksid andmete tootle-
mise alase teabega tutvumise diguse ka pdrast isikuandmete
kustutamist. Aga Uhendkuningriigi esindaja ei andnud selle
kohta rohkem teavet, kuigi ta rohutas selliste juhtude
erandlikkust, mistottu ma suhtun sellesse ettevaatusega. Ma
leian pealegi, et kui direktiivis 95/46 oleks see vdimalus
lubatud, oleks see seal sonaselgelt ette nihtud.

oluline iildine tidhtaeg iiks aasta andmete
kustutamiseks. Ma esitasin juba pohjused,
mille pérast tuleb seda perioodi kisitleda nii
direktiivi 95/46 artikli 6 kui ka artikli 12 alusel.
Nuid tuleks vélja selgitada selle tdhtaja
vastavus  proportsionaalsuse pdohimottele,
mille kohaldatavust eeldatakse &sja nimetatud
artiklites, sest molemad motestavad pohioi-
gust.

62. Uhendkuningriigi, Hispaania Kuningriigi
ja Tsehhi Vabariigi valitsus on pithendanud
koik pingutused sellele, et pohjendada, et on
raske tagada andmetega tutvumise digust, kui
andmed on kustutatud. Seetdttu ei pooranud
nad konealusele tihtajale suurt tdhelepanu;
Kreeka valitsus ja College aga kisitlevad oma
mirkustes Madalmaades ette ndhtud téhtaja
tagajargi direktiivi 95/46 ja proportsionaal-
suse pohimotte seisukohast. Kreeka Vabariigi
ja komisjoni arvates on see periood liiga lithike
ja sellepérast tthenduse diguskorraga ihita-
matu. College seisab tdhtaja diguspdrasuse
eest, tuginedes Madalmaade siisteemi eripa-
radele, milles lihikest tihtaega korvavad
teised andmesubjekti kaitsvad abinoud.
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63. Enne riikliku tahtaja proportsionaalsuse
arutamist tuleks anda moned juhised, sest
Euroopa Kohus on teistel juhtudel selliseid
tdhtaegu  kontrollinud.  Kohtupraktikast
néhtub iga konkreetse juhu asjaoludest sdltu-
valt erinev ldhenemisviis, kus kohtuliku kont-
rolli intensiivsus soltub asjaoludest.* Juhul
kui rikutakse pohidigusi, tuleb selle diguse
kasutamise tihtaega kontrollida viga hooli-
kalt. # Siiski soltub see kontroll eri teguritest.

64. Nagu ma mairgin kdesoleva ettepaneku
punktides 55-60, tuleb kaaluda, mil mééral
andmesubjekt tootlemise ajal teavet saab, ja
selles voib sedastada jargmised kriteeriumid.

48 — 24. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 286/85: McDermott ja
Cotter (EKL 1987, lk 1453, punkt 15); 25. juuli 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-208/90: Emmott (EKL 1991, 1k 1-4269,
punkt 18); 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-338/91:
Steenhorst-Neerings (EKL 1993, lk I-5475, punkt 19); 6. det-
sembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-410/92: Johnson
(EKL 1994, 1k 1-5483, punkt 26); 15. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-260/96: Spac (EKL 1998, lk 1-4997,
punkt 32); 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-279/96, C-280/96 ja C-281/96: Ansaldo
Energia jt (EKL 1998, lk I-5025, punktid 19-21) ja
24. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-255/00:
Grundig Italiana (EKL 2002, 1k I-8003, punkt 37).

49 — Liikmesriikides kehtivate kordade jarelevalve kohta ithenduse
pohidiguste seisukohast tehti 13. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL 1989, lk 2609, punktid 17—
22); 10. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/00
ja C-64/00: Booker Aquaculture (EKL 2003, lk 1-7411,
punktid 88-93) ja 22. novembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-144/04, Mangold (EKL 2005, lk 1-9981,
punkt 75).
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65. Vastavalt direktiivi artiklitele 10 ja 11 on
andmesubjektil digus teada saada rida
andmeid, sealhulgas nimelt ,andmete vastu-
votjad voi vastuvotjate kategooriad [...]
kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et
tagada andmesubjekti suhtes diglane andmete
tootlemine, vottes arvesse andmete kogumise
konkreetseid asjaolusid”. Satetes tehakse
vahet andmesubjektilt endalt saadud teabel
ja teist péritolu teabel, kuigi moélemal juhul
tuleb anda teavet andmete avaldamise kohta
kolmandatele isikutele.

66. Riiklikul seadusandjal on artiklites 10 ja
11 kehtestatud kohustuse rakendamiseks suur
kaalutlusoigus, aga nende sitete eesmérk on
teavitada isikut sellest, et tema andmeid on
avaldatud, selleks et anda talle soovi korral
voimalus tutvuda andmete tootlemisega ja
jalgida, et andmeid toodeldakse direk-
tiivi 95/46 artikli 6 pohimotetel. Teave, mida
antakse, varieerub siiski vastavalt asjaoludele,
mistottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kontrollida, kas Madalmaade digus-
kord, nagu ka vastav omavalitsuse tava,
vastavad artiklites 10 ja 11 sdtestatule. On
vaja teada, kas M. E. E. Rijkeboeri teavitati
andmete avaldamisest kolmandatele isikutele
ja kas talle anti teada, et talle antakse
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andmetega tutvumise digus tiheks aastaks.
Liikmesriigid ei ole kohustatud teatama
tiahtaega, sest seda ei ole artiklites 10 ja 11
ette nihtud.* Sellegipoolest on kestuse iile
otsustamisel véiga oluline kontrollida, kas see
iiksikasi anti asjaomasele isikule teada.
Vastasel juhul on raske ndustuda, et kui
vastutav tootleja ldhemaid selgitusi ei anna,
vastab nii lithike aeg nagu iiks aasta proport-
sionaalsuse pohimottele ja seeldbi direktii-
vile 95/46.

67. Samuti on eriline tihendus sellel, mis
tiiipi teavet antakse, sest — nagu tunnistatakse
direktiivis — andmed, mis tuleb teatada,
voivad sisaldada andmete vastuvotjate identi-
teedi andmeid, aga ka ,vastuvotjate kategoo-
riaid”. See teine voimalus tahendab, et
esitatud nimekirjadest ei selgu alati, kes on
andmefailidega tutvunud, jéttes andmesub-
jekti andmetega tutvumise diguse teostamisel
halba olukorda. Siseriikliku kohtu {ilesanne
on kindlaks méérata, mil méaral M. E. E. Rijke-
boeri teavitati tema kohta andmete vastu-
votjatest ja teabe avaldamise tingimustest.
Selle uurimisel tuleb tdhtaega pohjalikult
kontrollida, kui ei ole antud teavet kolman-
date isikute identiteedi kohta, sest andmesub-

50 — Erinevalt eespool viidatud médrusest (EU) nr 45/2001, mille
artikli 11 16ike 1 punkti falapunkt ii ja artikli 12 16ike 1 punkti f
alapunkt ii kohustavad institutsioone teatama andmesubjek-
tile andmete siilitamise téhtajad.

jekt voib karta, et to6tlemine ei vasta artikli 6
pohimaotetele.

68. Lopuks tuleks vilja tuua moned eeskirjad
tdoendamiskoormise kohta. M. E. E. Rijkeboer
kui pohidigusega isik pidi kasutama kohtu-
menetlust selleks, et kontrollida, kuidas tema
isikuandmeid on toodeldud.® Direktii-
vile 95/46 vastavus sdltub reast kasuistlikest
elementidest, mis tulenevad siseriiklikust
seadusest endast ja omavalitsusiiksuse tavast.
M. E. E. Rijkeboer on algatanud kohtumenet-
luse oma pohidiguses, aga ta ei pea tdendama
oma riigi oiguskorra puudusi selles vald-
konnas, sest direktiivi 95/46 pdhjal tuleb
arvestada kooskolas kéesoleva ettepaneku
punktides 29-35 esitatuga, et andmetega
tutvumise digus on koige olulisem ja igasu-
guseid erandeid sellest tuleb kaaluda aédrmiselt
ettevaatlikult. Seega, arvestades iihenduse
andmekaitsealaste digusnormide isikulise
mootme esmatihtsust, peab nende andmete
eest vastutav tootleja tdendama, et andme-
tootluse diguslik raamistik ja tavad annavad
tagatised, mis digustavad direktiivi 95/46 ar-
tiklis 12 sétestatud oiguse kasutamiseks nii
lithikest tahtaega nagu tiks aasta.

51 — Kuigi direktiivis 95/46 ei ole seda konkreetselt sitestatud,
vastupidi teistele teisese Oiguse aktidele (nagu néukogu
27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 79)), usun ma, et pohidiguste iile
arutamisel tuleb téendamiskohustuste kohandamine iithen-
duse diguse iildpohimotetest.
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69. College andis kéesolevas eelotsusemenet-
luses esitatud markustes selle kohta teavet.
Siseriiklik oigusakt kehtestab kontrolli ja
tasakaalu siisteemi (,checks and balances”,
College’i  kujundlikus viljenduses), mis
ihtlustab andmetega tutvumise oiguse,
ndhes ette teatud tagatised, nagu piirangud
andmete vastuvotjate osas, seos konkreetsetes
juhtumites kindla otstarbega, andmesubjekti
eelnev luba voi jérelevalvekord, mille eest
vastutab séltumatu asutus. Peale selle, nagu
vdidab College, teatatakse asjaomasele isikule
itheaastane téihtaeg nii individuaalselt kui ka
kollektiivselt (internetis ja elanikele méeldud
infovoldikutes). 5

70. Olen teadlik tagajdrgedest, mida kéesolev
kohtuasi voib tuua andmefailide vastutavatele
tootlejatele, kelle suhtes nimetatud digusakti
kohaldatakse. Sellegipoolest paneb tiksikisiku
kaitse tlekaalukas vajadus mind ithitama
oiguste kaitse tohusa failihaldusega. Seetottu
tuleks direktiivi 95/46 artikleid 6 ja 12
tolgendada nii, et nendega on vastuolus
itheaastane tdhtaeg andmete to6tlemise alase
teabega tutvumise diguse kasutamiseks, kui:

— andmesubjekti ei ole andmete avaldami-
sest teavitatud;

52 — College’i mirkused (punktid 65-70).
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—  v0i, kui teda on teavitatud, ei ole talle
teatatud tdhtaja pikkust;

—  v0i, kui seda on talle teatatud, ei ole talle
antud piisavalt teavet andmete vastu-
votjate identiteedi kohta.

71. Kuna tegemist on pohidigusega, peab
College toendama, et siseriiklikud oigus-
normid ja haldustavad tagavad andmesubjek-
tile piisava teavitatuse, mis voimaldab tal
kasutada ilma piiranguteta oma andmetega
tutvumise oigust.

72. Raad van State’i iilesanne on antud
kriteeriumide ning nii kiesolevas eelotsuse-
menetluses kui ka pohikohtuasjas esitatud
oiguslike ja faktiliste asjaolude pohjal kohal-
dada direktiivi 95/46 artikleid 6 ja 12, nagu on
selgitatud kiesoleva ettepaneku punktides 70
ja71.



RIJKEBOER

X. Ettepanek

73. Koikidest nendest argumentidest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Raad van State’i eelotsuse kiisimusele, et:

andmete tootlemise alane teave, sealhulgas teave andmete kolmandatele isikutele
avaldamise kohta, on vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste
andmete vaba liilkumise kohta) artikli 2 punktile a isikuandmed. Direktiivi 95/46
kasuliku moéju tagamiseks langeb andmete toGtlemise alase teabe suhtes kehtiv
andmete kustutamise tdhtaeg kokku isikuandmete kustutamiseks méératud tidhtajaga,
ilma et see piiraks nimetatud direktiivist tulenevaid andmete vastuvotjatest kolmandate
isikute digusi ja kohustusi.

Direktiivi 95/46 artiklitega 6 ja 12 on vastuolus {iheaastane tihtaeg andmete to6tlemise
alase teabega tutvumise diguse kasutamiseks, kui:

- andmesubjekti ei ole andmete avaldamisest teavitatud;
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- vo0i, kui teda on teavitatud, ei ole talle teatatud tihtaja pikkust;

- v0i, kui seda on talle teatatud, ei ole talle antud piisavalt teavet andmete vastuvotjate
identiteedi kohta.

Vastutav tootleja peab tdendama, et siseriiklikud digusnormid ja haldustavad tagavad
andmesubjektile piisava teavitatuse, mis vdimaldab tal kasutada ilma piiranguteta oma
andmetega tutvumise digust.
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