KOMISIA/FINSKO A KOMISIA/SVEDSKO

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 26. marca 2009

I — Uvod

1. Takmer celé pobrezie Baltského mora
hranici s ¢lenskymi §tatmi Eurépskeho spolo-
Censtva. Jeho stav teda jasne poukazuje na to,
¢i pravo Spolocenstva v oblasti zivotného
prostredia mdze zabranit zni¢eniu morského
prostredia a napravit vzniknuté skody.

2. Tieto Zaloby o nesplnenie povinnosti sa
tykaja obzvlast zavainého problému Balt-
ského mora, a to problému eutrofizicie, to
znamend nadmerného mnozstva zivin. Vody
Baltského mora obsahuju prili§ vela dusika
a fosforu, pretoze tieto nadbyto¢né Ziviny
unikaji do Baltského mora z masy okolitej
pody. To sposobuje najmi nadmerné zvysenie
vyskytu vodnych rastlin. Tie po odumreti
vstrebavaji kyslik z vody. Dalej je mozné
pozorovat ndrast mnoZstva cyanobaktérii
(»zelenomodrych rias“), ktoré produkuji
toxické latky.

3. Predmetom prejedndvaného pripadu je
dusik obsiahnuty v komundalnych odpadovych

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

vodich vypuastanych do Baltského mora.
Cistenie tychto vod je upravené smernicou
Rady 91/271/EHS z 21. maja 1991 o Ccisteni
komunalnych odpadovych véd? zmenenou
a doplnenou smernicou Komisie 98/15/ES
z 27. februara 19983 (dalej len ,smernica
o odpadovych vodach®).

4, Komisia od Finska a Svédska na zaklade
tejto smernice vyzaduje, aby vSetky ich
¢isticky odpadovych vod od urcitej velkosti
znizili mnozstvo dusika v ¢istenej vode.

5. Dotknuté ¢lenské staty Komisii v podstate
odporuju, ze z ddvodu podmienok panujucich
v dotknutych oblastiach Baltského mora,
najméd v Botnickom zdlive, nie je na ucely
zabranenia eutrofizdcii vSade potrebné
znizenie dusika.

2 — L:J v. ES L 135, 5. 40; Mim. vyd. 15/02, s. 26.
3 — U.v.ESL67,s.29; Mim. vyd. 15/04, s. 27.
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II — Pravny ramec

A — Smernica o odpadovych voddch

6. Smernica o odpadovych vodich sa vo
Svédsku a Finsku uplatiiuje bez obmedzenia
od ich pristipenia 1. janudra 1995.

7. Relevantnymi ustanoveniami si ¢lanok 5
ods. 1, 2, 3 a 5 smernice o odpadovych vodéach
tykajice sa identifikicie citlivych oblasti
a Cistenia odpadovych vod, ktoré musia byt
vykonané:

»1. Na tcely odseku 2 ¢lenské staty identifi-
kuji do 31. decembra 1993 citlivé oblasti
podla kritérii stanovenych v prilohe II.

2. Clenské stity zabezpedia, ze komunalne
odpadové vody vstupujice do zbernych
systémov prejda pred vypustenim v citlivych
oblastiach narocnej$im cistenim ako tym,
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ktoré je uvedené v c¢lanku 4, najneskér do
31. decembra 1998 pre vsetky vypustania
z aglomerdcii s viac ako 10000 p. k. [popu-
la¢nym koeficientom] *.

3. Vypustanie z cisti¢iek komunalnych odpa-
dovych véd uvedené v odseku 2 musi spinat
prislusné poziadavky v prilohe I B. Tieto
poziadavky moézu byt zmenené a doplnené
v stllade s postupom stanovenym v ¢lanku 18.

5. Vypustanie z cisti¢iek komunalnych odpa-
dovych vod, ktoré st umiestnené v prislusnych
oblastiach povodia citlivych oblasti a ktoré
prispievaju  k znelisteniu tychto oblasti,
podlieha odsekom 2, 3 a 4.

4 — Doplnila generalna advokatka.



KOMISIA/FINSKO A KOMISIA/SVEDSKO

8. Priloha I B bod 3 uvadza o ndro¢nejsom
Cisteni v zmysle ¢lanku 5 ods. 2:

»3. Vypustanie =z (isticiek komunélnych
odpadovych véd do tych citlivych oblasti,
ktoré podliehaju eutrofizicii, ako je stanovené
v prilohe II A a), navy$e spina poziadavky
uvedené v tabulke 2 tejto prilohy.”

9. Tabulka 2 uvddza maximalne mnozstvo
fosforu a dusika vo vypustenych odpadovych
voddach. Jej nadpis znie:

»Poziadavky na vypustanie z Cisticiek komu-
nalnych odpadovych vod do citlivych oblast,
ktoré podliehaju eutrofizdcii, stanovené
v prilohe II. A a). V zivislosti od miestnej
situdcie sa mozu uplatiovat poziadavky na
jeden alebo na obidva ukazovatele. Pouziji sa
hodnoty  koncentricie alebo  percent
zniZenia.”

10. Podla druhého riadku tejto tabulky musi
znizenie dusika umoznit dosiahnutie normy
15 mg/1 pre aglomerdcie s populacnym koefi-
cientom medzi 10000 a 100000 a normy
10 mg/l pre vicsie aglomeracie alebo mini-
malneho percenta zniZenia celkového mnoz-
stva dusika od 70 % do 80 %.

11. Priloha II. A pism. a) stanovuje kritérid
pre vyber citlivych oblasti:

»A. Citlivé oblasti

Vodna oblast musi byt identifikovand ako
citlivd oblast, ak patri do jednej z nasleduji-
cich skupin:

a) prirodné sladkovodné jazers, iné sladko-
vodné oblasti, estudrie a pobrezné vody,
ktoré sa pokladaju za eutrofické alebo
ktoré sa v blizkej buddcnosti mézu stat
eutrofickymi, ak sa nepodnikne akcia na
ich ochranu.

Pri posudzovani toho, ktoré ziviny by sa
mali znizit pri dalSom ¢éisteni, sa m6zu
zohladnit nasledujtce prvky:
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jazerd a potoky siahajtice do jazier/
rezervoarov/uzavretych zalivov, pri
ktorych sa zistila slabd vymena vody
a kde moze nastat zhromazdovanie.
V tychto oblastiach sa musi zahrnut
odstrariovanie fosforu, pokial sa neda
preukdzat, Ze odstranovanie nema
ucinok na uroven eutrofizicie. Tam,
kde sa robi vypustanie z velkych
aglomerdcif, sa modze posudit tiez
odstranovanie dusika;

estudrid, zalivy a iné pobrezné vody,
pri ktorych sa zistila slaba vymena
vody alebo ktoré prijimaju velké
mnozstva zivin. Vytoky z malych
aglomerdcii maju  [Vypustanie
z malych aglomeracii mad — neofi-
cidlny prekiad] obvykle mensi
vyznam v takychto oblastiach, ale
pre velké aglomerécie je potrebné
zaclenit  odstraniovanie  fosforu
a/alebo dusika, pokial sa neda
preukdzat, Ze odstranovanie nema
ucinok na uroven eutrofizicie.

12. Clanok 2 body 11, 12 a 13 definujt pojmy
eutrofizicia, estudrium a pobrezné vody takto:
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»11. ,eutrofizdcia‘ je obohacovanie vody Zivi-

12.

13.

nami, najmid zliceninami dusika
a fosforu, ktoré sposobuje zvyseny rast
rias a vys$Sich rastlinnych foriem, ¢im
moze dojst k neziaducemu zhor$ovaniu
biologickej rovnovdhy a kvality tejto
vody;

,estudrium’ je prechodova oblast ustia
rieky medzi sladkymi a pobreznymi
vodami. Clenské §taty vytvoria vonkajsie
(smerom k moru) limity estudrii na ucely
tejto smernice ako sdcast programu na
vykondvanie v stulade s ustanoveniami
¢lanku 17 ods. 1 a 2;

,pobrezné vody* si vody mimo diary
odlivu alebo vonkaj$ej hranice estuaria.”
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B — Dohovor o ochrane morského prostredia
oblasti Baltského mora

13. Eurdpske spolocenstvo je spolu s niekto-
rymi clenskymi $tatmi a Ruskou federaciou
zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane
morského prostredia oblasti Baltského mora
(dalej len ,,dohovor o Baltskom mori*).*

14. Clanok 3 dohovoru o Baltskom mori
stanovuje urcité zasady a povinnosti, najmé
vSeobecnu povinnost ochrany a ozdravenia
Baltského mora, ako aj $pecidlnu definiciu
zésady obozretnosti:

»1. Zmluvné strany prijmu jednotlivo alebo
spolo¢ne véetky prislusné pravne, administra-
tivne alebo iné relevantné opatrenia na
prevenciu a eliminéaciu znedistenia s cielom
podpory ekologickej obnovy oblasti Baltského
mora a zachovania jej ekologickej rovnovahy.

2. Zmluvné strany uplatnia preventivny
princip, t. j. prijma preventivne opatrenia,
ked existuje dovod predpokladat, ze latky
alebo energie priamo alebo nepriamo vnesené
do morského prostredia m6zu ohrozit ludské

5 — U.v. ES L 73, 1994, s. 20; Mim. vyd. 11/019, s. 292, prijaty
rozhodnutim Rady z 21. februdra 1994 o uzavreti Dohovoru
o ochrane morského prostredia v oblasti Baltského mora
(Helsinského dohovoru v revidovanom zneni z r. 1992) v mene
Spolocenstva (U. v. ES L 73, 1994, s. 19; Mim. vyd. 11/19,
s.291).

zdravie, biotu a morsky ekosystém, ohrozit
komfort alebo byt prekdzkou pri inom legi-
timnom vyuziti mora, aj ked neexistuje ziadny
nezvratny dokaz pri¢inného vztahu medzi
vstupmi a ich Gdajnymi uc¢inkami.

15. Podmienky uplatnitelné na ¢isti¢ky odpa-
dovych vdd st najmé predmetom clanku 6
ods. 1, ktory stanovuje povinnost prevencie
a odstrdnenia znecistenia zo zdrojov na
pevnine:

»1. Zmluvné strany sa zavizuju predchadzat
a eliminovat znelistenie oblasti Baltského
mora zo zdrojov na pevnine pouzivanim
medzi inym najlepsich environmentalnych
postupov pre vsetky zdroje a najlepsich
dostupnych technolégii pre bodové zdroje
znecCistenia. Kazdd zmluvna strana prijme na
tento ucel relevantné opatrenia v povodi
Baltského mora zachovdvajic pritom svoju
zvrchovanost.

I-9465
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16. Clanok 19 a nasl. sa tykajt Komisie pre
ochranu baltského morského prostredia,
ktord sidli v Helsinkdch (dalej len ,helsinska
komisia“). V helsinskej komisii s zastipené
vsetky zmluvné strany. V rozsahu pravomoci
Spolocenstva ¢lenské $taty zastupuje Komisia.

III — Skutkovy stav, konanie pred
podanim Zaloby a navrhy ucastnikov
konania

17. Vo Finsku a Svédsku musia aglomeracie
s popula¢nym koeficientom viac ako 10000
podrobit svoje odpadové vody naro¢nejsiemu
Cisteniu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice
o odpadovych vodach, lebo tieto dva ¢lenské
staty identifikovali svoje vody ako citlivé
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

18. Komisia sa domnieva, Ze toto naroc¢nejsie
Cistenie musi najméd znizit Groven dusika
v odpadovych vodach. KedZe to nie je pripad
vsetkych dotknutych aglomerdcii tychto ¢len-
skych $tatov, zacala predmetné konania
o nesplnenie povinnosti a po vyzvach
z 1. jula 2002 (Finsko) a 23. oktébra 2002
(Svédsko) zaslala 1. aprila 2004 oddévodnené
stanovisko tymto dvom ¢lenskym statom.

I-9466

19. Kedze ziadny z uvedenych ¢lenskych
$titov nevyhovel tomuto oddévodnenému
stanovisku, podala Komisia 16. jula 2007
Zaloby proti Finsku (vec C-335/07)
a 18. septembra 2007 proti Svédsku
(vec C-438/07).

20. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor vo
veci C-355/07:

— urcil, ze Finska republika si tym, Ze
nepozadovala, aby vsetky odpadové vody
vstupujice do zbernych systémov pocha-
dzajice z aglomerdcii s popula¢nym
koeficientom viac ako 10000 presli
ndro¢nej$im cistenim, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 2,
3 a 5 smernice Rady 91/271/EHS
z 21. maja 1991 o cisteni komunalnych
odpadovych vod, a

— zaviazal Finsku republiku na ndhradu
trov konania.
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21. Finska republika navrhuje, aby Stdny
dvor:

— zamietol Zalobu Komisie ako neodévod-
nenad a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

22. Uznesenim zo 7. augusta 2008 predseda
Stdneho dvora pripustil vstup Svédskeho
kralovstva ako vedlajsieho tcastnika konania
na podporu Finska.

23. Vo veci C-438/07 Komisia navrhuje, aby
Sudny dvor:

— ur¢il, ze Svédske kralovstvo si tym, Ze
neprijalo opatrenia nevyhnutné na to, aby
najneskdr do 31. decembra 1998 vsetky
vypustania z Cisti¢iek komundlnych
odpadovych vod z aglomericii s popu-
la¢nym koeficientom viac ako 10000
vytekajice priamo do citlivych oblasti
alebo ich oblasti povodia splnali pozia-
davky prilohy I smernice Rady
91/271/EHS z 21. méaja 1991 o disteni

komunélnych odpadovych vod, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 5
ods. 2, 3 a 5 tejto smernice v zneni zmien
a doplneni smernice Komisie 98/15/ES
z 27. februara 1998, a

— zaviazal Svédske kralovstvo na nahradu
trov konania.

24. Svédske kralovstvo uznalo, ze dusik musi
byt odstrariovany v 34 ¢istickdch odpadovych
vod. Vo zvy$nej Casti navrhuje, aby Stadny
dvor

— zamietol Zalobu.

25. Uznesenim z 28. janudra 2008 predseda
Stdneho dvora pripustil vstup Finskej repub-
liky ako vedlajsieho ucastnika konania na
podporu Svédska.

26. Na ustnom pojedndvani z 19. februdra
2009 sa zt¢astnili oba ¢lenské staty a Komisia.

I-9467
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27. Tieto dve Zaloby preskiimam v spoloc-
nych ndvrhoch, kedZe vzniesli v podstate
rovnaké otazky.

IV — Pravne posudenie

A — O ndvrhoch Komisie

28. Komisia vytyka Finsku a Svédsku, ze
nepodrobili vietky odpadové vody z aglome-
racii s popula¢nym koeficientom viac ako
10000 naroc¢nejsiemu cisteniu. Spor medzi
stranami sa teda tyka len otazky, ¢i toto
Cistenie tiez vo vSetkych pripadoch vyzaduje
znizenie dusika.

29. Komisia vyslovne pozaduje, aby sa vsetky
dotknuté odpadové vody povinne podrobili
zniZzeniu dusika. Nekritizuje v$ak absenciu
odstranovania dusika v niektorych ¢istickach.
Zaloby v skuto¢nosti spocivajii na vieobec-
nych tGvahdach: urcité oblasti Baltského mora
su citlivé na prilev odpadovych vod obsahu-
jacich dusik a Svédsko, ako aj Finsko priamo
alebo nepriamo vypustaju vsetky odpadové
vody do tychto oblasti.

I-9468

30. Komisia sa vo svojich dvoch replikich
odvolévala na niektoré (cisticky odpadovych
vod len na ilustraciu celkovej situdcie. Jej
tvrdenie sa obmedzuje hlavne na zopakovanie
svojich vSeobecnych tvrdeni. Na ucely
spochybnenia niektorych (isticiek alebo urci-
tych kategérii Cisticiek musi Komisia $peci-
ficky vypracovat svoje vyhrady.

31. Ak by naopak uvedené tvrdenia boli
povazované za spochybnenie niektorych ¢isti-
¢iek odpadovych vod, Komisia, ako to spravne
tvrdi Finsko, by vzhladom na konanie pred
podanim Zaloby a vzhladom na névrh navyse
zmenila predmet Zaloby, lebo az do repliky sa
diskusia netykala prave tej alebo inej Cisticky.
To by bolo neakceptovatelné.

32. Zaloba teda musi byt zamietnuts, ak len
v niektorych dotknutych cistickich odpado-
vych vod jedného z ¢lenskych Stitov nie je
Cistenie, ktoré je predmetom sporu, potrebné.

33. Je preto z hladiska zalob bezpredmetné,
7e Svédsko vyslovne® a Finsko aspon impli-

6 — Podla Svédska musi byt toto Cistenie este zavedené alebo
zlepsené v 34 ¢istickach odpadovych vod.
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citne uzndva’, ze v niektorych Ccistickdch
odpadovych vod musi byt vyvinuté viacsie
usilie na odstranovanie dusika. Tieto ¢lenské
$taty totiz popierajd jeho potrebu pre mnoz-
stvo ¢istic¢iek odpadovych vod.

B — O povinnosti zniZit mnoZstvo dusika

34. Vychodiskovy bod pravnej analyzy zalob
predstavuje ¢lanok 5 ods. 2 smernice o odpa-
dovych vodich. Podla tohto ¢lanku prislusné
organy prijmi najneskér do 31. decembra
1998 opatrenia nevyhnutné na to, aby komu-
nélne odpadové vody pochddzajiice z aglome-
racii s populaénym koeficientom viac ako
10000, vstupujice do zbernych systémov,
presli pred vypustenim do citlivych oblasti
néro¢nej$im Cistenim, ako je Cistenie opisané
v ¢lanku 4 smernice.

35. Urdcenie citlivych oblasti méZe byt podla
prilohy II A zaloZené na roznych dévodoch,
a to na eutrofizécii [pism. a)], odbere pitnej
vody [pism. b)] a poziadavkach inych smernic
[pism. c)]. M6Zu teda existovat citlivé oblasti,
pre ktoré vypuastanie dusika a/alebo fosforu
nemd v praxi ziadny vyznam. Je vSak nepo-
pieratelné, Z7e uvedené dva clenské staty
uznali, Ze ich vody boli z hladiska eutrofizicie
citlivé.

7 — Podla Finska je toto ¢istenie ulozené pre 16 Cisti¢iek odpado-
vych vod, ale este nie je zavedené.

36. Retaz odkazov ukazuje, ktorému prav-
nemu predpisu podlieha narocnejsie Cistenie
vypustania v takej citlivej oblasti: ¢lanok 5
ods. 3 smernice o odpadovych vodich odka-
zuje na prilohu I B. Bod 3 casti B odkazuje na
poziadavky uvedené v tabulke 2 tejto prilohy.
Okrem toho Stdny dvor uz stanovil, ze tieto
poziadavky sa uplatnia s vyhradou prilohy IT A
pism. a) druhého pododseku smernice. ®

37. Tabulka 2 prilohy I uvédza niektoré
poziadavky tykajuce sa znizenia fosforu
a dusika v odpadovych vodach. Z nadpisu
tejto tabulky vyplyva, ze podla miestnych
podmienok musi byt mnozstvo dusika alebo
fosforu, pripadne oboch latok, znizené.
Navyse priloha II A pism. a) druhy pododsek
stanovuje preskiimanie zivin, ktorych mnoz-
stvo md byt zniZené.

38. Z toho vyplyva, Ze zniZenie mnoZstva
dusika nie je povinné a Ze naopak existuje
urditd pruznost pri organizécii ndro¢nejsieho
Cistenia.’ V zdsade ide o ddvod zalozeny na
citlivosti oblasti, ktory urcuje, ¢i mnozstvo
dusika alebo fosforu musi byt znizené.

8 — Rozsudok z 23. septembra 2004, Komisia/Francuizsko,
C-280/02, Zb. s. 1-8573, bod 104 a nasl.

9 — Taktiez rozsudok Komisia/Francuzsko, uz
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 102.

citovany

I-9469
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V zmysle prilohy II A pism. a) smernice st
citlivymi vodné oblasti, ktoré sd eutrofné
alebo sa mozu stat eutrofnymi v kratkom
Case, ak nebudt prijaté ochranné opatrenia.

39. Utastnici konania sa teda zhodli na tom,
ze v zasade pripastaji potrebu zniZenia
mnozstva dusika, ak jeho vyputstanie prispieva
k eutrofizécii alebo ak je znizenie vypustania
opatrenim, ktoré moéze do budicnosti
odstranit eutrofizaciu.

C — O dékaznom bremene

40. Nesulad sa v$ak tyka otdzky, ¢i Komisia
musi dokézat, Ze znizenie mnozstva dusika je
potrebné, alebo naopak, ¢i uvedené clenské
$taty musia dokdzat, Ze potrebné nie je.

41. Obe sprévy o prebrati smernice o odpa-
dovych vodach vo Finsku' a v Svédsku',

10 — Searle, B, a kol. (WRc): Evaluation of Finlands’s implemen-
tation of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water
Treatment. Maj 2004, priloha 5 Zaloby vo veci C-335/07, 5. 31.

11 — Hamil, K,, a kol. (WRc): Evaluation of Sweden’s implementa-
tion of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water
Treatment. ~ September 2003, priloha repliky vo
veci C-438/07, s. 32.
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ktoré objednala Komisia, vychadzaja vyslovne
z myslienky, Ze dotknuty clensky s$tat musi
dokazat, Ze upustenie od zniZenia mnozstva
dusika nemd ziadny ucinok na eutrofizdciu
dotknutych vdéd. Kym existuje zdvaznd
pochybnost o absencii negativnych dc¢inkov
tohto upustenia, je nutné primerané cistenie.
Komisia teda viackrét tvrdila, Ze predmetny
¢lensky $tat nepreukazal urcité prvky. 2

1. VSeobecné zisady dokazného bremena
v konaniach o nesplnenie povinnosti

42. Podla wustédlenej judikatdry v ramci
konania o nesplnenie povinnosti prislicha
Komisii povinnost preukdzat existenciu uplat-
novaného nesplnenia povinnosti. Komisia
musi predlozit Stidnemu dvoru potrebné
dokazy, aby mohol sdm potvrdit existenciu
tohto nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa
mohol opriet o akykolvek predpoklad. *

12 — Body 4, 36, 37 a 46 Zzaloby a body 5 a 7 repliky vo
veci C-335/07, bod 30 Zaloby a bod 40 a nasl. repliky vo
veci C-438/07.

13 — Pozri napriklad rozsudky z 25. mdja 1982, Komisia/
Holandsko, 96/81, Zb. s. 1791, bod 6; z 26. aprila 2005,
Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 41, az 22. janudra
2009, Komisia/Portugalsko, C-150/07, uverejnenie vyberu
z rozhodnuti, Zb. s. I-7, bod 65.
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43. Komisia teda musi v zdsade dokdzat, ze je
potrebné znizit mnozstvo dusika v odpado-
vych vodach, aby sa zabranilo eutrofizicii.
Toto dokazné bremeno je zmiernené povin-
nostou lojélnej spoluprice naleziacej Clen-
skym $tatom a zdsadou obozretnosti.

44, Clenské staty st predovsetkym podla
¢lanku 10 ES povinné poskytnit Komisii
podporu v ramci plnenia jej tlohy dozerat na
uplatiiovanie ustanoveni Zmluvy.” Je na
vnutrostitnych organoch, aby v prvom rade
v duchu lojilnej spoluprace prikrocili
k potrebnému prevereniu na mieste.'® Ak
Komisia poskytla dostatok ddkazov preuka-
zujacich urcité skutoc¢nosti vztahujice sa na
Uzemie zalovaného clenského §titu, je na
tomto clenskom $tite, aby podstatnym
sposobom a detailne namietal takto pred-
loZené udaje a nasledky, ktoré z toho plynu *.

45. Prejedndvany pripad je ilustrdciou takejto
spolupréce, lebo vedecké zdklady jedného
a druhého konania ocividne spocivaju na
vyskumoch veducich k iniciative oboch zalo-
vanych ¢lenskych statov, ktoré ich vyuzivaju
pre svoju vlastnd politiku zZivotného
prostredia.

14 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 13, bod 42.

15 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 13, bod 45.

16 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznimke pod
ciarou 13, bod 44.

17 — Rozsudok Komisia/Francizsko, uz citovany v poznamke pod

¢iarou 8 tiez spociva z velkej casti viditelne na studiéch od
francuzskych subjektov.

46. Dalej na preukazanie dopadov na zivotné
prostredie staci, aby bol na zdklade zasady
obozretnosti sporny uc¢inok v ramci disponi-
bilnych vedeckych a technickych tudajov
mozny s dostato¢nou mierou pravdepodob-
nosti.”® Tento vyklad zdsady obozretnosti
zodpovedd ¢lanku 3 ods. 2 dohovoru o Balt-
skom mori, podla ktorého nie je nevyhnuté
stanovit pri¢inny vztah medzi prisunom ldtok
a pozorovanymi Skodlivymi uc¢inkami.
Clenské staty véak mozu vyvrétit tvrdenie
predlozené Komisiou tym, ze podaji svoje
vlastné vedecké dokazy. *

2. O preneseni dokazného bremena pri
uplatneni smernice o odpadovych vodach

47. Komisia zdoéraziuje, najmd v pripade
Finska, ze priloha II A pism. a) druhy
pododsek body i) a ii) smernice o odpadovych
vodach stanovuje $pecidlne pravidla pre dva
$pecifické pripady zvlastnej citlivosti. Tieto
pripady sa vztahuji rovnako na ddkazné
bremeno.

48. Prvy pripad uvedeny v bode i) sa tyka
vnutrozemskych vod, teda jazier a potokov
siahajdcich do jazier/rezervodrov/uzavretych
zélivov, pri ktorych sa zistila slabd vymena
vody a kde moze nastat zhromazdovanie.

18 — Rozsudok Komisia/Francizsko, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 8, bod 34.

19 — Pozri rozsudok z 28. juna 2007, I(omisia/gpanielsko,
C-235/04, Zb. s. 1-5415, bod 26 a nasl.
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V tychto oblastiach sa musi zahrnit odstra-
novanie fosforu, pokial sa neda preukézat, Ze
odstranovanie nemd ti¢inok na droven eutro-
fizacie. Tam, kde sa robi vyptstanie z velkych
aglomerdcii, sa moze posadit tiez odstrano-
vanie dusika.

49. Pre fosfor je rovnako stanovena vyvrati-
telnd domnienka, Ze jeho odstrdnenie je
potrebné, ak nie je preukdzany opak. Ako
tvrdi v8ak Finsko, znenie tohto ustanovenia
iba zdoraznuje, pokial ide o aktudlne sporné
znizovanie mnozstva dusika, Ze nie je vidy
potrebné. Vseobecné pravidld dokazného
bremena sa teda uplatnia.

50. Bod ii) naopak stanovuje, ze pokial ide
o velké aglomericie, odstrinenie fosforu
alebo dusika sa musi stanovit, ibaze by sa
preukdzalo, Ze toto odstranenie by nemalo
ucinok na udroven eutrofizdcie. To plati pre
estudrie, zdlivy a iné pobrezné vody, pri
ktorych sa zistila slaba vymena vody alebo
ktoré prijimaju velké mnozstvd Zivin. Toto
ustanovenie ma za ndasledok prenesenie
dokazného bremena, pokial ide o nevyhnut-
nost odstranenia dusika.

51. Na prenesenie dokazného bremena musi
Komisia dokazat, ze odpadové vody pocha-
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dzaju jednak z velkych aglomerécii a jednak Ze
st vypustané do estudrii, zalivov a inych
pobreznych vod, pri ktorych sa zistila slaba
vymena vody alebo ktoré prijimaju velké
mnozstva Zivin.

52. Komisia tvrdi, ze pobrezné vody Svédska
a Finska st z dovodu nepravidelnej topografie
pobrezia a mnozstva ostrovov charakterizo-
vané slabou vymenou vody. Takisto prijimaji
velké mnozstva zivin.

53. Je mozné, ze tito poznamka plati pre
velku ¢ast pobreznych vod. Komisia véak musi
preukazat, ze vSetky odpadové vody su
vypustané priamo alebo nepriamo do tychto
vod. Ako dokaz nestaci odkazat na vseobecné
vlastnosti pobreznej krajiny. Ako to zdoéraz-
nilo Svédsko, nie je mozné vieobecne pred-
pokladat, Ze dochadza len k slabej vymene
vody vo vsetkych pobreznych vodéch. Je velmi
pravdepodobné, Ze niektoré odpadové vody st
vypustené do pobreznych vod, kde je vymena
vody vyznamn4, takze dusik je dostatocne
rozpusteny v $irom mori.

54. KedzZe tvrdenie tykajice sa v§eobecnych
vlastnosti pobreznych vod nie je spresnené,
pokial ide o urcité oblasti, nemd takd povahu,
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aby mohlo preniest dokazné bremeno pre
niektoré vypustania.

55. Komisia sa dalej domnieva, ze severnd
cast Botnického zalivu, Botnickd zatoka,
tvoriaca koniec morskej uziny Baltského
mora so slabou vymenou vody so Severnym
morom a s Atlantickym ocednom, je ,zaliv*
v zmysle prilohy II A pism. a) druhy pod-
odsek ii) smernice o odpadovych vodach.

56. Svédsko namieta, Ze taky Siroky vyklad
pojmu zéliv nie je zlucitelny so zmyslom tohto
pojmu. Podla ndzoru Finska je Botnickd
zitoka, takisto ako juzna cast Botnického
zélivu, Botnické more a strednd ¢ast Baltského
mora, dolezitou vodnou oblastou, ktora obsa-
huje zélivy, estudrie a pobrezné vody.

57. Botnickt zétoku, dlhu priblizne 300 km,
ktorej $irka médze dosiahnut 200 km, nemozno
povazovat za ,zaliv“. Pojem zaliv sa mi zda
dostato¢ne Siroky, aby zahrnoval taki
vyznamnu vodnu oblast, takyto vyklad vsak
dosahuje medze akceptacie pojmu.

58. Dolezitejsia je logika systému. Podla
vSeobecného pravidla st to miestne
podmienky, ktoré urcujd, aké ziviny maju
byt odstrdnené ndro¢nej$im  Cistenim.
Priloha II A pism. a) druhy pododsek ii)
smernice o odpadovych vodach spresiiuje iba
zvladstne lokalne okolnosti, ktoré vynimocne
povoluju vyvrititelnt domnienku, ze je
nevyhnutné odstranit fosfor a/alebo  dusik.
Bolo by nezluditelné s tymto rezimom vyni-
miek pre miesta s urcitymi vlastnostami, aby
boli povazované jednotne za velké vodné
oblasti, v ktorych mézu existovat urcité casti,
ktorych lokélne vlastnosti st velmi odli$né.

59. Napokon je nejasné, ¢i pojem velkd
aglomerdcia, uvedeny v prilohe II A pism. a)
druhy pododsek ii) smernice o odpadovych
vodach, zahfna vsetky sporné aglomerdcie.
Kedze ide o vsetky aglomerdcie s popula¢nym
koeficientom viac ako 10000, je potrebné
povazovat vsetky tieto aglomerdcie za velké,
aby bolo mozné sa domnievat, ze vSetky ich
vypuastania podliehaja nevyhnutnosti
odstranit dusik. Proti tejto téze, ktora
Komisia predniesla na pojedndvani ako
odpoved na polozend otézku, stoji tiez
charakter vynimky tejto domnienky. Navyse
smernica o odpadovych vodich neuvadza, ze
popula¢ny koeficient 10000 predstavuje
v zésade prahovd hodnotu charakterizujiicu
velké aglomerdcie. Smernica pre dalsie pozia-
davky obsahuje aj este vysSie prahové
hodnoty,  napriklad  populacné  koe-
ficienty 150002, 100 0002' alebo 150 000 %.

20 — Clénok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1.
21 — l?n'loha 1, 2. riadok tabulky 2.
22 — Clédnok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 5.
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60. Komisia sa teda nemdze v tomto konani
opierat o prenesenie dokazného bremena
uvedeného v prilohe II A pism. a) druhom
pododseku bode ii) smernice o odpadovych
vodach.

D — O dobkaze potreby zniZit mnoZstvo
dusika

61. Komisia preto musi preukazat, Ze vypu-
$tanie dusika z kazdej $védskej alebo finskej
aglomerdcie s popula¢nym koeficientom viac
ako 10000 prispieva k eutrofizicii citlivej
oblasti alebo Ze znizenie vyptstania dusika je
opatrenim, ktoré méze do budtcna zabranit
eutrofizicii takejto oblasti.

62. Svédsko a Finsko sice identifikovali vietky
svoje vody ako citlivé oblasti, prejedndvané
veci sa vSak tykaju iba ucinkov na morské
oblasti. Vsetky cisticky odpadovych vod
tychto dvoch ¢lenskych $tatov priamo alebo
nepriamo uskuto¢nuju vypastanie do tychto
oblasti.

63. Ucastnici konania uzndvajd, ze vody na
$védskom pobrezi medzi hranicou s Nérskom
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a mestom Norrtilje st citlivé na vypustanie
dusika. To plati tiez pre vody na juznom
pobrezi Finska. Dotknutymi morskymi obla-
stami st Kattegat a Belt medzi Svédskom
a Danskom, strednd cast Baltského mora
a Finsky zdliv medzi Finskom a Esténskom.
Je teda isté, ze priame vypudstanie do tychto
oblasti musi byt predmetom zniZenia dusika.

64. Naopak spochybnovand je otdzka, ¢i
znizenie mnozstva dusika je rovnako potrebné
pre vSetky vypustania v Botnickom zilive
[pozri dalej pod bodom 1)]. Botnicky zéliv je
morskou oblastou nachddzajicou sa medzi
Finskom a Svédskom. Sklada sa zo severnej
Casti, Botnickej zatoky, a z juinej Ccasti,
Botnického mora.

65. Ucastnici konania maju tiez odlisny nézor
na otdzku, ¢i je zniZzenie mnozZstva dusika
potrebné pre vsetky vypastania do vndtro-
zemskych vod, ktoré su len nepriamo vypu-
$tané do mora [pozri dalej pod bodom 2)].

66. Nakoniec Svédsko a Finsko tvrdia, Ze
zniZenie vypustania dusika moze mat skodlivé
ucinky na zivotné prostredie, kedZe prispieva
k nadmernému rozmnozovaniu cyanobaktérii
(»zelenomodrych rias“) [pozri dalej pod
bodom 3)].
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1. O priamom vypustani do Botnického
zélivu

67. Vysledok tohto konania zdvisi hlavne na
vypustani do severnej ¢asti Botnického zalivu,
Botnickej zatoky. Ucastnici konania zhodne
pripustajq, ze vypastanie dusika do tychto vod
nesposobuje Ziadnu eutrofiziciu. Nie je teda
potrebné podla smernice o odpadovych
vodach ziadne zniZenie mnozstva dusika
z dovodu vlastnosti Botnickej zatoky.

68. Ak by sa celé vypustanie dusika ststredilo
v tejto oblasti, bolo by zrejmé, Ze Komisia
nedokazala, ze vSetky dostato¢ne dolezité
aglomerécie Svédska a Finska musia znizit
mnozstvo dusika vo svojich odpadovych
vodéch. Aj ked pdda, ktorej odpadové vody
su vypustané do Botnickej zatoky, je mélo
osidlena, existuju v tychto dvoch dotknutych
¢lenskych $tatoch velké aglomerdcie, ktoré
vypustaji odpadové vody priamo alebo
nepriamo do Botnickej zatoky. Ide napriklad
o $védske mesto Lulea a finske mesto Ouly,
ktoré majt populacny koeficient jednoznac¢ne
vacsi ako 10 000.

69. Komisia vSak tvrdi, Zze vyznamna cast
vypustania dusika do Botnickej zdtoky
zasiahne nésledne Botnické more a stredna
Cast Baltského mora. Pred postdenim, ¢i
Komisia preukdzala skutocnosti, ktoré tvrdi,
je potrebné preskumat, ¢i je prenos Zivin
medzi morskymi oblastami  skuto¢ne
vyznamny na Ucely uplatnenia smernice

o odpadovych vodach a pripadne aké mnoz-
stvo dusika musi byt prendsané, aby vznikla
povinnost znizit mnozstvo dusika.

O pravnych désledkoch prenosu dusika medzi
ro6znymi morskymi oblastami

70. Svédsko najprv oponuje pravnemu
tvrdeniu Komisie, Ze smernica o odpadovych
vodich nepredpokladd zohladnenie prenosu
medzi morskymi oblastami. Svédsko sa opiera
o znenie ¢lanku 5 ods. 5 smernice o odpado-
vych vodach. Toto ustanovenie ukladd naroc-
nejsie Cistenie pre vypustanie z Cdisticiek
komunélnych odpadovych véd, ktoré sa
nachéadzaja v prislusnych povodiach citlivych
oblasti a ktoré prispievajui k znecisteniu tychto
oblasti.

71. Botnicky zdliv nie je podla $§védskej vlady
sticastou povodia ostatnych morskych oblasti.
Tymto sa rozumie, analogicky s definiciou
vodného povodia v ¢lanku 2 ods. 13 smer-
nice 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje rdmec
poOsobnosti  pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva®, tzemie,
z ktorého vsetok povrchovy odtok odteka
prostrednictvom sieti potokov, riek a pripadne

23 — Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. oktébra 2000 (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/05,
s. 275).

1-9475



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VECI C-335/07 A C-438/07

jazier do mora jedinym vydstenim, Ustim
alebo deltou rieky. Podla $védskej vlady je
tdto definicia v stlade s praxou v oblasti
hydrolégie. Morské oblasti naopak nie st
sucastou povodia.

72. Sudny dvor v$ak uz rozhodol, Ze na to, aby
iSlo o vypudstanie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
smernice o odpadovych voddch, nie je
podstatné, ¢i odpadové vody st vypuastané
priamo alebo nepriamo do citlivej oblasti.**
To je v stlade s troviou zvysenej ochrany, ku
ktorej smeruje politika Spolocenstva v oblasti
ochrany zivotného prostredia podla ¢lén-
kov 174 ods. 2 ES.*

73. Jedna z veci, o ktorych sa rozhodovalo, sa
tykala vypustania do riek, ktoré prendsali
ziviny do citlivych oblasti?, dalsia sa tykala
presakovania, v ramci ktorého sa ziviny
dostavali do citlivej morskej oblasti prostred-
nictvom spodnej vody?. Nie je vSak jasné,
z akého dovodu je uprednostiiované vypu-
s$tanie dusika, ktory sa do citlivych vod dostava
nie prostrednictvom vnuatrozemskych vod
alebo spodnych véd, ale prostrednictvom
morskych oblasti.

24 — Rozsudky z 25. aprila 2002, Komisia/Taliansko, C-396/00,
Zb. s.1-3949, bod 29 a nasl; z 24. juna 2004, Komisia/Grécko,
C-119/02, bod 39 a nasl, a z 30. novembra, Komisia/
Taliansko, C-293/05, bod 30 a nasl; pozri tiez névrhy
generdlnej advokétky Stix-Hackl z 12. mdja 2005 vo veci
Komisia/Spanielsko, C-416/02, Zb. s. 1-7487, bod 133 a nasl.

25 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko, C-396/00, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 24, bod 31, Komisia/Grécko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 41, a Komisia/
Taliansko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, C-293/05,

bod 32.

26 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 24.

27 — Rozsudok Komisia/Grécko, uZ citovany v poznamke pod

¢iarou 24, bod 37.
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74. Preto md pojem oblast povodia uvedeny
v ¢lanku 5 ods. 5 smernice o odpadovych
vodach hlavne ilustrativiu funkciu. Nemoze
byt povazovany za kritérium pre vymedzenie
povinnosti ¢istenia. Smernica 2000/60 naopak
urc¢uje pojmu povodie ovela $irsiu rolu, ktord
vyzaduje iny vyklad.

75. Je teda potrebné uviest, ze moze ist
o vypustenie odpadovych véd obsahujucich
dusik do oblasti citlivej na dusik, ak vypusteny
dusik zasiahne oblast prostrednictvom inej
morskej oblasti.

O potrebnom prend$anom mnozstve

76. Prejednavané veci ukazuji, ze moznost
nepriameho vypuastania vyzaduje urdit, aky
podiel vypustania dusika musi zasiahnut
citlivi oblast, aby vznikla povinnost znizit
mnozstvo dusika.

77. Komisia sa snazi preukazat, Ze vyznamné
mnozstva dusika sa prendsaju medzi réznymi
¢astami Botnického zilivu a odtial do strednej
Casti Baltského mora. Tento celkovy prenos
vSak nie je rozhodujuci. Rozhodujica je
naopak otdzka, ¢i vypastanie odpadovych
vod do Botnickej zatoky zvySuje zatazenie
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dusikom v citlivych oblastiach. > Eutrofizacia
v zmysle smernice o odpadovych vodach je
charakterizovand pri¢innym vztahom medzi
vypustanim a zhor$enim kvality vody. %

78. Svédsko v tejto stvislosti uvadza, pricom
poukazuje na predbezné vypocty, ze vypu-
$tanie dusika pochaddzajiceho z odpadovych
véd md mimoriadne mald rolu pri prenose
dusika medzi Botnickou zatokou, Botnickym
morom a strednou ¢astou Baltského mora..*
Finsko predlozilo vypocty, ktoré vedd
k trochu vys$sim ¢islam, ale stéle niz$im ako
1% ro¢ného prisunu dusika do Baltského
mora.

79. Tieto vypocty vak nutne nesvedcia proti
povinnosti narocnejsieho Ccistenia odpado-
vych vod. Kazdé vypuastanie, ak je dostato¢ne
rozriedené, je zanedbatelné. Ucinky rozrie-
denia mo6zu byt vylucené len v pripade velmi
velkej blizkosti k zdroju vyptstania. Ak by sa
odkazovalo len na cast zdroja znecistenia
v celkovom znecisteni, bolo by naro¢né zo
znecistenia rozsiahlych oblasti vyvodit povin-
nosti Cistenia pre rozne zdroje znecistenia. Je
pravdepodobné, Ze vyptistania zo Stokholmu
alebo z Gdanska by boli zanedbatelné
v rdmci eutrofizicie strednej Casti Baltského
mora, kedZe kazdé z tychto vypudstani pred-
stavuje samo osebe iba mala cast celkového

28 — Pozrirozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 8, bod 77.

29 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznidmka pod
¢iarou 8, body 19 a 40.

30 — 19 ton ro¢ne medzi Botnickou zitokou a Botnickym morom

a 56 ton ro¢ne medzi Botnickym morom a strednou ¢astou
Baltského mora.

zatazenia. Smernica o odpadovych vodich
vsak vyzaduje ndrocnejsie cistenie odpado-
vychvod pre vietky aglomeracie s popula¢nym
koeficientom viac ako 10000, ak vypustaju
svoje vody do citlivych oblasti, bez ohladu na
to, ¢i vypastanie z tychto aglomerdcii pred-
stavuje vyznamnu alebo nevyznamnu cast
predmetného znecistenia.

80. Vztah pri¢iny a nevyhnutného désledku
medzi vypustanim komunalnych vod obsahu-
jucich dusik a poklesom kvality vody* tomu
tiezZ nebrani. Sidny dvor istotne zdéraznil, ze
vypuastanie komunélnych odpadovych vod
musi predstavovat vyznamnu Cast pri eutro-
fizacii citlivych vod, aby bolo mozné vyza-
dovat identifikdciu podla smernice o odpado-
vych vodich.® To sa vsak tyka celkového
znecistenia citlivych vdd odpadovymi vodami,
a nie dolezitosti niektorych vypustani alebo
kategorii vypustania. Ak niektoré vypustania
predstavuji iba mala cast celkového zata-
Zenia, nevylucuje to, aby vypustania tohto
druhu mali celkovo délezitu tlohu pri eutro-
fiz4cii citlivych vod. V prejedndvanom pripade
je nepochybné, ze strednd cast Baltského
mora je citlivd na vypastanie komunalnych
odpadovych vod obsahujicich dusik.

81. Kazdé zvysenie mnozstva dusika v citlivej
oblasti z d6vodu nepriameho vypustania vsak
nemoze byt dostacujiice na vznik povinnosti

31 — Pouzri v tejto veci rozsudok Komisia/Franctizsko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 19.
32 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznidmke pod

¢iarou 8, bod 25, ako aj body 40, 52, 67, 77 a 87.
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odstranenia dusika. Bolo by to neprimerané,
lebo je mozné predpokladat, ze kazdé vypu-
$tanie dusika do akejkolvek vody zvy$uje
mnozstvo dusika v citlivej oblasti prinajmen-
$om v homeopatickej davke.

82. Smernica o odpadovych vodach poskytuje
kritérium, na ktoré je mozné sa odvolat pri
posudeni dolezitosti nepriameho vypustania
dusika. Jej priloha I tabulka 2 nevyzaduje
v ramci narocnejsieho cistenia tplné Cistenie,
ale v pripade dusika vyzaduje minimalne
percento znizenia od 70 do 80%. To
znamend, Ze Cisticka odpadovych vod moze
v zasade vypustit 30 % zataze dusika obsiah-
nutej v odpadovych vodach priamo do citlivej
oblasti. Nepriame vypudstania nemoézu
podliehat prisnejs$im poziadavkam.

83. Nepriame vypustania do citlivych vod
musia byt teda skiimané tak, ako keby vody,
ktoré nie su citlivé a cez ktoré prenikaju
vypustania, boli sticastou ¢istenia odpadovych
vod. Ak je preukazané, ze vody, cez ktoré
dochadza k prenikaniu, skuto¢ne zadrziavaji
dostatocne dolezitti ¢ast vypustaného dusika,
ziadne ndrocnejsie Cistenie nie je v Cistickdch
odpadovych vod nevyhnutné.

84. Svédsko zjavne uplatnilo tito myslienku
na vypustanie do vnutrozemskych vod, ktoré
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nie su citlivé. Ked je dostatok dusika zachy-
teny pocas prenosu do citlivych pobreznych
vod, Ccisticky odpadovych véd upustia od
narocnejsieho cistenia.

85. Komisia sa skuto¢ne domnieva, ze smer-
nica o odpadovych vodich neumoznuje
zohladnit prirodzené znizenie podielu dusika
pocas prenosu do citlivych vod. Této téza vsak
nemd ziadnu oporu v smernici. Nésledkom
tohto zniZenia je dusik zachyteny vo vodach,
ktoré na tato latku nie sa citlivé. ZniZenie
dusika uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice je
potrebné iba v rozsahu, v akom této citlivost
existuje.

86. Komisia vSak spravne zdoraznuje, Ze
mnozstvo dusika prendsaného prirodzenym
spésobom nie je ustdlené, ale moze byt
premenlivé. Naopak technické zniZenie
dusika moze bezpochyby umoznit relativne
spolahlivo zarucit urcité urovne Cistenia. Toto
velké riziko vykyvov musi byt zohladnené
v ramci preskimania otdzky, aké mnozstvo
dusika zasiahne citlivii oblast. Ako to tvrdi
Svédsko vo veci vypustania do vnitrozem-
skych vdd, je potrebné v tejto sutvislosti
predlozit dokladni $tadiu prenosu dusika
a primeranej miery bezpecnosti. Moznost
vykyvov vSak nemoéze odovodnovat, ze by sa
na nepriame vypud$tania vztahovali jedno-
znacne prisnejsie poziadavky ako na priame
vypustania.
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87. Nepriame vypustanie dusika do oblasti
citlivych na dusik ma za nasledok povinnost
znizit dusik len v pripade, ak viac ako 30 %
dusika obsiahnutého v odpadovych vodach
zasiahne citlivé oblasti.

Uplatfiovanie na vypustanie v Botnickom
zélive

88. Komisia tvrdi, ze 62 % prisunu dusika do
Botnickej zatoky sa nasledne dostane do
Botnického mora. Tato trovenn — spochyb-
nend Svédskom — dokazuje, ze pomernd cast
vypustaného dusika z komundlnych odpado-
vych vod sa tam taktiez dostane. V pripade, ak
by Botnické more bolo celkovo citlivé na
dusik, bol by takyto prenos dostacujtci na to,
aby zalozil povinnost zniZenia dusika pre
vypustanie do Botnickej zatoky.

89. Podla sprav vypracovanych Komisiou
o prebrati smernice o odpadovych vodach vo
Finsku a Svédsku sa viak pripusta, ze neexi-
stuje problém eutrofizicie v otvorenych ob-
lastiach Botnického mora. Inak je to v pripade
pobreznych vod, kde je slabd vymena vody
a vy$$i obsah zivin. Rovnako sa pripdsta, ze
prisun zivin na finske pobrezie, pochadzaju-
cich zo strednej casti Baltského mora
a z Finskeho zélivu, sposobuje ¢asto premno-
Zenie rias.

33 — Hamil, K,. akol: c. d,, s. 18, ako aj Searle, B, akol.: c. d., s. 17
als

90. Aj ked podla tychto sprév st niektoré
pobrezné vody Botnického mora citlivé na
vypustanie dusika, tieto ndvrhy neumoznuju
dospiet k zdveru, Ze to plati pre celé Botnické
more. Okrem toho je malo pravdepodobné, Ze
vypustanie dusika do Botnickej zatoky ovplyv-
nuje prave citlivé oblasti Botnického mora.
V prvom rade ide o pobrezné vody so slabou
vymenou vody. Dostdvajd malo vody
z Botnickej zatoky. V rozsahu, v akom
problémy vyplyvaja z prisunu zivin, ide
o prisun prichddzajuici z juhu, teda z opa¢ného
smeru.

91. Komisia preto nepreukdzala, Ze vypud-
$tanie dusika do Botnickej zatoky zasahuje
v dostatotnom mnozstve citlivé oblasti
Botnického mora.

92. Komisia dalej zdoraziiuje, Ze dostatoéné
mnozstvd dusika vypusteného do Botnickej
zatoky zasahuja strednt cast Baltského mora,
ktora je citlivd na prisun dusika. Nepredlozila
vsak informdcie o podiele vypustania dusika
do Botnickej zatoky, ktory zasahuje strednt
Cast Baltského mora.

93. Podla spriv, ktoré Komisia vypracovala,
priblizne 11% prisunu v celom Botnickom
zélive je prendsanych az do strednej casti
Baltského mora®!. Tito miera prenosu je
zretelne niz$ia ako miera prenosu medzi

34 — Hamil, K,. akol.: c. d., s. 25, ako aj Searle, B., akol.: c. d., s. 24.
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Botnickou zidtokou a Botnickym morom.
Zodpovedd to konstatovaniu, Ze Botnické
more je skuto¢nou studnou dusika. *

94. Svédska vldda predlozila vysledky pred-
bezného vypoctu, ktory vedie k eSte nizsej
miere prenosu. Podla tohto vypoétu by
celkové znizenie dusika pri vypustani odpa-
dovych vod do Botnického zalivu o 817 ton
zniZilo prenos dusika do Baltského mora iba
o 56 ton. Inymi slovami, priblizne iba 7 %
zniZzenia dusika sa odrazi na strednej Casti
Baltského mora, ktoré je citlivé na dusik. Je
preto mozné sa domnievat, Ze miera prenosu
vypustania nie je velmi zvy$end.

95. Nezilezi na tom, ktory z vypoctov je
presny. Oba vypocty v kazdom pripade
uvadzajd, ze menej ako 30 % vypustania do
Botnickej zdtoky zasiahne strednd cast Balt-
ského mora. ESte som v tomto kontexte
nepripomenula, ze podla nepopieranych
tvrdeni Svédska a Finska je uz 30% dusika
odstraneného prostrednictvom cistenia odpa-
dovych vod, teda cistenim vod na zdklade
¢lanku 4 smernice o odpadovych vodach,
ktoré sa musi uskutoéfiovat bez ohladu na
citlivost oblasti vypustania.

35 — Hamil, K, akol.: c.d, s. 25, ako aj Searle, B., akol.: c. d,, s. 24.
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96. Finska vlada predkladd skutocne udaje,
ktoré umoznuju domnievat sa, ze miera
prenosu je ovela vyssia.* Na pojedndvani
vSak v odpovedi na otdzku, ktord jej bola
polozend, uviedla, Ze nespochybnuje C¢isla
Komisie a ze iba predlozila priblizné disla,
ktoré dplne neodrazaji prenos. Nezohladiujt
najmd mnozstvo dusika zachyteného pri
prenose. Nemozno sa teda na zaklade tychto
udajov domnievat, ze Groven prenosu je vyssia
ako 30%, ¢o by v konecnom désledku
prisluchalo preukdzat Komisii.

97. Komisia preto nepreukdzala, Ze vypud-
$tanie komundlnych odpadovych voéd obsa-
hujtcich dusik do Botnickej zatoky zasahuje
v dostato¢nom podiele citlivé oblasti strednej
Casti Baltského mora. Nie vsetky $védske
a finske aglomericie s popula¢nym koefi-
cientom viac ako 10 000 musia podrobit svoje
odpadové vody tomuto Ccisteniu, a preto je
potrebné obe zaloby zamietnut uz len z tohto
ddvodu. Vyptstania do Botnického mora teda
nie su relevantné.

98. Tento zaver je potvrdeny akénym planom
helsinskej komisie pre Baltské more. Tento
plin vypracovany za ucasti Spolocenstva

36 — Pozri prilohu 1 dupliky.



KOMISIA/FINSKO A KOMISIA/SVEDSKO

skuto¢ne vyZaduje znizenie vypustania dusika
do strednej casti Baltského mora, Finskeho
zalivy, do prielivu medzi Danskom a Svéd-
skom (,Danish Straits, Belt), ako aj do
Kattegat, ale vypustanie dusika do Botnickej
zitoky a do Botnického mora nebolo
znizené. ¥

99. Dalej sa viak pre tplnost budem zaoberat
rovnako kontroverznymi otdzkami vypu-
$tania do vnutrozemskych vod a pripadného
nadmerného rozmnozovania cyanobaktérif
(»zelenomodrych rias®).

2. O vypustani do vnatrozemskych vod

100. Komisia zastdva nazor, ze Finsko, ako aj
Svédsko musia podrobit vietky svoje odpa-
dové vody, ktoré st vypustané do vntitrozem-
skych vod, dodato¢nému znizeniu dusika.

101. Pokial ide o vypustanie do vnutrozem-
skych vod, ktoré sa nepriamo dostivaju do
citlivych oblasti, musi byt pouZité rovnaké
pravidlo ako pre prenos dusika medzi
morskymi oblastami: ak viac ako 30 % dusika
obsiahnutého v odpadovych vodach zasahuje
citlivit oblast, musi byt dusik znizeny.

37 — HELCOM Baltic Sea Action Plan, http://www.helcom.fi/
BSAP/ActionPlan/ en_GB/ ActionPlan/, s. 8.

102. Vnutrozemské vody sa nakoniec prelie-
vaji do pobreznych vod. Prendsaja do mora
dusik vypusteny s odpadovymi vodami. Ide tu
podla mojho ndzoru o skutoc¢nosti, ktoré st
v zésade dostacujuce, aby bolo mozné pred-
pokladat, Ze s vyptustanim do vnitrozemskych
vod zasiahne dostato¢né mnozstvo dusika
citlivé oblasti Baltského mora, najmi
strednu c¢ast Baltského mora.

103. Finsko a Svédsko viak bez toho, aby to
bolo spochybnené, uvadzaju, ze obycajnym
¢istenim odpadovych vod je vypustenych iba
70 % dusika obsiahnutého na zaciatku v odpa-
dovych vodich. Finsko a Svédsko dalej
uvadzajy, ze vypustanie dusika do vnitrozem-
skych vod je casto znizované prirodzenym
spdsobom predtym, ako dosiahnu more.
Tvrdia, Ze dusik sa usadzuje najma v jazerach.
Podla tézy Finska sa podiel dusika zniZuje od
19 % do 80 % pocas prenosu k moru.

104. Komisia sa zdrdha v obidvoch veciach
zovSeobecnit droven znizenia na vnutro-
$tatnej urovni. To vSak nie je rozhodujuci
bod tychto tvrdeni. Tieto dva clenské s$taty
preukazuju, ze kontrolné orginy mohli po
vysledku preverenia niektorych vnutrostat-
nych ¢isti¢iek odpadovych vod urcite dospiet
k zaveru, ze znizenie dusika nebolo nevyh-
nutné.

105. Komisia ostatne nevyvracia tvrdenie
tychto dvoch ¢lenskych $titov, podla ktorého
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uvedené jednotlivé preverenia neboli zaloZené
len na vSeobecnych hypotézach tykajucich sa
zachytdvania dusika, ale Zze bola konkrétne
zohladnen4 miestna situdcia a zniZenie mnoz-
stva dusika v dotknutych vodich. Najmi
nespochybriuje ani rozhodnutia tykajice sa
niektorych (isti¢iek odpadovych vod, ani
metédy uplatnené v kazdom pripade na
vypocet prirodzeného znizenia dusika.

106. Dalej Komisia tvrdi, Ze smernica o odpa-
dovych vodich neumoznuje prihliadnut na
prirodzené odburavanie dusika. Nezistil sa
vSak pravny zaklad pre vseobecné pravidlo
v tomto zmysle. Naopak je presné, ze eutro-
fizdcia podla jej definicie v ¢lanku 2 bode 11
predpokladd najmé narusenie prirodzenej
rovnovahy. Pokial vypudstanie odpadovych
vod obsahujacich dusik nenarusa tuto rovno-
vhu alebo pokial sa tohto narusenia netreba
obdavat v zmysle prilohy I A pism. a), nie je ani
potrebné naroc¢nejsie Cistenie.

107. Komisia v$ak spravne zdoéraznuje, ze
pokial st individudlne skimané niektoré
Cisticky odpadovych vod, je potrebné
prihliadnut na sezénne vykyvy pri priro-
dzenom odburavani dusika. Dodrzanie
prahovej hodnoty musi byt stile rovnako
zarucené, ako to plati pre technické znizenie
dusika v ¢istickach odpadovych véd. To je ale
mozné pozorovat iba vo vztahu k réznym

38 — Pozrirozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany v pozndmbke
pod ¢iarou 8, bod 20 a nasl.
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c¢istickim odpadovych vod, ¢o Komisia
v prejedndvanom pripade neurobila.

108. Komisia teda nepreukdzala, ze vsetky
Cisticky odpadovych vdd vo finskych a $véd-
skych aglomeraciach s populacnym koefi-
cientom viac ako 10000, ktoré vypustaja
svoje odpadové vody do vnitrozemskych
vod, musia uskutocnovat dodato¢né znizenie
dusika.

3. O cyanobaktéridach

109. Kvéli tplnosti by bolo vhodné este sa
pristavit pri tvrdeni, ktoré predlozili Svédsko
a Finsko na svoju obranu, ktoré vsak nie je
relevantné v  prejedndvanom  pripade.
Uvedené dva clenské staty sa dovolavaju
rizika nadmerného rozmnozovania cyanobak-
térii (,zelenomodrych rias®).

110. Kedze dusik a fosfor sd pritomné
v dostato¢nom mnozZstve, zjavne sa mnozia
najmi riasy, ktoré zavisia od tychto dvoch
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zivin. Ak je v$ak nadbytok fosforu, moze to
napomoéct rozmnozovaniu cyanobaktérii,
kedZe tieto cyanobaktérie nemusia odoberat
z vody dusik, ktory potrebujd, ale mozu
vyuzivat aj dusik zo vzduchu. Nadbytok
cyanobaktérii je neziaduci najmid z troch
dovodov:

— tvoria slizkit hmotu na povrchu vody,

— produkuju toxické latky,

— dusik zo vzduchu, ktory zadrziavajg,
zvy$uje mnozstvo dusika vo vode.

111. Uvedené dva clenské $tity sa domnie-
vaju, Ze vypustanie odpadovych vod obsahu-
jucich dusik do vod obsahujucich nadbytok
fosforu méze prispiet k zabraneniu nadmer-
ného rozmnoZzovania cyanobaktérii. Existu-
juce nebezpecenstvo v pripade nadbytku
fosforu by odovodnovalo upustenie od doda-
to¢ného zniZenia dusika.

112. V tejto suvislosti je potrebné pripo-
menut, Ze znizenie dusika musi byt uskutoc¢-
nované iba vtedy, ak je to potrebné. Tato

potreba sa ohodnoti bezpochyby tiez na
zéklade $kody, ktortt méze vyvolat uvedené
znizenie dusika. Sidny dvor to uz pripustil,
ked uviedol, Ze v rimci naro¢nejsieho ¢istenia
je mozné nalezite zohladnit potreby na ziviny
pri chove slavok jedlych v citlivych vodach. *
Toto uznanie nie je mozné skuto¢ne chapat
v tom zmysle, Ze umoziuje tolerovat eutrofi-
zéciu na uspokojenie obchodnych zdujmov.
Sposob narocnejsieho Cistenia vsak v kazdom
pripade moze byt zalozeny na vyvazeni vyhod
a nevyhod.

113. Je teda mozné upustit od znizenia dusika
na ucely predchadzania nebezpecenstvu
nadmerného mnozenia cyanobaktérii. Prina-
lezi vsak clenskému $tatu, ktory sa ho
dovoléva, aby predlozil dokaz o tomto nebez-
pecenstve, jeho rozsahu a skuto¢nom tc¢inku
upustenia od znizovania dusika. Smernica
o odpadovych vodich totiz uvddza zdsadu,
ze dusik musi byt obvykle zniZeny, ak
prispieva k vzniku nebezpecenstva eutrofi-
zécie.

114. V prejednavanom pripade vSak nie je
potrebné rozhodnit o otdzke, ¢i uvedené dva
¢lenské staty predlozili tento dokaz.

39 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 8, bod 102.

40 — Pochybnost v tejto suvislosti vznikd z cldnku citovaného
Svédskom, Vahtera a. i: Internal Ecosystem Feedbacks
Enhance Nitrogen-fixing Cyanobacteria Blooms and Compli-
cate Management in the Baltic Sea, Ambio. Zv. 36, ¢. 2 — 3,
s. 186 a nasl, http://ambio.allenpress.com/archive/0044-
7447/36/2/pdf/i0044-7447-36-2-186.pdf, podla ktorého tak
dusik, ako aj fosfor musia byt odstrdnené.

I-9483
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V — O trovach

115. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Komisia skuto¢ne neuspela vo svojich dvoch
zalobéch, ale Svédsko nepoziadalo o ndhradu
trov konania. Komisia je teda povinna
nahradit trovy konania vo veci C-335/07

VI — Navrh

a UGcastnici konania znasaju svoje vlastné
trovy konania vo veci C-438/07.

116. Podla ¢lénku 69 ods. 4 rokovacieho
poriadku clenské Staty, ktoré vstipili do
konania ako vedlajsi ucastnici konania,
znasaju svoje vlastné trovy konania.

117. Navrhujem teda Sidnemu dvoru, aby rozhodol nasledovne.

118. Vo veci C-335/07:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania s vynimkou trov konania Svédskeho

kralovstva.
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119. Vo veci C-438/07:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev, Svédske kralovstvo a Finska republika znésajia
svoje vlastné trovy konania.
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