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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 26 d.!

I — Jzanga

1. Beveik visg Baltijos jira supa Europos
bendrijos valstybés narés. Taigi jos bisena
labai aiskiai parodo, ar Bendrijos aplinkos
apsaugos teise galima uzkirsti kelig jary
aplinkos sunaikinimui ir pasalinti padaryta
zala.

2. Nagrinéjami ieskiniai dél jsipareigojimo
nejvykdymo susije su ypac sudétinga Baltijos
juros problema — eutrofikacija, t. y. maistin-
gyjy medziagy pertekliumi. Baltijos jiroje yra
per daug azoto ir fosforo, nes per didelis kiekis
$iy maistingyjy medziaguy isleidziamas j ja i$
aplinkiniy sausumos teritorijy. Dél to
pirmiausia pradeda augti per daug vandens
augaly. Nuvyte augalai sugeria deguonj i§
vandens. Be to, gali pagauséti melsvabakteriy
(»zaliadumbliai“), kurios gamina toksinus.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

3. Nagrinéjama byla susijusi su azotu, kuris su
miesty nuotekomis iSleidziamas j Baltijos jira.
Jovalymareglamentuoja 1991 m. geguzés 21 d.
Tarybos Direktyva 91/271/EEB dél miesto
nuotéky valymo?, i§ dalies pakeista 1998 m.
vasario 27 d. Komisijos direktyva 98/15/EB?
(toliau — Nuoteky direktyva).

4. Remdamasi $ia direktyva, Komisija reika-
lauja i§ Suomijos ir Svedijos uztikrinti, kad
visuose jy tam tikro dydzio valymo jrengi-
niuose buty sumazintas azoto kiekis i$valytose
nuotekose.

5. Sios valstybés narés i$ esmés priestarauja
Komisijai tvirtindamos, kad dél atitinkamy
Baltijos jaros zony, pirmiausia Botnijos
ilankos, salygy nebatina visur sumazinti
azoto kiekio siekiant iSvengti eutrofikacijos.

2 — OLL 135, p. 40; 2004m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t, p. 26.

3 — OLL 67, p. 29; 2004m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
4t,p.27.
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II — Teisinis pagrindas

A — Nuoteky direktyva

6. Nuoteky direktyva Svedijai ir Suomijai
taikoma be apribojimy nuo jy jstojimo
1995 m. sausio 1 dienos.

7. Svarbios yra Nuoteky direktyvos 5 straips-
nio 1, 2, 3ir 5 daliy nuostatos dél jautriy zony
nustatymo ir dél Siuo atzvilgiu reikalingo
nuoteky valymo:

»1. Kad buty jvykdyta $io straipsnio 2 dalis,
valstybés narés iki 1993 m. gruodzio 31 d.
pagal II priede iSdéstytus kriterijus nustato
jautrias zonas.

2. Valstybés narés uztikrina, kad miesto
nuotékos, patenkancios j nuotéky surinkimo
sistemas i§ aglomeracijy, turinc¢iy daugiau
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kaip 10000 ge. (gyventojy ekvivalentas®),
prie$ isleidziant | jautrias zonas ne véliau
kaip nuo 1998 m. gruodzio 31 d. buty pradétos
valyti pagal grieztesnius negu aprasyta
4 straipsnyje reikalavimus.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti i§leidziami
i$ miesto nuotéky valymo jrenginiy vandenys
atitinka I priedo B dalies reikalavimus. Sie
reikalavimai gali bati 18 straipsnyje nustatyta
tvarka keic¢iami ir papildomi.

5. Isleidimams i§ miesto nuotéky valymo
jrenginiy, kurie yra atitinkamuose jautriy
zony nuotéky surinkimo rajonuose ir kurie
taip pat tersia $ias zonas, privalo bati taikomi
$io straipsnio 2, 3, ir 4 daliy nuostatai.

4 — Generalinio advokato pastaba.
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8. Dél grieztesniy valymo reikalavimy
5 straipsnio 2 dalies prasme I priede nurodyta:

»3. Be to, nuotékos i§ miesto nuotéky valymo
jrenginiy  iSleidziamos | eutrofikacijos
paveiktas jautrias zonas, nurodytas II priedo
A dalies a punkte, privalo atitikti ir $io priedo
2 lenteléje pateiktus reikalavimus.”

9. Sioje 2 lenteléje nurodytos fosforo ir azoto
normos i$leidZiamose nuotekose. Jos antraste
yra tokia:

»Reikalavimai vandenims, i$leidZziamiems i$
miesto nuotéky valymo jrenginiy | jautrias
zonas, kuriose pastebima eutrofikacija, nuro-
dytaII priedo A dalies a punkte. Galima taikyti
vieng ar abu parametrus, priklausomai nuo
vietinés situacijos. Taikomi koncentracijos
dydziai arba minimalus i$valymas.”

10. Sios lentelés antroje eilutéje nurodyta,
kad arba bendro azoto koncentracija aglome-
racijoms, kuriy gyventojy ekvivalentas yra
nuo 10000 iki 100000, turi bati 15 mg/l, o

didesnéms aglomeracijoms — 10 mg/l, arba jo
kiekis turi buti sumazintas bent 70—-80 %.

11. II priedo A dalies a punkte ijtvirtinti
jautriy zony nustatymo kriterijai:

»A. Jautrios zonos

Vandens telkinys turi bati laikomas jautria
zona, jei jis patenka i vienag is iy grupiy:

a) natiralas gélo vandens eZerai, kiti gélo
vandens telkiniai, estuarijos ir jaros
pakrancdiy vandenys, kurie yra eurotropi-
niai arba gali greitai tapti eutropiniais, jei
nebus imtasi apsaugos priemoniy.

Svarstant, kurios maistingosios
medziagos kiekj reikéty mazinti toliau
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valant, galéty buati atsizvelgiama j tokius
elementus:

i) eZerai ir upés, jtekancios | ezerus
(rezervuarus), uzdaras jlankas,
kuriose menkai kei¢iasi vanduo ir

dél to gali vykti susikaupimas.
Tokiose zonose reikéty Salinti
fosforg, nebent galima jrodyti, kad
fosforo $alinimas neturés jokio

poveikio eutrofikacijos lygiui. Kai
¢ia patenka nuotékos, isleidziamos
i$ dideliy aglomeracijy, galima pagal-
voti ir apie azoto $alinimg;

ii) estuarijos, ilankos ir kiti jaros
pakran¢iy  vandenys,  kuriuose
menkai keic¢iasi vanduo arba |

kuriuos patenka daug maistiniy
medziagy. Tokiose zonose i§ mazy
aglomeracijy i$leidziamos nuotékos
paprastai neturi didelés reiksmeés, bet
kai jos isleidziamos i dideliy aglo-
meracijy, fosforas ir (arba) azotas
turéty bati $alinamas, nebent galima
jrodyti, kad toks $alinimas neturés
poveikio eutrofikacijos lygiui.”
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12. 2 straipsnio 11-13 punktuose jtvirtintos

savokos

eutrofikacija, estuarija ir jary

pakranciy vandenys apibréziamos taip:

»11. ,eutrofikacija“ — tai vandens pagerinimas

12.

13.

maistingomis medziagomis, ypa¢ azoto ir
(arba) fosforo junginiais, kurie skatina
dumbliy bei aukstesniyjy augmenijos
formy augimg, kuris nepageidautinai
sutrikdo organizmy pusiausvyra vande-
nyje ir turi jtakos tokio vandens kokybei.

»estuarija“ — tai pereinamoji vieta Ziotyse,
kurioje susilieja gélas upés ir jaros
pakranciy vanduo. Vykdydamos $ia di-
rektyva, kuri pagal jos 17 straipsnio 1 ir
2 dalis yra jdiegimo programos dalis,
valstybés narés nustato iSorines (link
juros) estuarijy ribas;

sjuros pakranc¢iy vandenys® - tai
vandenys uz atoslugio ribos arba uz
estuarijy iSorinés ribos.“
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B — Baltijos jiros baseino jurinés aplinkos
apsaugos konvencija

13. Kartu su keliomis valstybémis narémis ir
Rusijos Federacija Bendrija yra Baltijos jaros
baseino jurinés aplinkos apsaugos konven-
cijos (toliau — Baltijos juros konvencija)
susitariancioji $alis®.

14. Konvencijos 3 straipsnyje nustatyta
keletas principy ir jpareigojimy, pirmiausia
bendrasis jpareigojimas dél Baltijos jaros
aplinkos apsaugos ir atkarimo bei specialus
atsargumo principo apibrézimas:

»1. Konvencijos $alys atskirai ar kartu imasi
visy reikiamy jstatyminiy, administraciniy ar
kity atitinkamy priemoniy sustabdyti ir
panaikinti tar$a, siekiant paremti Baltijos
jaros baseino aplinkos atkarima bei palaikyti
jos ekologine pusiausvyra.

2. Konvencijos $alys taiko prevencinj
principg, t. y. imasi apsaugos priemoniy, kai
yra pagrindas manyti, kad medziagos ar
energija, tiesiogiai ar netiesiogiai patekusios j
jaros aplinka, gali sukelti pavojy Zmoniy
sveikatai, pakenkti gyviesiems iStekliams bei

5 — OL L 73, p. 20, patvirtinta 1994 m. vasario 21 d. Tarybos
sprendimu dél Baltijos jiros baseino juarinés aplinkos apsaugos
konvencijos (Helsinkio konvencijos 1992 m. redakcija) suda-
rymo Bendrijos vardu, OL L 73, p. 19.

jaros ekosistemoms, sugadinti poilsiavietes
arba kliudyti kitokiai teisétai veiklai jaroje, net
tada, kai néra aiSkiai nustatyto priezastinio
rysio tarp medziagy patekimo ir jy jtariamo
poveikio.

15. Kalbant apie reikalavimus, nustatytus
valymo jrenginiams, pirmiausia yra svarbus
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas jpareigojimas
dél tersimo i§ sausumos tarSos saltiniy
sustabdymo ir panaikinimo:

»1. Konvencijos $alys jsipareigoja sustabdyti
ir panaikinti Baltijos jaros baseino tar$g i$
sausumos tar$os Saltiniy, naudodamos
Geriausia aplinkos apsaugos pozitriu praktika
visiems $altiniams ir Geriausia turima tech-
nologija koncentruotiems tar$os Saltiniams.
Tuo tikslu kiekviena Konvencijos $alis, nepa-
Zeisdama savo suverenumo principy, imasi
atitinkamuy priemoniy Baltijos juros baseine.
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16. 19 ir paskesniuose straipsniuose jtvir-
tintos nuostatos, susijusios su Helsinkyje
isikarusia Baltijos jaros aplinkos apsaugos
komisija (toliau — Helsinkio komisija). Sioje
komisijoje atstovaujama visoms konvencijos
susitarianc¢iosioms valstybéms. Tiek, kiek
priklauso Bendrijos kompetencijai, Komisija
atstovauja valstybéms naréms.

III — Faktinés aplinkybés, ikiteisminé

procediira ir reikalavimai

17. Suomijos ir Svedijos aglomeracijos, turin-
Cios daugiau kaip 10000 gyventojy ekviva-
lenty, savo nuotekas privalo valyti pagal
grieztesnius reikalavimus Nuoteky direktyvos
5 straipsnio 2 dalies prasme, nes abi valstybés
narés visus savo vandenis pripaZzino
sjautriomis zonomis“ 5 straipsnio 1 dalies
prasme.

18. Komisija mano, kad $is papildomas
valymas turi, be kita ko, sumazinti azoto
kiekj nuotekose. Kadangi taip yra ne visose
$iy valstybiy nariy atitinkamose aglomeraci-
jose, Komisija pradéjo $ioje byloje nagriné-
jama procedira dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo ir po 2002 m. liepos 1 d. (Suomijai) arba
2002 m. spalio 23 d. (Svedijai) jteikty reikala-
vimy pateikti savo pastabas (oficialiy prane-
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$§imy) 2004 m. balandzio 1 d. i$siunté kiek-
vienai valstybei narei pagrista nuomone.

19. Po to, kai abi valstybés narés nesilaikée
S$ioje nuomonéje pateikty nurodymy, Komi-
sija 2007 m. liepos 12 d. pareiské ieskinj pries
Suomija (byla C-335/07), o 2007 m.
rugséjo 18 d. — ieskinj pries Svedija (byla
C-438/07).

20. Byloje C-335/07 Komisija praso:

— pripazinti, kad nenustatydama griez-
tesniy visy miesto nuoteky, patenkanciy
i nuoteky surinkimo sistemas i$ aglome-
racijy, turinciy daugiau kaip
10000 gyventojy ekvivalenty, valymo
reikalavimy, = Suomijos  Respublika
pazeidé jsipareigojimus pagal 1991 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo
5 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis,

— priteisti i§ Suomijos Respublikos byliné-
jimosi i$laidas.
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21. Suomijos Respublika praso:

— atmesti Komisijos ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

22. 2008 m. rugpjucio 7 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Svedijos Kara-
lystei leista jstoti | byla Suomijos puséje.

23. Byloje C-438/07 Komisija praso:

— pripazinti, kad atsakové pazeidé 1991 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo,
i$ dalies pakeistos 1998 m. vasario 27 d.
Komisijos direktyva 98/15/EB, 5 straips-
nio 2, 3 ir 5 dalis. Atsakové véliausiai iki
1998 m. gruodzio 31 d. nesiémé reikiamy
priemoniy, kad visos aglomeracijy,
turin¢iy daugiau kaip 10000 gyventojy
ekvivalenty, miesto valymo jrenginiy

tiesiogiai | jautrias zonas ar j ju upiy
baseinus iSleidZiamos nuotekos atitikty
Direktyvos 91/271/EEB 1 priede numa-
tytus reikalavimus,

— priteisti i$ Svedijos Karalystés bylingji-
mosi i$laidas.

24. Svedijos  Karalysté pripazista, kad
34 valymo jrenginiuose azotas turi buti
$alinamas. Taciau dél likusios ieskinio dalies
ji Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj.

25. 2008 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Suomijos Respublikai
leista jstoti j byla Svedijos puséje.

26. 2009 m. vasario 19 d. bendrame teismo
posédyje dalyvavo abi valstybés narés ir
Komisija.
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27. Abi Sias bylas nagrinésiu bendroje i$va-
doje, nes jose keliami i§ esmés tokie patys
klausimai.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél Komisijos ieskinio reikalavimy

28. Komisija kaltina Suomija ir Svedija tuo,
kad jos ne visoms nuotekoms, susidariusioms
didesnése nei 10000 gyventojy ekvivalenty
turinciose aglomeracijose, taiko grieztesnius
valymo reikalavimus. Taciau $alys gincijasi tik
dél to, ar pagal Siuos valymo reikalavimus
visais atvejais batina mazinti azoto kiekj.

29. Komisija ai$kiai reikalauja, kad azoto
kiekis baty mazinamas visose atitinkamose
nuotekose. Taciau ji nekritikuoja azoto nesa-
linimo tam tikruose valymo jrenginiuose.
Atvirksciai, Sios bylos grindziamos bendrais
argumentais: tam tikros Baltijos jaros zonos
yra jautrios isleidziamoms azoto nuotekoms,
o Svedijoje ir Suomijoje j $ias zonas tiesiogiai
ar netiesiogiai i$leidziamos visos nuotekos.

30. Dublike Komisija nurodo tik kai kuriuos
valymo jrenginius, taciau tai daroma tik
iliustruojant bendra situacija. I$ esmés moty-
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vuose ji tik pakartoja bendrus argumentus.
Tam, kad galéty pateikti kaltinimus dél kai
kuriy valymo jrenginiy arba tam tikry jren-
giniy grupiy, Komisija turéty pateikti konkre-
¢iy kritiniy pastaby $iuo klausimu.

31. PrieSingu atveju, jeigu $is argumentas
turéty buti suprantamas kaip kaltinimas dél
kai kuriy valymo jrenginiy, tai Komisija — kaip
teisingai nurodo Suomija — pakeisty, palyginti
su ikiteismine procedara ir ieskiniu, bylos
dalyka, nes iki dubliko pateikimo apie kai
kuriuos jrenginius nebuvo net diskutuojama.
Tai bty nepriimtina.

32. Todél jei kiekvienoje valstybéje naréje yra
tik keli atitinkami valymo jrenginiai, kuriems
toks valymas néra biitinas, ieskinys turi buati
atmestas.

33. Taigi, priimant sprendima deél ieskinio,
nesvarbu, kad Svedija akivaizdziai®, o Suomija

6 — Svedijos pareiskimu, $is valymas turi bati atliekamas ar
pagerinamas dar 34 jrenginiuose.
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bent jau netiesiogiai’ pripazjsta, jog turéty
buati dedamos papildomos pastangos $alinant
azota kai kuriuose valymo jrenginiuose. Sios
valstybés narés neigia, kad batent tai daryti yra
batina daugelyje valymo jrenginiy.

B — Dél jsipareigojimo sumazinti azoto kiekj

34. Ieskinio teisinés analizés atspirties taskas
yra Nuoteky direktyvos 5 straipsnio 2 dalis.
Pagal $ia nuostata kompetentingos institu-
cijos privalo imtis reikiamy priemoniy tam,
kad miesto nuotekos, patenkancios j nuoteky
surinkimo sistemas i§ aglomeracijy, turinciy
daugiau kaip 10000 gyventojy ekvivalenty,
pries$ i$leidziant i jautrias zonas ne véliau kaip
nuo 1998 m. gruodzio 31 d. buty pradétos
valyti pagal grieztesnius negu aprasyta direk-
tyvos 4 straipsnyje reikalavimus.

35. Pagal II priedo A dalj jautriy zony
nustatymas gali buati grindziamas jvairiais
motyvais, t. y. eutrofikacija (a punktas), geria-
mojo vandens émimu (b punktas) ir kitose
direktyvose nustatytais reikalavimais
(c punktas). Taigi gali buti jautri zona,
kurioje azoto ir(arba) fosforo isleidimas
neturi jokios praktinés reik§més. Taciau

7 — Suomijos pareiskimu, atitinkama valymg numatyta atlikti, bet
jis dar néra atliktas, 16 jrenginiy.

negincytina, kad abi valstybés narés pripazino
visus savo vandenis jautriais eutrofikacijos
pozitriu.

36. Kokios taisyklés taikomos grieztesniam
iSleidziamy | tokias jautrias zonas nuoteky
valymui, matyti i§ daugelio daromy nuorody:
Nuoteky direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje
pateikiama nuoroda j I priedo B dalj. Sios
dalies 3 punkte vél daroma nuoroda j $io
priedo 2 lenteléje pateiktus reikalavimus. Beje,
Teisingumo Teismas jau nustaté, kad Sie
reikalavimai taikomi atsizvelgiant j direktyvos
II priedo A dalies a punkto antraja pastraipa®.

37. 1 priedo 2 lenteléje nurodyti tam tikri
reikalavimai, kaip sumazinti fosforo ir azoto
kiekj nuotekose. Pagal Sios lentelés antraste
batent vietos situacija lemia tai, ar bus
sumazinamas azoto ar fosforo ar abiejy
maistingyjy medziagy kiekis. Be to, II priedo
a punkto antrojoje pastraipoje nurodyta, kad
reikia  jvertinti,  kurios  maistingosios
medziagos kiekj reikia mazinti.

38. I§ to i$plaukia, kad azoto mazinti nepri-
valoma ir kad i$ tikryjy nustatant grieZtesnius

8 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-280/02, Rink. p. I-8573, 104 ir paskesni punktai).
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valymo reikalavimus galimas tam tikras lanks-
tumas’. Zonos jautrumas i§ esmés ir lemia, ar
azotas arba fosforas turi bati mazinamas.
Pagal II priedo A dalies a punkta jautriais
laikomi tie vandenys, kurie yra eurotropiniai
arba gali greitai tokiais tapti, jei nebus imtasi
apsaugos priemoniuy.

39. Taigi $alys sutaria, kad azoto kiekis i$
esmeés turi buti sumazintas, jeigu azoto
isleidimas prisideda prie eutrofikacijos arba
jeigu isleidZziamo azoto kiekio sumazinimas
yra priemoné, kuri gali padéti ateityje jos
iSvengti.

C — Dél jrodinéjimo pareigos

40. Vis délto nesutariama, ar Komisija turi
jrodyti, kad buatina mazinti azoto kiekj, ar,
atvirk$ciai, atitinkamos valstybés narés turi
jrodyti, kad to daryti néra batina.

9 — Taip pat zr. sprendima Komisija pries Pranciizijg (minétas
8 i$nasoje, 102 punktas).
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41. Abi Komisijos uzsakymu parengtos ata-
skaitos apie Nuoteky direktyvos perkélima j
Suomijos teise® ir j Svedijos teise! akivaiz-
dziai grindziamos prielaida, kad valstybé naré
turi jrodyti, jog atsisakymas sumazinti azota
neturi jokio poveikio atitinkamy vandeny
eutrofikacijai. Tol, kol pagrjstai abejojama
atsisakymo sumazinti azota nekenksmin-
gumu, batinas atitinkamas valymas. Todél
Komisija kelis kartus pakartojo, kad atitin-
kama valstybé naré nenurodé savo pozicijos
dél tam tikry aplinkybiy'2.

1. Bendrieji jrodinéjimo pareigos principai
bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo

42. Vis délto pagal nusistovéjusia praktika
bylose dél jsipareigojimuy nejvykdymo Komi-
sija turi jrodyti nurodyto jsipareigojimo
nejvykdyma. Ji turi Teisingumo Teismui
pateikti jrodymy, kad $is galéty patikrinti sio

isipareigojimo nejvykdymg, nesiremdama
jokia prezumpcija®®.
10 — Be kita ko, Bradley ,,Evaluation of Finlands’s implementation

of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment®,
2004 m. geguzés meén., 5 priedas dél ieskinio byloje C-335/07,
p. 31

11 — Be kita ko, Hamil ,,Evaluation of Sweden’s implementation of
Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment®,
2003 m. rugséjo men., 2 priedas dél atsiliepimo byloje
C-438/07, p. 32.

12 — Ieskinio 4, 36, 37 ir 46 punktai bei dubliko 5 ir 7 punktai byloje
C-335/07; ieskinio 30 punktas bei dubliko 40 ir paskesni
punktai byloje C-438/07.

13 — Zr., pavyzdziui, 1982 m. geguzés 25 d. Sprendima Komisija
pires Nyderlandus (96/81, Rink. p. 1791, 6 punktas); 2005 m.
balandzio 26 d. Sprendima Komisija pires Airijg (C-494/01,
Rink. p.1-3331, 41 punktas) ir 2009 m. sausio 22 d. Sprendimg
Komisija pries Portugalijg (C-150/07, 65 punktas).
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43. Taigi i§ esmés Komisija turi jrodyti, kad
butina mazinti azoto kiekj nuotekose, siekiant
iSvengti eutrofikacijos. Taciau $ig jrodinéjimo
pareiga su$velnina lojalaus valstybiy nariy
bendradarbiavimo pareiga ir atsargumo
principas.

44. Pirmiausia pagal EB 10 straipsnj valstybeés
narés turi padéti Komisijai uztikrinti Ben-
drijos teisés nuostaty taikyma'*. Nacionalinés
valdzios institucijos turi visy pirma atlikti
reikiamus patikrinimus vietoje, laikydamosi
lojalaus bendradarbiavimo pareigos’. Komi-
sijai pateikus pakankamai jrodymy, patvirti-
nanciy tam tikras faktines aplinkybes, atsira-
dusias valstybés narés atsakoveés teritorijoje,
pareiga i§ esmés ir i§samiai uzgincyti pateiktus
duomenis bei i$ ju iSplaukiancias pasekmes
tenka pastarajai’®.

45. Nagrinéjamas atvejis iliustruoja tokij
bendradarbiavimg, nes mokslinis bylos
pagrindas akivaizdziai pagristas tyrimais,
kuriuos abi valstybés narés atsakovés pacios
inicijavo ir jtrauké i savo aplinkos apsaugos
politika'.

14 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 13 i$naSoje,

42 punktas).

15 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 13 iSnaoje,
45 punktas).

16 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 13 iSnaSoje,
44 punktas).

17 — Taip pat sprendime Komisija pries Prancizijg (minétas

8 i$nasoje) akivaizdziai remiamasi ir Prancazijos institucijy
atliktais tyrimais.

46. Be to, laikantis atsargumo principo
siekiant jrodyti atitinkama poveikj aplinkai,
pakanka, kad pagal pateiktus prieinamus
mokslo ir techninius duomenis poveikis
baty pakankamai tikétinas®®. Sis atsargumo
principo ais$kinimas atitinka Baltijos jaros
konvencijos 3 straipsnio 2 dalj, kurioje nuro-
dyta, jog néra butina ai$kiai nustatyti prie-
Zastinio rys$io tarp medziagy patekimo ir jy
jtariamo poveikio. Valstybés narés gali vis
délto paneigti atitinkamus Komisijos argu-
mentus pateikdamos savo mokslo jrodymus®.

2. Déljrodinéjimo pareigos perkélimo taikant
Nuoteky direktyva

47. Taciau Komisija, kalbédama pirmiausia
apie byla, susijusia su Suomija, pabrézia, kad
Nuoteky direktyvos II priedo A dalies
a punkto antrosios pastraipos i ir ii papunk-
Ciuose yra nustatytos specialios taisykles,
taikomos dviem konkreciais  ypatingo
jautrumo atvejais. Sie atvejai turi jtakos taip
pat jrodinéjimo pareigai.

48. Pirmasis atvejis pagal i papunktj yra
susijes su vidaus vandenimis, butent eZerais
ir upémis, jtekanc¢iomis i ezerus (baseinus),
uzdaras jlankas, kuriose menkai keiciasi

18 — Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (minétas 8 i$nasoje,
34 punkte).

19 — Zr.2007 m. birzelio 28 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(C-235/04, Rink. p. I-5415, 26 ir paskesni punktai).
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vanduo, ir dél to gali vykti susikaupimas.
Tokiose zonose reikéty $alinti fosfora, nebent
galima jrodyti, kad fosforo $alinimas neturés
jokio poveikio eutrofikacijos lygiui. Kai
medziagos iSleidziamos i§ dideliy aglomera-
cijy, galima pradéti salinti azota.

49. Kalbant apie fosfora, nustatyta nuginci-
jama prezumpcija, jog fosforo $alinimas yra
butinas tol, kol nejrodyta atvirksc¢iai. Kaip
pabrézia Suomija, kalbant apie S$ioje byloje
nagrinéjama  azoto  sumazinimg, $ios
nuostatos formuluoté vis délto tik isryskina,
kad ne visada ji mazinti bitina. Siuo atzvilgiu
ir toliau taikomos bendrosios taisyklés dél
jrodinéjimo pareigos.

50. Taciau ii papunktyje numatyta, kad kiek
tai susije su didelémis aglomeracijomis,
fosforas ir (arba) azotas turéty bati $alinamas,
nebent galima jrodyti, kad toks $alinimas
neturés poveikio eutrofikacijos lygiui. Tai
taikoma estuarijoms, jlankoms ir kitiems
jaros pakranciy vandenims, kuriuose menkai
keiciasi vanduo arba j kuriuos patenka daug
maistingyjy medziagy. Si nuostata lemia
irodinéjimo pareigos perkélima, atsizvelgiant
i azoto $alinimo butinybe.

51. Tam, kad $i jrodinéjimo pareiga buty
perkelta, Komisija privalo jrodyti, kad
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nuotekos isleidziamos, pirma, i§ dideliy aglo-
meracijy ir, antra, | estuarijas, jlankas ir kitus
jaros pakranc¢iy vandenis, kuriuose létai
keiciasi vanduo arba j kuriuos patenka daug
maistingyjy medziagy.

52. Komisija teigia, kad dél netaisyklingos
formos pakranciy ir daugybés saly Svedijos ir
Suomijos jaros pakranc¢iy vandenims badinga
léta vandens kaita. Taip pat | juos patenka
daug maistingyjy medziagy.

53. Sii$vada gali bati taikoma daugeliui jiros
pakranciy vandeny. Vis délto Komisija turéty
jrodyti, kad visos nuotekos yra isleidziamos
tiesiogiai arba netiesiogiai j tokius vandenis.
Siekiant tai jrodyti, nepakanka nurodyti ben-
drasias pakranc¢iy krastovaizdzio savybes.
Kaip pabrézia Svedija, negalima automatiskai
manyti, jog visuose jiros pakranciy vandenyse
vyksta tik léta vandens kaita. Labai tikétina,
kad bent jau kai kurios nuotekos yra islei-
dziamos | tuos jaros pakranciy vandenis,
kuriuose menkai keiciaisi vanduo, todél
azotas yra pakankamai praskiedziamas atvi-
roje juroje.

54. Kadangi argumentas dél jaros pakranciy
vandeny bendryjy savybiy nurodomas neatsi-
zvelgiant | tam tikras zonas, jrodinéjimo
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pareiga, kalbant apie tam tikry medziagy
iSleidima negali bati perkelta.

55. Be to, Komisija mano, kad bent jau
$iauriné Botnijos jlankos dalis, Botnijos
ilankos uzutekis, kaip Baltijos jaros, kurioje
yra nedidelé vandens kaita, atSakos Siauriau-
sias taskas, kartu su Siaurés jara ir Atlanto
vandenynu yra ,jlanka“ Nuoteky direktyvos
II priedo A dalies a punkto antrosios
pastraipos ii papunk¢io prasme.

56. Svedija priestarauja tvirtindama, kad toks
platus jlankos sgvokos taikymas yra nesude-
rinamas su $io zodzio prasme. Suomijos
nuomone, Botnijos jlanka taip pat, kaip ir
pietiné Botnijos jlankos dalis, Botnijos jara bei
centriné Baltijos jaros dalis, yra didelis jarinis
telkinys, kuris pats turi jlankas, estuarijas ir
juros pakranciy vandenis.

57. I8 tikryjy gana nelogiska mazdaug 300 km
ilgio ir vietomis iki 200 km ploc¢io Botnijos
ilanka laikyti jlanka. Nors man atrodo, kad
ilankos savoka pakankamai plati, kad apimty
tokius didelius vandenis, taciau toks varto-
jimas beveik neatitinka zodzio prasmés.

58. Svarbiau yra sisteminis kontekstas.
Paprastai nuo vietos salygy priklauso, kurios
maistingosios medziagos turi bati pasalintos
taikant grieztesnius valymo reikalavimus.
Nuoteky direktyvos II priedo A dalies
a punkto antrosios pastraipos ii papunktyje
nurodomos tik specifinés vietos salygos,
kurios i$§imtiniais atvejais leidzia taikyti nugin-
¢ijama prezumpcija, nustatancia, jog butina
pasalinti fosfora ir (arba) azota. Si leidZianti
nukrypti nuostata, taikoma tam tikry savybiy
turin¢ioms vietoms, buty nesuderinama su
bendru dideliy vandens telkiniy vertinimu,
kuriuose gali bati daug zony su visiskai
skirtingomis vietos salygomis.

59. Be to, abejotina, ar dideliy aglomeracijy
savoka, nurodyta Nuoteky direktyvosII priedo
A dalies a punkto antrosios pastraipos
ii papunktyje, apima visas $ioje byloje nagri-
néjamas aglomeracijas. Kadangi kalbama apie
visas didesnes nei 10000 gyventojy ekviva-
lenty turincias aglomeracijas, jos turéty buti
vertinamos kaip didelés, kad buty galima
daryti prielaida, jog visose ju iSleidziamose
nuotekose reikia pasalinti azota. Tokia prie-
laidg — kuria Komisija nurodé per posédj
atsakydama j klausimg, — taip pat draudzia
iSimtinis $ios prezumpcijos pobudis. Be to, i$
Nuoteky direktyvos negalima daryti i$vados,
kad 10 000 gyventojy ekvivalentas i§ esmés yra
riba, apibadinanti dideles aglomeracijas.
Atvirksciai, kitiems reikalavimams direkty-
voje nustatytos dar didesnés ribinés vertés,
pavyzdziui, 15000%, 100 000 arba
150 000> gyventoju ekvivalenty.

20 — 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis.
21 — I priedas, 2 lentelé, antra eiluté.
22 — 6 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 5 dalis.
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60. Taigi Sioje byloje Komisija negali remtis
Nuoteky direktyvos II priedo A dalies
a punkto antrosios pastraipos ii papunktyje
nurodytu jrodinéjimo pareigos perkélimu.

D — Dél jrodymo, kad reikia sumazinti
azoto kiekj

61. Taigi Komisija turi jrodyti, kad azoto
isleidimas i§ kiekvienos Svedijos arba
Suomijos aglomeracijos, turin¢ios daugiau
kaip 10000 gyventojy, prisideda prie jautrios
zonos eutrofikacijos ar kad i$leidziamo azoto
kiekis sumazinimas yra priemoné, kuri atei-
tyje gali padéti iSvengti tokios zonos eutrofi-
kacijos.

62. Nors Svedija ir Suomija pripazino visus
savo vandenis jautriomis zonomis, $ioje byloje
kalbama tik apie poveikj tam tikroms jarinéms
zonoms. Visos dviejy valstybiy nariy valymo
jirenginiy vanduo iSteka tiesiogiai ar netiesio-
giai | §ias zonas.

63. Salys nesigincija, kad vandenys netoli
Svedijos pakrantés tarp Norvegijos sienos ir
Norteljé miesto yra jautras azoto tarsai. Tai
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irgi taikoma vandenims netoli Suomijos
pietinés pakrantés. Jaros zonos, kurioms
daromas poveikis, yra Kategato sasiauris ir
Belto jira tarp Svedijos ir Danijos, centriné
Baltijos jaros dalis ir Suomijos jlanka tarp
Suomijos ir Estijos. Todél tiesioginis islei-
dimas j Sias zonas neginCytinai turi buti
susietas su azoto mazinimu.

64. Taciau gincytina tai, ar azota mazinti taip
pat reikalinga visais tiesioginio isleidimo i
Botnijos jlanka atvejais ($iuo klausimu zr.
toliau pateikta 1 punktg). Botnijos jlanka yra
jaros dalis, esanti tarp Suomijos ir Svedijos. Ji
susideda i$ Siaurinés dalies, Botnijos jlankos
uzutekio, ir pietinés dalies, Botnijos jaros.

65. Be to, Salys nesutaria dél to, ar reikia
mazinti azoto kiekj visais i$leidimo j vidaus
vandenis atvejais, kai azotas i$leidziamas j jara
tik netiesiogiai ($iuo klausimu 7r. toliau
pateikta 2 punkta).

66. Galiausiai Svedija ir Suomija remiasi tuo,
kad azoto tarSos mazinimas gali sukelti
neigiamg poveikj aplinkai, nes buty skati-
namas per didelis melsvabakteriy (zalia-
dumbliy) dauginimasis ($iuo klausimu Zzr.
toliau pateikta 3 punkta).
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1. Déltiesioginio nuotekuy isleidimo j Botnijos
jlanka

67. Nagrinéjamos bylos i$sprendimui ypac
svarbu yra nuoteky iSleidimo j S$iaurine
Botnijos jlankos dali, Botnijos jlankos
uzutekj, vertinimas. Proceso Salys sutaria,
kad azoto iSleidimas j Siuos vandenis nesukelia
eutrofikacijos. Todél dél Botnijos jlankos
uzutekio savybiy nereikia mazinti azoto
pagal Nuotekuy direktyva.

68. Jei visas isleidZziamas azotas, isleistas j Sig
zongy, joje ir likty, tai baty aisku, kad Komisija
nejrode, jog visos pakankamai didelés Svedijos
ir Suomijos aglomeracijos turi sumazinti
azoto kiekj savo nuotekose. Nors zZemés
plotai, i§ kuriy vanduo isteka j Botnijos
jlankos uzutekj, negausiai apgyvendinti, abie-
jose suinteresuotosiose valstybése narése yra
atitinkamos komunos, kurios nuotekas islei-
dzia tiesiogiai ar netiesiogiai j Botnijos jlankos
uzutekj. Paminéti reikia, pavyzdziui, Svedijos
miesta Luled ir Suomijos miestag Oulu, kurie
abu turi gerokai daugiau nei 10 000 gyventojy
ekvivalenty.

69. Vis délto Komisija nurodo, jog didelé i
Botnijos jlankos uzutekj isleisto azoto dalis
véliau patenka | Botnijos jara ir centrine
Baltijos jaros dalj. Prie§ pradedant analizuoti,
ar Komisija jrodé sia faktine aplinkybe, reikia
jvertinti, ar maistingyjy medziagy judéjimas
tarp jaros zony apskritai yra susijes su

Nuoteky direktyvos taikymu, ir, jei taip, koks
azoto kiekis turi judeéti, kad reikéty taikyti
isipareigojima ji sumazinti.

Dél azoto judéjimo tarp jvairiy jaros zony
teisinés reiksmeés

70. Svedija nepritaria Komisijai, nurodydama
pirmiausia  teisinius  argumentus, kad
Nuoteky direktyvoje nesiekiama atsizvelgti j
iSleidziamy medziagy judéjima tarp juros
zony. Svedija remiasi Nuoteky direktyvos
5 straipsnio 5 dalies formuluote. Sioje nuosta-
toje numatyti grieztesni valymo reikalavimai
i$ miesto nuoteky valymo jrenginiy, kurie yra
atitinkamuose jautriy zonuy nuoteky surin-
kimo rajonuose ir terSia $ias zonas, isleidzia-
moms medziagoms.

71. Svedijos vyriausybés nuomone, Botnijos
jlanka néra kity jaros zony baseino dalis. Pagal
analogija su upiy baseino apibrézimu, jtvir-
tintu 2000 m. spalio 23 d. Direktyvos
2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus® (toliau —
Vandens pagrindy direktyva), 2 straipsnio
13 punkte, Svedijos vyriausybé mano, jog tai
yra sausumos plotas, i§ kurio visi pavirsiniai
vandenys per upelius, upes ir galbut eZerus

23 — 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(OL L 327, p. 1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
5t, p. 275).
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nuteka j jara per vienos upés Ziotis, estuarija ar
delta. Sis apibrézimas atitinka nustatyta
hidrologine praktika. Taciau jaros zonos
néra upés baseino dalis.

72. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad isleidimui Direktyvos 91/271 5 straipsnio
2 dalies prasme neturi reik§més, ar nuteka-
mieji vandenys tiesiogiai arba netiesiogiai
jteka i jautria zong®*. Tai atitinka
EB 174 straipsnio 2 dalyje nurodyta Bendrijos
aplinkos politika siekiama auksta apsaugos
lygi®.

73. Sie atvejai buvo susije, viena vertus, su
iSleidimu | upe, kuri perne$é maistingasias
medziagas | jautrias zonas®, kita vertus, su
isiskverbimu, kai per gruntinius vandenis
maistingosios medziagos patenka | jautria
juros zong”. Taciau néra jokios aiskios prie-
Zasties, kodél reikétuy pritarti azoto isleidimui,
kuris j jautrius vandenis patenka ne per vidaus
ar gruntinius vandenis, o per jaros zonas.

24 — 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimas Komisija pries Italija
(C-396/00, Rink. p. 1-3949, 29 ir paskesni punktai); 2004 m.
birzelio 24 d. Sprendimas Komiisija pires Graikijg (C-119/02,
39 ir paskesni punktai) ir 2006 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas
Komisija pries Italijg (C-293/05, santrauka atspausdinta
Rink. p.1-122% 30 ir paskesni punktai); taip pat zr. generalinés
advokatés C. Stix-Hackl 2005 m. geguzés 12d. Isvada
Komisija pires Ispanijg (C-416/02, Rink. p. 1-7487, 133 ir
paskesni punktai).

25 — Zr. 24 i$najoje minétus sprendimus Komisija pries Italijg
(C-396/00, 31 punktas); Komisija pries Graikijg (41 punktas)
ir Komisija pries Italijg (C-293/05, 32 punktas).

26 — Zr. 24 i$nagoje minéta sprendima Komisija pries Italijq.

27 — Sprendimas Komiisija pries Graikijg (minétas 24 i$nasoje,
37 punktas).
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74. Todél Nuoteky direktyvos 5 straipsnio
5 dalyje nustatyta baseino savoka pirmiausia
turi iliustratyvine funkcija. Ji negali buati
laikoma veiksniu, apribojanciu pareiga atlikti
valymg. Taciau Vandens pagrindy direktyva
suteikia Siai savokai daug platesnj vaidmenj,
kuriam reikia kitokio aiskinimo.

75. Taigi reikia pripazinti, kad nuotekos,
kuriose yra azoto, gali buti isleidziamos i
azotui jautria zong, jeigu isleistas azotas
pasiekia $ig zona per kitg jaros zona.

Dél reikalingo plintancio azoto kiekio

76. 18 nagrinéjamy byly vis délto matyti, jog
netiesioginio isleidimo galimybé reiskia, jog
batina nustatyti, kokia isleidziamo azoto dalis
turi patekti i jautrias zonas, siekiant pagristi
pareiga sumazinti azotg.

77. Komisija stengiasi parodyti, kad didelis
azoto kiekis juda tarp skirtingy Botnijos
jlankos daliy, o i§ ten — i centrine Baltijos
jaros dalj. Vis délto $is bendras plitimas néra
lemiamas. Atvirk$ciai, svarbu yra tai, ar
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nuoteky iSleidimas j Botnijos jlanka didina
azoto apkrova jautriose zonose®. Eutrofikacija
Nuoteky direktyvos prasme apibtdina prie-
Zastinis rySys tarp iSleidimo ir vandens
kokybés blogéjimo®.

78. Siuo klausimu Svedija, remdamasi mode-
liniais skaiciavimais, nurodo, kad i§ miesto
nuoteky isleidziamas azotas sudaro tik labai
maza Botnijos jlankos uzutekyje, Botnijos
jaroje ir centrinéje Baltijos jaros dalyje
plintancio azoto dalj*. Suomija pateikia skai-
¢iavimus, kur nurodomos Siek tiek didesnes
vertés, taciau jos vis dar islieka mazesnés nei
vienas procentas viso metinio j Baltijos jara
patenkancio azoto kiekio.

79. Vis délto sie skai¢iavimai nebutinai
trukdo taikyti jsipareigojimg dél nuoteky
valymo pagal grieztesnius reikalavimus. Bet
koks isleidimas, pakankamai praskiestas, yra
nereik$mingas. | praskiedimo poveikj gali buti
neatsizvelgiama tik tada, kai labai arti yra
iSleidimo $altinis. Jei, kalbant apie bendra
tar$g, buty atsizvelgta tik j tar$os $altinio dalj,
vargu ar baty galima, atsizvelgiant j dideliy
zony tar§y, numanyti valymo pareigas
konkretiems tar$os S$altiniams. Taigi Stok-
holmo ar Gdansko nuoteky i$leidimas turbat
bity nereikSmingas centrinés Baltijos jtros
dalies eutrofikacijai, nes kiekvienas toks islei-
dimas savaime sudaro tik labai maza bendros
apkrovos dalj. Taciau Nuoteky direktyva

28 — Zr. sprendima Komisija pries Pranciizijg (minétas 8 i$nasoje,
77 punktas).

29 — Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (minétas 8 i$nasoje,
19 ir 40 punktai).

30 — 19 tony per metus dalyje tarp Botnijos jlankos uzutekio ir

Botnijos jiros ir 56 tonos per metus dalyje tarp Botnijos jaros
ir centrinés Baltijos juros dalies.

reikalaujama taikyti grieztesnius nuoteky
valymo reikalavimus visose didesnése nei
10000 gyventojy ekvivalenty turinciose aglo-
meracijose, jei nuotekos isleidziamos j jautrias
zonas — neatsizvelgiant j tai, ar $iy aglomera-
cijy nuoteky isleidimas sudaro didele, ar maza
atitinkamos tar$os apkrovos dalj.

80. Sios isvados nepaneigia bitinas priezas-
tinis ry$ys tarp miesto azoto nuoteky islei-
dimo ir vandens kokybés blogéjimo*. Teisin-
gumo Teismas pabrézia, jog miesto nuotekos
turi labai padidinti jautriy vandeny eutrofika-
cija, kad atsirasty pareiga nustatyti jy jautrias
zonas®. Taciau tai susije su bendra jautriy
vandenq tarSa miesto nuotekomis, o ne su
konkretaus isleidimo ar tam tikry isleidimo
grupiy svarba. Jei konkretus isleidimas sudaro
tik nedidele bendros apkrovos dalj, tai
nereiskia, kad toks iSleidimas apskritai yra
labai reik$mingas jautriy vandenuy eutrofika-
cijai. Siuo atveju negin¢ijama, kad centriné
Baltijos juros dalis yra jautri miesto nuotekose
esancio azoto i$leidimui.

81. Taciau pareiga pasalinti azota gali kilti ne
dél kiekvienos jautrioje zonoje padidéjusios
azoto apkrovos, susidarancios dél netiesio-
ginio isleidimo. Tai bty neproporcinga, nes
bet koks azoto i$leidimas j bet kokius vandenis
tikriausiai padidina azoto apkrova jautrioje
zonoje, nors ir maza dalimi.

31 — Siuo Kklausimu zr. sprendima Komisija pries Pranciizijg
(minétas 8 i$nasoje, 19 punktas).
32 — Sprendimas Komisija pries Prancizijg (minétas 8 i$naSoje.

25 punktas; zr. 40, 52, 67, 77 ir 87 punktus).
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82. Nuoteky direktyvoje jau yra nustatytas
kriterijus, kuriuo galima remtis siekiant jver-
tinti netiesioginio azoto isleidimo svarba.
I priedo 2 lenteléje nereikalaujama valant
pagal grieztesnius reikalavimus jj visiskai
pasalinti, taciau — azoto atveju — jo kiekis
turi bati sumazintas bent 70%-80%. Tai
rei$kia, kad valymo jrenginiai i§ principo gali
isleisti nuotekose esancia 30 % azoto apkrova
tiesiai i jautria zona. Netiesioginio i$leidimo
atvejais negali bati taikomi grieztesni reikala-
vimai.

83. Taigi netiesioginis i$leidimas j jautrius
vandenis turi buati vertinamas taip, lyg
nejautras vandenys, kuriais plinta iSlei-
dziamos medziagos, buty dalis nuoteky
valymo proceso. Jei vandens srautai sulaiko
pakankamai didele isleidZziamo azoto dalj,
valymo jrenginiuose nereikia atlikti jokio
papildomo valymo.

84. Svedija, matyt, naudojasi $ia mintimi,
kalbédama apie isleidima i jautrius vidaus
vandenis. Jei pakankama azoto dalis sulai-
koma pakeliui j jautrius jaros pakranciy
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vandenis, valymo jrenginiuose nereikia atlikti
papildomo valymo.

85. Komisija teigia, kad Nuoteky direktyvoje
nenurodoma, jog galima atsizvelgti i nataraly
azoto kiekio sumazéjima tuomet, kai azotas
juda j jautrius vandenis. Taciau §i nuomoné
nepagrista sia direktyva. Dél $io sumazéjimo
azotas lieka vandenyse, kurie néra jautras $iai
medziagai. Taciau azoto sumazinimas pagal
5 straipsnio 2 dalj yra bitinas, tik jeigu yra
atitinkamas jautrumas.

86. Vis délto Komisija teisingai pabrézia, kad
nataraliai judantis azoto kiekis yra ne
pastovus, o svyruojantis. Atvirksciai, reikéty
pazymeéti, kad mechaninis azoto sumazinimas
gali gana patikimai uztikrinti tam tikro valymo
parametrus. | $ia didesne svyravimo rizika
reikia atsizvelgti nagrinéjant klausima, kiek
azoto pasiekia jautrig zong. Kaip tvirtina
Svedija, kalbédama apie medziagy isleidima
vidaus vandenis, $iuo atzvilgiu reikia galvoti
apie kruopsty azoto judéjimo tyrima ir taip pat
atitinkamas saugos ribas. Taciau svyravimy
galimybé negali pateisinti aplinkybés, jog
netiesioginio iSleidimo atvejais turi buti
taikomi kur kas grieztesni reikalavimai, paly-
ginti su tiesioginio isleidimo atvejais.
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87. Todél netiesioginis azoto isleidimas |
jautrias zonas sukelia jsipareigojima ji suma-
zinti, tik jei daugiau nei 30 % azoto nuoteky
pasiekia jautrias zonas.

Taikymas iSleidimui j Botnijos jlanka

88. Komisija tvirtina, kad 62 % azoto kiekio
Botnijos jlankos uzutekyje véliau patenka i
Botnijos jara. Sis — Svedijos ginc¢ijamas —
rodiklis rodo, kad ten patenka ir dalis su
miesto nuotekomis i$leisto azoto. Jeigu visa
Botnijos jara baty jautri azotui, tokio jo
i$plitimo pakakty, kad atsirasty pareiga suma-
zinti azoto iSleidima j Botnijos jlankos uzutekj.

89. Taciau Komisijos pateiktose ataskaitose
apie Nuoteky direktyvos perkélima j Suomijos
ir Svedijos teise pripaZjstama, kad néra
eutrofikacijos atvirose Botnijos jaros zonose.
Kitokia situacija yra jaros pakranc¢iy vande-
nyse, kur menkai keiciasi vanduo ir j jj patenka
daug maistingyjy medziagy. Taip pat
manoma, kad $iy medziagy srautas i§ cen-
trinés Baltijos jiros dalies ir Suomijos jlankos
daznai sukelia dumbliy zydéjimag prie
Suomijos pakrantés®.

33 — Hamil ir kt. (minétas 11 i$nadoje, p. 18) bei Bradley ir kt.
(minétas 10 i$nasoje, p. 17 ir paskesni).

90. Net jeigu pagal Sias ataskaitas tam tikri
Botnijos juros pakrantés vandenys yra jautras
isleidziamam azotui, $is teiginys neleidzia
manyti, kad visa Botnijos jara jautri islei-
dziamam azotui. Taip pat mazai tikétina, jog
azoto iSleidimas j Botnijos jlankos uzutekj
veikia butent jautrias Botnijos jiros zonas.
Visy pirma tai budinga jaros pakranciy
vandenims, kuriuose menkai keiciasi
vanduo. | Siuos vandenis maziau jteka
vandens i§ Botnijos jlankos uzutekio. Pro-
blemuy sukeliantis maistingyjy medziagy ilei-
dimas yra i$leidimas i$ piety, t. y. i$ priesingos
puseés.

91. Todél Komisija nejrodé, kad jautrias
Botnijos jiros zonas pasiekia pakankamas
isleidziamo i Botnijos jlankos uzutekj azoto
kiekis.

92. Komisija ir toliau tvirtina, kad pakan-
kamas isleidziamo | Botnijos jlankos uzutekj
azoto kiekis pasiekia azotui jautrias centrinés
Baltijos jaros dalies zonas. Vis délto Komisija
nepateikia informacijos apie tai, kokia |
Botnijos jlankos uzutekj isleidziamo azoto
dalis pasiekia centrine Baltijos jaros dalj.

93. Pagal Komisijos pateiktas ataskaitas
mazdaug 11% visy | Botnijos jlanka iSlei-
dziamy medziagy toliau patenka j centrine
Baltijos jiros dalj*. Si azoto dalis, kuri yra

34 — Hamil ir kt. (minétas 11 i$nadoje, p. 25) bei Bradley ir kt.
(minétas 10 i$nasoje, p. 24).
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daug mazesné nei perneSsama i§ Botnijos
jlankos uzutekio | Botnijos jarg, atitinka
iSvadg, kad Botnijos jara yra veiksmingas
azoto Sulinys®.

94. Svedijos vyriausybé pateikia modelinio
skai¢iavimo rezultatus, pagal kuriuos perne-
$amo azoto dalis yra dar mazesné. Pagal §j
skaic¢iavima sumazinus azoto kiekj j Botnijos
ilanka isleidziamose nuotekose, 817 tonomis
pernesamo azoto kiekis centrinéje Baltijos
jaros dalyje sumazéty tik 56 tonomis. Kitaip
tariant, tik apie 7 % i$ valymo jrenginiy i$leisto
azoto kiekio pasiekia jam jautria centrine
Baltijos jiros dalj. Taigi darytina prielaida,
kad pernesamuy isleisty medziagy procentas
néra daug didesnis.

95. Siuo atveju nebiitina nagrinéti, kuris i3
skai¢iavimy yra teisingas. Bet kuriuo atveju
abu skai¢iavimai vis délto rodo, kad daugiau
kaip 30% j Botnijos jlankos uzutekj islei-
dziamo azoto pasiekia centrine Baltijos jaros
dalj. Siuo klausimu dar neatsizvelgiau j tai, jog,
remiantis | $iuo atzvilgiu pateiktas neuzgin-
¢ytas Svedijos ir Suomijos pastabas, 30 %
azoto pasalinama valant pagal Nuoteky direk-
tyvos 4 straipsnj, kuris turi bati vykdomas
neatsizvelgiant i ileidimo zonos jautruma.

35 — Hamil ir kt. (minétas 11 i$naSoje, p. 25) bei Bradley ir kt.
(minétas 10 i$nasoje, p. 24).
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96. Suomijos vyriausybé pateikia skaicius,
pagal kuriuos pernesamo azoto kiekis yra
daug didesnis®*. Taciau per posédj atsakydama
i klausima ji paaiskino, kad neabejoja Komi-
sijos pateiktais skaiCiais ir kad pateiké tik
bendrus skaicius, kurie ne visiskai atspindi
azoto judéjima. Visy pirma neatsizvelgta j tai,
kiek azoto lieka jam judant. Todél remiantis
$iais skaiciais taip pat negalima daryti i$vados,
jog pernesamo azoto kiekis yra didesnis kaip
30%, o tai, be kita ko, jrodyti privaléty
Komisija.

97. Vadinasi, Komisija nejrodé, kad pakan-
kama miesto azoto nuoteky, iSleidziamy j
Botnijos jlankos uzutekj, dalis pasiekia
jautrias centrinés Baltijos jaros dalies zonas.
Todél ne visose Svedijos ir Suomijos aglome-
racijose, turin¢iose daugiau nei 10 000 gyven-
toju ekvivalenty, turi bati valomos visos
nuotekos, ir vien dél Sios priezasties abu
ieskiniai turi bati atmesti. Taigi i$leidimas i
Botnijos jirg néra svarbus.

98. Sig i$vada patvirtina Helsinkio Komisijos
Baltijos juros veiksmuy planas. Nors Siame
plane, parengtame dalyvaujant Bendrijai,

36 — Zr. dubliko I prieda.
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reikalaujama sumazinti azoto isleidima |
Baltijos jara, Suomijos jlanks, jaros zona
tarp Danijos ir Svedijos (,Danish Straits”
(Danijos sasiauris)) bei | Kategato sasiaurj, i
Botnijos jlankos uzutekj ir Botnijos jura
isleidziamo azoto kiekio nereikia sumazinti®.

99. Toliau vis délto papildomai panagrinésiu
gin¢ytinus klausimus dél iSleidimo j vidaus
vandenis ir galimo per didelio melsvabakteriy
(zaliadumbliy) dauginimosi.

2. Dél isleidimo j vidaus vandenis

100. Komisijos nuomone, visose nuotekose,
kurios i$leidZiamos j vidaus vandenis, Suomija
ir Svedija privalo dar labiau sumazinti azoto
kiekj.

101. Kalbant apie i vidaus vandenis i$lei-
dziamas medziagas, kurios netiesiogiai
patenka | azotui jautrias zonas, turi buti
taikomi tie patys reikalavimai kaip ir azoto
judéjimui i$ vienos jaros zona j kita: jeigu
daugiau kaip 30 % nuotekose esancio azoto
pasiekia jautria zong, jo kiekj reikia sumazinti.

37 — HELCOM Baltic Sea Action Plan, http://www.helcom.fi/
BSAP/ActionPlan/en_GB/ActionPlan/, p. 8.

102. Galiausiai vidaus vandenys nuteka |
jaros pakranciy vandenis. Kartu jie pernesa j
jura su miesto nuotekomis isleista azota.
Mano nuomone, tai yra i§ esmés pakankamas
pagrindas manyti, kad isleidimo j vidaus
vandenis atveju pakankamai azoto pasiekia
jautrias Baltijos jaros zonas, ypac centrine
Baltijos jaros dalj.

103. Vis délto, niekam nepriestaraujant,
Suomija ir Svedija nurodo, kad jau atliekant
paprastg nuoteky valyma isleidziama tik 70 %
i§ pradziy nuotekose buvusio azoto. Be to,
Suomija ir Svedija teigia, kad i$leidziamo j
vidaus vandenis azoto kiekis daznai sumazéja
nataraliu badu, prie$ jam patenkant j jira.
Visy pirma eZeruose azotas nuséda. Suomijos
teigimu, Suomijos eZeruose pakeliui i jura
azoto kiekis sumazéja nuo 19 % iki 80 %.

104. Abiejose bylose Komisija priestarauja,
kad visoje Salyje baty suvienodintos azoto
mazinimo normos. Taciau tai néra lemiamas
$iy argumenty veiksnys. Atvirksciai, abi vals-
tybés narés pazymi, kad, tikrindamos konkre-
Cius valymo jrenginius $alies viduje, leidimus
i$duodancios institucijos galéjo labai aiskiai
konstatuoti, jog azota mazinti néra butina.

105. Be to, Komisija neneigia abiejy valstybiy
argumento, kad vertinant kiekvieng atskirg
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atveji buvo taikytos ne tik bendros prielaidos
apie azoto islikg, bet ir konkreciai atsizvelgta j
vietos situacija bei azoto mazinima atitinka-
muose vandenyse. Komisija negincija spren-
dimy dél konkreciy valymo jrenginiy ir
metody, atitinkamai taikomy apskaiciuoti
natiiraly azoto sumazéjima.

106. Be to, Komisija mano, kad pagal
Nuoteky direktyva negalima atsizvelgti
natiraly azoto sumazéjimg. Vis délto
bendrai tokio turinio taisyklei néra teisinio
pagrindo. Atvirksciai, eutrofikacija pagal
2 straipsnio 11 punkte jtvirtinta apibrézima
reiskia, kad sutrikdyta natarali pusiausvyra®.
Kol azoto nuotekuy isleidimas nesutrikdo $ios
pusiausvyros arba kol galima tikétis tokio
sutrikimo II priedo A dalies a punkto prasme,
tol néra butinas papildomas valymas.

107. Taciau Komisija teisingai pabrézia, kad,
vertinant atskirai konkrec¢ius valymo jrengi-
nius, reikia atsizvelgti j sezoninius natiralaus
azoto sumazéjimo svyravimus. Ribinés vertés
laikymasis turi bati taip pat uztikrinamas
azoto sumazéjimo kaip ir mechaninio azoto
sumazinimo valymo jrenginiuose atveju.
Taciau tai galima nagrinéti tik atsizvelgiant j
konkrecius jrenginius, o $iuo atveju Komisija
to nedare.

38 — Zr. sprendima Komisija pries Pranciizijg (minétas 8 i$nasoje,
20 ir paskesni punktai).
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108. Taigi Komisija nejrodé, kad visuose
Suomijos aglomeracijy, turin¢iy daugiau
kaip 10000 gyventojy ekvivalenty, valymo
jrenginiuose, i§ kuriy i$leidziama j vidaus
vandenis, turi bati papildomai mazinamas
azotas.

3. Dél melsvabakteriy

109. Papildomai dar noréCiau trumpai
atkreipti démesj i Svedijos ir Suomijos
gynybos argumenty, kuris $ioje byloje
daugiau nebus nagrinéjimas. Abi valstybés
narés nurodo pernelyg didelio melsvabakteriy
dauginimosi (zaliadumbliy Zydéjimo) rizika.

110. Jei azoto ir fosforo yra pakankamai, tai
pirmiausia akivaizdziai pradeda augti dumb-
liai, kuriy dauginimasis priklauso nuo mais-
tingyjy medziagy. Tacdiau jei yra fosforo
perteklius, tai gali paskatinti melsvabakteriy
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dauginimasi, nes jos reikalinga azota paima ne
i$§ vandens, bet gali jj naudoti taip pat ir i$ oro.
Melsvabakteriy perteklius yra visy pirma
nepageidaujamas dél trijy pagrindiniy prie-
zasCiy:

— dél jy susidaro klampi masé ant vandens
pavirsiaus,

— jos gamina toksines medziagas, ir

— azotas i§ oro padidina azoto apkrova
vandenyse.

111. Abi valstybés narés mano, kad miesto
azoto nuoteky i$leidimas i vandenis, kuriuose
yra fosforo perteklius, gali padéti uzkirsti kelig
pernelyg intensyviam melsvabakteriy daugi-
nimuisi. Todél $i fosforo pertekliaus rizika
pateisina atsisakyma papildomai mazinti
azota.

112. Reikia priminti, kad azotas turi bati
mazinimas tik tada, jei tai bitina. Sis poreikis
vertinamas atsizvelgiant i Zala, kuria sukelia
azoto mazinimas. Tai pripazino Teisingumo
Teismas, nurodes, kad taikant grieztesnius

reikalavimus gali buti atsizvelgta j kiaukutiniy
mitybos poreikius jautriuose vandenyse®. Sis
teiginys neturéty bati suprantamas taip, kad
eutrofikacija gali bati toleruojama, siekiant
patenkinti komercinius interesus. Taciau
grieztesniy valymo reikalavimy taikymas bet
kuriuo atveju gali bati grindziamas privalumy
ir trakumuy pusiausvyra.

113. Todél galbut galima atsisakyti azoto
mazinimo, jeigu tai leisty iSvengti pernelyg
didelio melsvabakteriy i$plitimo pavojaus.
Taciau pareigg jrodyti $ia rizika, jos dydj ir
atsisakymo sumazinti azota veiksmingumag
turi ta valstybé naré, kuri tuo remiasi.
Nuoteky direktyvoje nurodoma batent tai,
kad azotas paprastai turi bati sumazintas, jei
dél jo kyla eutrofikacijos rizika.

114. Taciau, ar abi valstybés narés pateikeé $j
jrodyma®, $iuo atveju nebutina nustatyti.

39 — Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (minétas 8 i$nasoje,
102 punktas).

40 — Abejoniy kelia Svedijos nurodytas Vahtera ir kt. straipsnis
»Internal Ecosystem Feedbacks Enhance Nitrogen-fixing
Cyanobacteria Blooms and Complicate Management in the
Baltic Sea“, Ambio, 36 leid., Nr. 2-3, p. 186 ir paskeni, http://
ambio.allenpress.com/archive/0044-7447/36/2/pdf/i0044-
7447-36-2-186.pdf, kuriuo remiantis reikia $alinti ir azotg, ir
fosfora.
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V — Dél bylinéjimosi islaidy

115. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
salis to reikalavo. Nors Komisija pralaiméjo
abi bylas, Svedija nepateiké prasymo padengti
bylinéjimosi islaidas. Todél byloje C-335/07
Komisija padengia bylinéjimosi iSlaidas, o

VI — I$vada

byloje C-438/05 kiekviena S$alis padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

116. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 4 dalj istojusios i byla valstybés narés
padengia savo islaidas.

117. Todél sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

118. Byloje C-335/07:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, i$skyrus Svedijos Karalystés bylinéjimosi

i$laidas.
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119. Byloje C-438/07:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Europos Bendrijy Komisijai, Svedijos Karalystei ir Suomijos Respublikai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

I-9485



