KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII I KOMISJA PRZECIWKO SZWEC]I

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 26 marca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Morze Baltyckie jest otoczone niemal
w calo$ci przez panstwa czlonkowskie Wspol-
noty Europejskiej. Jego stan pokazuje zatem
szczegblnie wyraznie, czy europejskie prawo
ochrony s$rodowiska moze zapobiegac
niszczeniu $rodowiska morskiego i usuwac
szkody.

2. Niniejsze postepowania o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstw czlon-
kowskich dotycza szczegdlnie istotnego prob-
lemu Morza Baltyckiego, mianowicie eutrofi-
zacji czyli nadmiaru substancji odzywczych.
Woda Morza Baltyckiego zawiera zbyt wiele
azotu i fosforu, poniewaz te substancje
odzywcze wprowadzane sa w nadmiarze do
Morza Baltyckiego z otaczajacych je ladéw.
Prowadzi to w szczeg6lnosci do nadmiernego
wzrostu roélin wodnych. Kiedy roéliny te sie
rozkladaja, pozbawiaja wode tlenu. Ponadto
moga wystepowad w zwiekszonej ilosci cyja-
nobakterie  (sinice), ktére  wytwarzaja
substancje trujace.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

3. W niniejszym przypadku chodzi o azot
odprowadzany do Morza Baltyckiego ze
$ciekami komunalnymi. Ich oczyszcza-
nie regulowane jest dyrektywg Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekéw komunalnych? zmie-
niona dyrektywa Komisji 98/15/WE z dnia
27 lutego 1998 r.? (zwana dalej ,dyrektywa
$ciekowa”).

4. W oparciu o te dyrektywe Komisja zada od
Finlandii i Szwecji, aby wszystkie ich oczy-
szczalnie od okreslonej wielko$ci zmniejszylty
zawarto$¢ azotu w oczyszczonych $ciekach.

5. Wspomniane panstwa czlonkowskie
odpieraja Komisji zasadniczo, ze ze wzgledu
na warunki panujace na danych obszarach
Morza Baltyckiego, szczegélnie w Zatoce
Botnickiej, dla zapobiezenia eutrofizacji nie
wszedzie konieczna jest redukcja azotu.

2 — Dz.U. L 135, s. 40.
3 — Dz.U.L67,5.29.
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II — Ramy prawne

A — Dyrektywa sciekowa

6. Dyrektywa $ciekowa obowiazuje Szwecje
i Finlandie bez ograniczen od akcesji w dniu
1 stycznia 1995 r.

7. Podstawa wlasciwych uregulowan jest
art. 5 ust. 1-3 i 5 dyrektywy Sciekowej
dotyczacy wyznaczenia obszaréw wrazliwych
i zwiazanego z tym oczyszczania $ciekdw:

»1. Do celéw ust. 2 panistwa czlonkowskie do
dnia 31 grudnia 1993 r. okre$laja obszary
wrazliwe zgodnie z kryteriami ustanowionymi
w zalaczniku.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze
§cieki  komunalne odprowadzane do
systemé6w zbierania, przed odprowadzeniem
do obszaréw wrazliwych, poddawane sa
bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu niz
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okreslone w art. 4 najpézniej do dnia
31 grudnia 1998 r., w odniesieniu do wszyst-
kich zrzutéw z aglomeracji o RLM (réwno-
waznej liczbie mieszkancow®) wynoszacej
ponad 10 000.

3. Odprowadzenia z oczyszczalni $ciekéw
komunalnych okre§lone w ust. 2 spelniaja
odpowiednie ~ wymagania zalacznika I
[cze$¢] B. Wymagania te moga by¢ zmienione
zgodnie z procedurg okreslona w art. 18.

5. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunal-
nych potozonych w odpowiednich zlewniach
obszaréw wrazliwych, ktére przyczyniaja sie
do zanieczyszczenia tych obszaréw, podlegaja
przepisom ust. 2—4.

4 — Uzupelnienie autorki.
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8. Jezeli chodzi o bardziej rygorystyczne
oczyszczanie w rozumieniu art. 5 ust. 2,
pkt 3 zalgcznika I cze$é B stanowi:

»3. Zrzuty z oczyszczalni $ciekdw komunal-
nych do obszaréw wrazliwych, ktére podle-
gaja eutrofizacji zgodnie z zalacznikiem II
cze$¢ A lit. a), spelniaja dodatkowe wyma-
gania podane w tabeli 2 niniejszego zalacz-
nika”.

9. Tabela 2 okresla limity fosforu i azotu
w odprowadzonych $ciekach. Jej nagléwek ma
brzmienie nastepujace:

»Wymogi dotyczace odprowadzania nieczys-
tosci z komunalnych oczyszczalni $ciekéw do
obszaréw wrazliwych podlegajacych eutrofi-
zacji, wymienionych w zalaczniku II [czes¢] A
lit. a). Mozna stosowac¢ jeden lub oba wskaz-
niki w zaleznosci od warunkéw miejscowych.
Stosuje si¢ wielkosci stezenn lub stopien
redukcji wyrazony w procentach”.

10. Redukcja azotu zgodnie z drugim wier-
szem tej tabeli ma doprowadzi¢ albo do
osiggniecia limitu 15 mg/l dla aglomeracji
o réwnowaznej liczbie mieszkancéw od
10000 do 100000 lub 10 mg/I dla wiekszych
aglomeracji, albo do minimalnego stopnia
redukcji zawartos$ci azotu o 70% do 80%.

11. Cze$¢ A lit. a) zalacznika II okresla
kryteria wyznaczania obszaréw wrazliwych:

»A. Obszary wrazliwe

Zbiornik wodny musi zosta¢ okreslony jako
obszar wrazliwy, jesli nalezy do jednej z poniz-
szych grup:

a) naturalne jeziora stodkowodne i inne
zbiorniki wéd stodkich, estuaria i wody
przybrzezne, co do ktérych stwierdzono,
ze sa eutroficzne, lub ktére moga stac sie
eutroficzne w bliskiej przysztosci, jesli nie
zostana podjete dzialania ochronne.

Przy ustalaniu substancji odzywczych,
ktérych zawarto$¢ ma by¢ ograniczona
przez bardziej rygorystyczne oczy-
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szczanie, mozna bra¢ pod uwage naste-
pujace elementy:

i) jeziora i strumienie wpadajace do
jezior, zbiornikéw wodnych lub
zamknietych zatok, co do ktérych
stwierdzono, ze wykazuja niewielki
stopienl wymiany wdd i moze miec
miejsce akumulacja. Na takich
obszarach  nalezy = wprowadzi¢
usuwanie fosforu, chyba ze mozna
wykazaé, ze usuniecie fosforu nie
bedzie wywiera¢ wplywu na poziom
eutrofizacji. W przypadkach gdy
dokonuje sie zrzutéw z duzych aglo-
meracji, mozna réwniez rozwazac
usuwanie azotu;

i) estuaria, zatoki i inne wody przy-
brzezne, co do ktérych stwierdzono,
ze maja niewielki stopien wymiany
wéd lub odbieraja duze ilosci
substancji  odzywczych.  Zrzuty
$ciekéw z malych aglomeracji maja
ZazwycCzaj mniejsze znaczenie na
takich obszarach, ale nalezy wprowa-
dzi¢ usuwanie fosforu lub azotu dla
duzych aglomeracji, chyba ze mozna
wykaza¢, ze usuwanie tych substancji
nie bedzie mialo wplywu na poziom
eutrofizacji;”
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12. Artykut 2 pkt 11-13 definiuje pojecia
eutrofizacji, estuarium i wéd przybrzeznych
w spos6b nastepujacy:

»11. »eutrofizacja«

12.

13.

oznacza wzbogacenie
wody skladnikami odzywczymi, szcze-
gélnie zwigzkami azotu lub fosforu,
powodujacymi przyspieszony wzrost
glonéw i wyzszych form zycia roélin-
nego, co jest przyczyna niepozadanych
zakldcen réwnowagi wérdd organizméw
zyjacych w wodzie oraz jakosci danych
wod.

»estuarium« oznacza strefe przej$ciowa
miedzy wodami stodkimi i przybrzez-
nymi u ujécia rzeki. Do celéw niniejszej
dyrektywy jako czesci programu [jej]
wykonania zgodnie z przepisami art. 17
ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie ustana-
wiaja zewnetrzne granice (morskie)
estuariow.

»wody przybrzezne« oznaczaja wody
siegajace poza linie niskiego stanu wody
lub morska granice estuarium”.
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B — Konwencja o ochronie Srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego

13. Obok kilku panistw cztonkowskich i Fede-
racji Rosyjskiej Wspdlnota jest strong
Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego
obszaru Morza Baltyckiego (zwanej dalej
~konwencja Morza baltyckiego”) °.

14. Artykutl 3 tej konwencji okresla kilka
podstawowych zasad i zobowiazan, w szcze-
gélnoéci powszechne zobowiazanie do
ochrony i odnowy Morza Baltyckiego oraz
specjalna definicje zasady zapobiegania:

»1. Umawiajace si¢ strony podejma indywi-
dualnie lub wspdlnie wszelkie wlasciwe usta-
wodawcze, administracyjne i inne odpo-
wiednie $rodki zapobiegajace i eliminujace
zanieczyszczenia w celu popierania odnowy
ekologicznej obszaru Morza Baltyckiego
i zachowania jego réwnowagi ekologiczne;j.

2. Umawiajace si¢ Strony zastosuja zasade
zapobiegania, tzn. podejmg $rodki zaradcze,

5 — Dz.U. 1994 L 73, s. 20, przyjeta decyzja Rady z dnia 21 lutego
1994 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspolnoty, Konwencji
o ochronie $§rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego
(Konwencji z Helsinek, zmienionej w 1992 r.), Dz.U. L 73, 5. 19.

kiedy zaistnieja podstawy do przypuszczenia,
ze substancje lub energia wprowadzone,
bezposrednio lub posrednio, do $rodowiska
morskiego moga stworzy¢ zagrozenie dla
zdrowia ludzkiego, szkodzi¢ zywym zasobom
i morskim ekosystemom, niszczyc¢ jego walory
lub przeszkadza¢ dozwolonemu wykorzys-
taniu morza nawet wtedy, gdy brak jest
jednoznacznego dowodu, Ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy tym wprowadzaniem
a jego domniemanymi skutkami.

15. Jezeli chodzi o wymogi dotyczace oczy-
szczalni §ciekéw, istotny jest w szczegdlnosci
ustanowiony w art. 6 ust. 1 obowiazek
zapobiegania i eliminowania zanieczyszczenia
ze zrédet ladowych:

»1. Umawiajace si¢ strony zobowiazuja sie
zapobiega¢ i eliminowa¢ zanieczyszczenia
obszaru Morza Baltyckiego ze Zrddet lado-
wych stosujac, miedzy innymi, najlepsza
praktyke ekologiczna dla wszystkich zrédet
i najlepsza dostepna technologie dla zZrédet
punktowych. Bez uszczerbku dla swej suwe-
renno$ci kazda umawiajaca sie strona
podejmie w tym celu odpowiednie $rodki na
obszarze zlewni Morza Baltyckiego”.
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16. Artykul 19 i nast. dotycza Komisji
Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku
majacej siedzibe w Helsinkach (zwanej dalej
,Komisja Helsiniska”). W komisji tej repre-
zentowane s3 wszystkie panstwa bedace
stronami konwencji. W zakresie, w jakim
wlasciwa jest Wspolnota, Komisja reprezen-
tuje panstwa czlonkowskie.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie poprzedzajace wniesienie skargi
i zadania stron

17. W Finlandii i Szwecji aglomeracje
o réwnowaznej liczbie mieszkaicéw powyzej
10 000 musza poddawac swoje $cieki bardziej
rygorystycznemu oczyszczaniu w rozumieniu
art. 5 ust. 2 dyrektywy $ciekowej, gdyz oba te
panstwa czlonkowskie calo$¢ swoich woéd
okreslity zgodnie z art. 5 ust. 1 jako obszary
wrazliwe.

18. Komisja uwaza, ze bardziej rygorystyczne
oczyszczanie ma redukowa¢ m.in. zawarto$é
azotu w $ciekach. Poniewaz nie jest tak we
wszystkich odpowiednich aglomeracjach tych
panstw cztonkowskich, wszczeta ona poste-
powania o stwierdzenie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego bedace
przedmiotem niniejszej sprawy i po wezwa-
niach do przedstawienia uwag z dnia 1 lipca
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2002 r. (Finlandia) oraz z dnia 23 pazdziernika
2002 r. (Szwecja) skierowala do obu panstw
cztonkowskich w dniu 1 kwietnia 2004 r.
uzasadniong opinie.

19. Poniewaz oba panstwa czlonkowskie nie
dostosowaly si¢ do uzasadnionej opinii,
Komisja wniosta w dniu 16 lipca 2007 r.
skarge przeciwko Finlandii (sprawa C-335/07)
iw dniu 18 wrzes$nia 2007 r. skarge przeciwko
Szwecji (sprawa C-438/07).

20. Komisja wnosi w sprawie C-335/07 o:

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajac
wymogu bardziej rygorystycznego oczy-
szczania wszystkich $ciekéw z aglomeracji
o réwnowaznej liczbie mieszkancow
powyzej 10000, Republika Finlandii
uchybila swoim zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 5 ust. 2, 315 dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych;

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami
postepowania.
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21. Republika Finlandii wnosi o:

— oddalenie skargi Komisji jako bezza-
sadnej,

— obciagzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

22. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r.
prezes Trybunatu dopuscit Krélestwo Szwecji
jako interwenienta po stronie Finlandii.

23. W sprawie C-438/07 Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac najpoz-
niej do dnia 31 grudnia 1998 r., ze
wszystkie $Scieki z komunalnych oczy-
szczalni  $ciekéw w  aglomeracjach
o réwnowaznej liczbie mieszkancéw
powyzej 10000, ktére odprowadzane sa
bezposrednio do obszaréw wrazliwych
lub ich zlewni, spelniaja obowiazujace
wymogi okreslone w zalaczniku I do
dyrektywy Rady 91/271/EWG, Krélestwo

Szwecji uchybito swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 5 ust. 2, 315 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych zmienionej dyrektywa Komisji
98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r.;

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami
postepowania.

24. Krdlestwo Szwecji przyznaje, ze w 34
oczyszczalniach $ciekéw azot powinien by¢
usuwany. W pozostatym zakresie wnosi o:

— oddalenie skargi.

25. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2008 r.

prezes Trybunalu dopuscit Republike
Finlandii jako interwenienta po stronie
Szwecji.

26. We wspélnej rozprawie w dniu 19 lutego
2009 r. wziely udzial oba panstwa czlonkow-
skie i Komisja.

I-9467
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27. Oba postepowania rozpatrze we wspdlnej
opinii, poniewaz zasadniczo podnosza one te
same kwestie.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie zgdan Komisji

28. Komisja zarzuca Finlandii i Szwecji, ze nie
poddaja one bardziej rygorystycznemu oczy-
szczaniu wszystkich $ciekéw aglomeracji
o réwnowaznej liczbie mieszkancéw powyzej
10 000. Strony prowadza spér jednak jedynie
o to, czy oczyszczanie to wymaga réwniez we
wszystkich przypadkach redukcji azotu.

29. Komisja wyraznie zada, aby wszystkie
$cieki, ktérych to dotyczy, byly poddawane
redukeji azotu. Nie zarzuca ona natomiast
braku usuwania azotu w konkretnych oczy-
szczalniach $ciekéw. Postepowania opieraja
sie raczej na wzgledach ogélnych: okreslone
obszary Morza Baltyckiego sa wrazliwe na
zrzuty $ciekow zawierajacych azot, a zaréwno
Szwecja, jak i Finlandia odprowadzaja bez-
posrednio lub posrednio wszystkie $cieki do
tych obszaréw.

30. W zakresie, w jakim Komisja odnosi sie
w obu replikach do poszczegdlnych oczy-
szczalni $ciekéw, robi to jedynie dla zilustro-
wania ogdlnej sytuacji. Argumentacja ogra-
nicza sie zasadniczo do powtérzenia jej
ogdblnych argumentéw. Aby objaé zarzutami
poszczegblne oczyszczalnie lub grupy oczy-
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szczalni, Komisja musiataby sformutowac¢ je
w odpowiednio konkretny sposéb.

31. Gdyby natomiast rozpatrywaé te argu-
menty jako kwestionowanie poszczegdlnych
oczyszczalni, Komisja — jak stusznie podnosi
Finlandia — zmienilaby poza tym przedmiot
postepowania w poréwnaniu do postepo-
wania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak
réwniez samej skargi, gdyz o poszczegélnych
oczyszczalniach az do repliki nie byto mowy.
To byltoby niedopuszczalne.

32. Z tego powodu skarge nalezy oddali¢,
jezeli cho¢by w niektérych z wspomnianych
oczyszczalni kazdego z tych panstw czlon-
kowskich to oczyszczanie nie bylo konieczne.

33. Dla rozstrzygniecia skargi nie jest wiec
istotne, ze Szwecja przyznaje w sposéb
wyrazny®, a Finlandia co najmniej dorozu-

6 — Oczyszczanie to zgodnie z informacjami Szwecji nalezy jeszcze
wprowadzi¢ lub poprawi¢ w 34 oczyszczalniach.
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miany’, ze w niektérych oczyszczalniach
$ciekéw nalezy podja¢ dalsze dziatania
w celu eliminacji azotu. W odniesieniu do
wielu oczyszczalni $ciekdéw panstwa te kwes-
tionuja bowiem taka koniecznos¢.

B — W przedmiocie obowigzku redukcji
azotu

34. Punktem wyjscia oceny prawnej skargi
jest art. 5 ust. 2 dyrektywy sciekowej. Zgodnie
z nim wlasciwe wladze zobowigzane s3 do
przyjecia srodkéw niezbednych do tego, aby
$cieki komunalne z aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkaricéw powyzej 10 000
byly poddawane najpéiniej do dnia
31 grudnia 1998 r. przed odprowadzeniem
do obszaréw wrazliwych bardziej rygorystycz-
nemu oczyszczaniu niz opisane w art. 4 tej

dyrektywy.

35. Wyznaczanie  obszaréw  wrazliwych
zgodnie z cze$cia A zalacznika II moze
opiera¢ sie na réznych podstawach, miano-
wicie eutrofizacji [lit. a)], pozyskiwaniu wody
pitnej [lit. b)] oraz wymogach innych
dyrektyw [lit. c)]. Dlatego moga wystepowac
obszary wrazliwe, dla ktérych odprowadzanie
azotu lub fosforu nie ma praktycznego
znaczenia. Oba panstwa czlonkowskie
jednak bezspornie wyznaczyly wszystkie

7 — Zgodnie z informacjami Finlandii w odniesieniu do 16 oczysz-
czalni wprowadzono wymdg odpowiedniego oczyszcza-
nia, ale nie zostato ono jeszcze rozpoczete.

swoje wody jako wrazliwe pod wzgledem
eutrofizacji.

36. Jakim regutom podlega bardziej rygorys-
tyczne oczyszczanie $ciekéw odprowadza-
nych do takich obszaréw wrazliwych, wynika
z tancucha odestan: art. 5 ust. 3 dyrektywy
$ciekowej odsyla do cze$ci B zalgcz-
nika I. Punkt 3 tej czesci odsyla natomiast do
wymogow zawartych w tabeli 2 tego zalacz-
nika. Poza tym Trybunal stwierdzit juz, ze
wymogi te obowigzuja z zastrzezeniem
czesdci A lit. a) akapit drugi zatacznika II do

tej dyrektywy®.

37. Tabela 2 zalacznika I zawiera okres$lone
wymogi redukcji fosforu i azotu w $ciekach.
Zgodnie z nagléwkiem do tej tabeli od
warunkéw miejscowych zalezy jednakze, czy
redukcja dotyczy azotu czy fosforu lub tez obu
substancji odzywczych. Ponadto czes$é A lit. a)
akapit drugi zalacznika II przewiduje, ze
nalezy podja¢ decyzje, ktére substancje odzy-
wcze maja by¢ zredukowane.

38. Wynika z tego, ze redukcja azotu nie jest
konieczna, lecz ze istnieje pewna swoboda
w sposobie przeprowadzenia bardziej rygo-
rystycznego oczyszczania®. To, czy trzeba
zmniejszy¢ zawarto$¢ azotu czy fosforu,
nalezy w zasadzie okre$li¢ na podstawie, na
ktdrej obszar zostal wyznaczony jako wraz-
liwy. Zgodnie z cze$cia A lit. a) zalacznika II

8 — Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-280/02 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-8573, pkt 104 i 105.

9 — Tak réwniez ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 102.
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wrazliwe sg zbiorniki wodne, ktére juz sa
eutroficzne lub ktére moga stac sie eutro-
ficzne w bliskiej przysztosci, jesli nie zostana
podjete dzialania ochronne.

39. Strony sg odpowiednio do tego zgodne, ze
co do zasady nalezy zmniejszy¢ zawarto$c¢
azotu, jezeli odprowadzanie azotu prowadzi
do eutrofizacji lub jezeli zmniejszenie odpro-
wadzania jest dziataniem, ktére moze zapo-
biec eutrofizacji w przyszlosci.

C — W przedmiocie ciezaru dowodu

40. Nie ma jednak zgodnosci co do tego, czy
na Komisji spoczywa ciezar dowodu, ze
redukcja azotu jest konieczna, czy tez prze-
ciwnie, panstwa czlonkowskie musza
wykazad, ze nie jest ona konieczna.
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41. Oba zlecone przez Komisje raporty na
temat wdrazania dyrektywy $ciekowej
w Finlandii i Szwecji'* zakladaja wyraznie,
ze dane panstwo cztonkowskie musi wykazaé,
iz rezygnacja z redukcji azotu nie ma wplywu
na eutrofizacje danych zbiornikéw wodnych.
O ile istnieja uzasadnione watpliwosci co do
nieszkodliwosci tej rezygnacji, powinno sie
prowadzi¢ odpowiednie oczyszczanie. Od-
powiednio do tego Komisja wielokrotnie
podnosi, ze dane panstwo czlonkowskie nie
wyjasnito okreslonych kwestii 2.

1. Ogodlne zasady ciezaru dowodu w postepo-
waniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panistwa cztonkowskiego

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
ciezar dowodu zaistnienia zarzucanego uchy-
bienia spoczywa jednakze na Komisji. To
wlasnie ona, nie mogac opieraé si¢ na
jakimkolwiek domniemaniu, powinna przed-
stawi¢ Trybunalowi niezbedne dowody
umozliwiajace mu weryfikacje, czy wystapito
takie uchybienie **.

10 — Searleiin. (WRc), Evaluation of Finlands’s implementation of
Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment,
maj 2004 r., zalacznik 5 do skargi w sprawie C-335/07, s. 31.

11 — Hamiliin. (WRc), Evaluation of Sweden’s implementation of
Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment,
wrzesien 2003 r., zalacznik 2 do repliki w sprawie C-438/07,
s. 32.

12 — Punkty 4, 36, 37 i 46 skargi oraz pkt 5 i 7 repliki w sprawie
C-335/07; pkt 30 skargi oraz 40 i 41 repliki w sprawie
C-438/07.

13 — Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie
96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1791, pkt 6;
z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. 5. 1-3331, pkt 41; z dnia 22 stycznia
2009 r. w sprawie C-150/07 Komisja przeciwko Portugalii,
pkt 65.
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43. Tym samym zasadniczo Komisja zobo-
wigzana jest wykaza¢, ze konieczna jest
redukcja azotu w $ciekach, aby zapobiec
eutrofizacji. Ten obowiazek ulatwia jednak
zobowiazanie panstw cztonkowskich do
lojalnej wspélpracy i zasada ostroznosci.

44. Przede wszystkim panstwa czlonkowskie
sa na mocy art. 10 WE zobowigzane do
wspierania Komisji w jej zadaniu czuwania
nad stosowaniem prawa wspdolnotowego .
W pierwszej kolejno$ci wladze krajowe
powinny w duchu lojalnej wspélpracy
poczyni¢ niezbedne ustalenia na miejscu .
Jezeli Komisja dostarczy wystarczajaca liczbe
dowodéw wskazujacych na pewne zaistniate
na terytorium pozwanego paristwa cztonkow-
skiego okolicznosci, na nim spoczywa ciezar
podwazenia co do zasady i w szczegétach
przedstawionych w ten spos6b danych i wyni-
kajacych z nich wnioskéw 6.

45. Niniejszy przypadek ilustruje te wspol-
prace, gdyz podstawy naukowe postepowania
w spos6b oczywisty opieraja sie na badaniach
prowadzonych z inicjatywy pozwanych
panistw cztonkowskich, ktére wykorzystuja
one we wlasnej polityce ochrony srodo-
wiska .

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 42.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 45.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 44.

17 — Réwniez ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji wyraznie opiera si¢ na badaniach jednostek
francuskich.

46. Nastepnie stosujac zasade ostroznosci dla
wykazania znaczacych skutkéw dla $rodo-
wiska wystarczajace jest, aby w $wietle dostep-
nych danych naukowych i technicznych
skutki te byly wystarczajaco prawdopo-
dobne . Taka wykladnia zasady ostroznosci
odpowiada art. 3 ust. 2 konwencji Morza
Baltyckiego, zgodnie z ktérym nie ma
wymogu jednoznacznego dowodu, ze istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy odprowadza-
niem $ciekdw a jego domniemanymi szkodli-
wymi skutkami. Panistwa czlonkowskie moga
jednak obali¢ odpowiednie argumenty
Komisji wlasnymi dowodami naukowymi *.

2. W przedmiocie odwrdcenia ciezaru
dowodu w ramach stosowania dyrektywy
$ciekowej

47. Komisja podkresla jednakze w szczegol-
noéci w przypadku dotyczacym Finlandii, ze
cze$¢ A lit. a) akapit drugi ppkt i) oraz ii)
zalacznika II do dyrektywy $ciekowej przewi-
duje szczegdblne przepisy dla dwéch specyficz-
nych przypadkéw szczegélnej wrazliwosci.
Dotycza one réwniez ciezaru dowodu.

48. Przypadek pierwszy, okre$lony w ppkt i),
dotyczy zbiornikéw wodnych $rédladowych,
mianowicie jezior i doplywéw jezior, zbior-
nikéw retencyjnych lub zamknietych zatok
wykazujacych niewielki stopienn wymiany,

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 34.

19 — Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-235/04
Komisja przeciwko Hiszpanii, s. I-5415, pkt 26 i 27.
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przez co moze mie¢ miejsce akumulacja. Na
tych obszarach nalezy w kazdym razie usuwac
fosfor, chyba ze mozna wykazag, iz nie bedzie
to wywiera¢ wplywu na poziom eutrofizacji.
W przypadkach zrzutéw z duzych aglomeracji
mozna réwniez rozwaza¢ usuwanie azotu.

49. W odniesieniu do fosforu ustanowione
zostaje tym samym obalalne domniemanie, ze
jego usuwanie jest konieczne, o ile nie wykaze
sie przeciwiefistwa. Jak zaznacza Finlandia,
brzmienie tego przepisu podkresla w odnie-
sieniu do spornej tutaj redukcji azotu jednak
tylko, ze nie zawsze jest ona konieczna. W tym
zakresie obowigzuja nadal ogdlne zasady
ciezaru dowodu.

50. Natomiast ppkt ii) przewiduje, ze w przy-
padku duzych aglomeracji nalezy usuwad
fosfor lub azot, chyba ze mozna wykazac, iz
nie bedzie to mialo wplywu na poziom
eutrofizacji. Dotyczy to zrzutéw do estuariéw,
zatok i innych wéd przybrzeznych majacych
niewielki stopienn wymiany wod lub odbiera-
jacych duze ilosci substancji odzywczych. Ta
regulacja powoduje odwrdcenie cigzaru
dowodu w odniesieniu do usuwania azotu.

51. Aby doprowadzi¢ do odwrécenia cigzaru
dowodu, Komisja musi wykazad, ze $cieki, po
pierwsze, pochodza z duzych aglomeracji, a po
drugie, odprowadzane s3 do estuaridw, zatok
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i innych wdd przybrzeznych majacych
niewielki stopieri wymiany wéd lub odbiera-
jacych duze ilosci substancji odzywczych.

52. Komisja podnosi, ze wody przybrzezne
Szwecji i Finlandii ze wzgledu na nieregularna
linie wybrzeza i wiele wysp charakteryzuja sie
niewielkim stopniem wymiany wdd. Jej
zdaniem odprowadzane s3 réwniez duze
ilo$ci substancji odzywczych.

53. Stwierdzenie to moze by¢ sluszne
w odniesieniu do wielu obszaréw wod przy-
brzeznych. Komisja powinna byla jednakze
wykazad, ze wszystkie $cieki odprowadzane sa
bezposrednio lub posrednio do tego rodzaju
wad. Dla dowodu tego nie wystarcza wskazac
na ogdlne cechy wybrzeza. Jak podkresla
Szwecja, nie mozna przyja¢ automatycznie,
ze wszystkie wody przybrzezne charaktery-
zujg sie jedynie niewielkim stopniem wymiany
wod. Jest wysoce prawdopodobne, ze co
najmniej niektdre $cieki odprowadzane sa do
wéd przybrzeznych charakteryzujacych sie
wysokim stopniem wymiany wod, wobec
czego stezenie azotu jest rozcieficzane
w wystarczajacy sposob na pelnym morzu.

54. Poniewaz argument dotyczacy ogdlnych
cech wéd przybrzeznych nie jest precyzowany
w odniesieniu do konkretnych obszaréw, nie
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jest on odpowiedni dla odwrécenia ciezaru
dowodu, jezeli chodzi o niektdre zrzuty.

55. Nastepnie, zdaniem Komisji, pélnocna
czes$¢ Zatoki Botnickiej — Botnik Pétnocny —
jako kraniec odgalezienia Morza Baltyckiego
charakteryzujacego sie niewielkim stopniem
wymiany wéd z Morzem Pélnocnym i Atlan-
tykiem stanowi zatoke w rozumieniu czesci A
lit. a) akapit drugi ppkt ii) zalacznika II do
dyrektywy $ciekowe;j.

56. Szwecja odpiera, ze tak daleko idace
zastosowanie pojecia zatoki jest niezgodne
ze znaczeniem tego stowa. Zdaniem Finlandii,
Botnik Péinocny, podobnie jak potudniowa
cze$¢ Zatoki Botnickiej — Botnik Potud-
niowy — i Baltyk Srodkowy, stanowi wiekszy
akwen morski, ktéry jako taki posiada zatoki,
estuaria i wody przybrzezne.

57. Faktycznie trudno jest postrzega¢ Botnik
PéInocny majacy okolo 300 km dlugosci
i szeroko$ci miejscami dochodzacej do
200 km jako zatoke. Wprawdzie pojecie
zatoki wydaje mi sie wystarczajaco szerokie,
by obja¢ réwniez tak duze zbiorniki wodne,
niemniej jest to raczej kraricowe zastosowanie
tego stowa.

58. Wazniejszy jest zwigzek systemowy.
Zasada ogdlna jest taka, ze od uwarunkowan

lokalnych zalezy, jakie substancje odzywcze
musza by¢ usuwane w ramach bardziej
rygorystycznego oczyszczania. Cze$¢ A lit. a)
akapit drugi ppkt ii) zalacznika II do dyrekty-
wy $ciekowej wymienia jedynie szczegdlne
warunki lokalne, ktére w drodze wyjatku
pozwalaja na przyjecie obalanego domnie-
mania, ze usuwanie fosforu lub azotu jest
konieczne. Z uregulowaniem wyjatkéw dla
miejsc posiadajacych okreslone cechy nie
byloby zgodne ogélne objecie duzych zbior-
nikéw wodnych, ktére moga posiada¢ duza
ilo§¢ obszaréw o calkowicie réznigcych sie
warunkach lokalnych.

59. Poza tym watpliwe jest, czy pojecie duzej
aglomeracji w cze$ci A lit. a) akapit drugi lit. ii)
zalacznika II do dyrektywy $ciekowej obej-
muje wszystkie aglomeracje, ktérych dotyczy
spor. Poniewaz chodzi o wszystkie aglome-
racje o réwnowaznej liczbie mieszkaricow
powyzej 10 000, nalezaloby wszystkie te aglo-
meracje uznac za duze, aby w odniesieniu do
wszystkich ich  zrzutéw domniemywac
konieczno$¢ usuwania azotu. Przeciwko
takiemu zalozeniu — podniesionemu przez
Komisje dopiero w odpowiedzi udzielonej na
pytanie zadane na rozprawie — przemawia tez
wyjatkowy charakter tego domniemania.
Ponadto dyrektywa $ciekowa nie wskazuje,
aby warto$¢ 10000 réwnowaznej liczby
mieszkanicdw co do zasady oznaczala prég
dla duzych aglomeracji. W dyrektywie wymie-
nione sg natomiast w odniesieniu do innych
wymogow jeszcze wyzsze warto$ci progowe,
przyktadowo réwnowazne liczby miesz-
kaficéw wynoszace 15000%, 100000% lub
150 000 2.

20 — Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 1.
21 — Tabela 2 wiersz 2 zalacznika I.
22 — Artykul 6 ust. 1, art. 8 ust. 5.
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60. Tym samym w niniejszych postepowa-
niach Komisja nie moze powolywaé sie na
odwrécenie ciezaru dowodu, o ktérym mowa
w czesci A lit. a) akapit drugi ppkt ii)
zalacznika II do dyrektywy $ciekowej.

D — W przedmiocie dowodu koniecznosci
redukcji azotu

61. Komisja zobowigzana jest zatem wykazac,
ze odprowadzanie azotu z kazdej szwedzkiej
wzglednie finskiej aglomeracji powyzej 10 000
mieszkaficéw przyczynia sie¢ do eutrofizacji
danego obszaru wrazliwego, lub ze zmniej-
szenie zrzutéw azotu jest $rodkiem, ktory
moze zapobiec eutrofizacji danego obszaru
w przyszlosci.

62. Szwecja i Finlandia wyznaczyly wpraw-
dzie calo$ci swoich wdéd jako obszary wraz-
liwe, niemniej w niniejszym postepowaniu
chodzi wylacznie o oddzialywanie na obszary
morskie. Wszystkie oczyszczalnie obu panistw
czlonkowskich odprowadzaja $cieki albo bez-
posérednio, albo posrednio do tych obszaréw.

63. Strony s3 zgodne co do tego, ze wody
wybrzeza szwedzkiego pomiedzy granica
norweska a miastem Norrtélje sa wrazliwe
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na odprowadzanie azotu. Odnosi sie to
réwniez do wéd potudniowego wybrzeza
Finlandii. Obszary morskie, ktérych to
dotyczy, to Kattegat i Morze Beltéw miedzy
Szwecja a Dania, Baltyk Srodkowy i Zatoka
Finska pomiedzy Finlandia i Estonia. Bezpo-
$rednie zrzuty do tych obszaréw bezspornie
musza wiec by¢ poddawane redukcji azotu.

64. Sporne jest natomiast, czy redukcja azotu
konieczna jest réwniez w odniesieniu do
wszystkich zrzutéw do Zatoki Botnickiej
(patrz nizej cze$¢ 1). Zatoke Botnicka
stanowi obszar morski pomiedzy Finlandia
a Szwecja. Sklada sie on z czesci pétnocnej —
Botnika PéInocnego, i czesci poludniowej —
Botnika Potudniowego.

65. Ponadto strony nie zgadzaja sie co do
tego, czy redukcja azotu jest konieczna
w odniesieniu do wszystkich zrzutéw do
woéd $rodladowych, ktére jedynie posrednio
odprowadzane sa do morza (patrz nizej
czesé 2).

66. W koncu Szwecja i Finlandia powoluja sie
na to, ze zmniejszenie zrzutéw azotu moze
mie¢ szkodliwe skutki dla srodowiska, gdyz
sprzyjaloby nadmiernemu rozwojowi cyjano-
bakterii (sinic) (patrz nizej czes¢ 3).
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1. W przedmiocie bezposrednich zrzutéw do
Zatoki Botnickiej

67. Podstawowe znaczenie dla wyniku niniej-
szych postepowan maja zrzuty do pdinocnej
czesci Zatoki Botnickiej — Botnika Péinoc-
nego. Strony sa zgodne co do tego, ze
odprowadzanie azotu do tych wéd nie powo-
duje eutrofizacji. Stad, ze wzgledu na cechy
Botnika Pélnocnego, zgodnie z dyrektywa
$ciekowsy, redukcja azotu nie jest konieczna.

68. Gdyby wszystkie zrzuty azotu do tego
obszaru na nim tez pozostaly, byloby juz jasne,
ze Komisja nie mogta wykaza¢, ze wszystkie
wystarczajaco duze aglomeracje Szwecji
i Finlandii musza zredukowaé zawarto$c
azotu w swoich $ciekach. Mianowicie tereny
bedace zlewnia Botnika Pélnocnego sa
wprawdzie stabo zaludnione, niemniej w obu
panstwach czlonkowskich sa odpowiednie
aglomeracje, ktére odprowadzaja $cieki
posrednio lub bezposrednio do Botnika
PéInocnego. Wymienic¢ nalezy przyktadowo
szwedzkie miasto Luled i finskie Ouly,
z ktérych oba posiadaja réwnowazng liczbe
mieszkancéw znacznie przekraczajaca 10 000.

69. Komisja podnosi jednak, ze znaczna
cze$¢ zrzutéw azotu do Botnika Péinocnego
dociera pézniej do Botnika Poludniowego
i Baltyku Srodkowego. Zanim bedzie mozna
zbadaé, czy Komisja udowodnila to twier-
dzenie faktyczne, nalezy sprawdzi¢, czy

transfer substancji odzywczych pomiedzy
obszarami morskimi ma w ogdle znaczenie
dla zastosowania dyrektywy $ciekowej i ewen-
tualnie, ile azotu musialoby si¢ przedostawaé
dalej, zeby powstalo zobowigzanie do redukcji
azotu.

W przedmiocie prawnego znaczenia transferu
azotu pomiedzy réznymi obszarami morskimi

70. W odniesieniu do argumentacji Komisji
Szwecja podnosi najpierw na plaszczyznie
prawnej, ze dyrektywa $ciekowa nie przewi-
duje uwzglednienia transferu miedzy obsza-
rami morskimi. Szwecja opiera si¢ na tresci
art. 5 ust. 5 dyrektywy $ciekowej. Zgodnie
z nim bardziej rygorystyczne oczyszczanie
$ciekdw z oczyszczalni komunalnych wyma-
gane jest w odpowiednich zlewniach obszaréw
wrazliwych, ktére przyczyniaja sie do zanie-
czyszczenia tych obszaréw.

71. Zatoka Botnicka, zdaniem rzadu szwedz-
kiego, nie jest czescia zlewni innych obszaréw
morskich. Analogicznie do definicji dorzecza
w art. 2 pkt 13 dyrektywy 2000/60/WE
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej?* (zwanej
dalej ,ramowa dyrektywa wodna”) rzad ten
rozumie pod tym pojeciem obszar ladu,
z ktérego wszystkie splywy powierzchniowe
odprowadzane sa przez system strumieni,

23 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. (Dz.U. L 327, s. 1).
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rzek i ewentualnie jezior do morza poprzez
pojedyncze ujscie cieku, estuarium lub delte.
Definicja ta odpowiada utrwalonej praktyce
hydrologicznej. Obszary morskie nie sa nato-
miast czescia zlewni.

72. Niemniej Trybunal orzekt juz, ze zrzut
w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy $ciekowej
ma miejsce niezaleznie od tego, czy $cieki
wplywaja do obszaru wrazliwego bezposred-
nio czy posrednio?. Odpowiada to wyso-
kiemu poziomowi ochrony w polityce w dzie-
dzinie $rodowiska naturalnego zgodnie
z art. 174 ust. 2 WE>.

73. Przypadki te dotyczyly z jednej strony
zrzutow do rzek, ktére transportowaly
substancje odzywcze do obszaréw wrazli-
wych?, a z drugiej strony przesigkania, przy
ktérym substancje odzywcze dostawaly sie do
wrazliwego obszaru morskiego poprzez wody
gruntowe?. Nie ma jednak powodu, by
uprzywilejowywac zrzuty azotu, ktére docie-
raja do obszaru wrazliwego nie poprzez wody
$rédladowe lub gruntowe, lecz poprzez
obszary morskie.

24 — Wyroki: z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-396/00
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-3949, pkt 29 i nast.,
z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-119/02 Komisja
przeciwko Grecji, pkt 39 i nast.; z dnia 30 listopada 2006 r.
w sprawie C-293/05 Komisja przeciwko Wlochom, dfpkt 30
i nast.; zob. réwniez opinie rzecznika generalnego Ch. Stix-
Hackl z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-416/02 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. 2005, s. 1-7487, pkt 133 i 134.

25 — Zobacz ww. w przypisie 24 wyroki w sprawach C-396/00
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 31; Komisja przeciwko
Gregji, pkt 41; C-293/05 Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 32.

26 — Zobacz ww. w przypisie 24 wyroki w sprawach Komisja
przeciwko Wiochom.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 37.

I-9476

74. W konsekwencji pojecie zlewni w art. 5
ust. 5 dyrektywy s$ciekowej ma gléwnie
funkcje ilustracyjna. Nie moze ono by¢
postrzegane jako ograniczenie obowiazkéw
oczyszczania. Ramowa dyrektywa wodna
przyznaje natomiast temu pojeciu szersza
role, ktéra wymaga innej wykladni.

75. Tym samym nalezy stwierdzié, ze zrzut
$ciekéw zawierajacych azot do obszaru wraz-
liwego na azot moze wystepowad, kiedy
wprowadzony azot dociera do tego obszaru
poprzez inny obszar morski.

W przedmiocie niezbednej ilosci transfero-
wanej

76. Niniejsze przypadki wskazuja jednak, ze
mozliwo$¢ bezposredniego zrzutu wymaga
wyjasnienia, jaka cze$¢ odprowadzonego
azotu musi dotrze¢ do obszaréw wrazliwych,
by uzasadnia¢ obowiazek redukgji azotu.

77. Dlatego Komisja stara sie wykazaé, ze
znaczace ilosci azotu transferowane sa miedzy
réznymi czesciami Zatoki Botnickiej i stam-
tad do Baltyku Srodkowego. Ten transfer
globalny nie jest jednak rozstrzygajacy.
Wazniejsze jest raczej, czy odprowadzanie
$ciekéw do Botnika Pélnocnego zwieksza
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zanieczyszczenie azotem w obszarach wrazli-
wych®. Eutrofizacja, zgodnie z dyrektywa
$ciekowy, charakteryzuje si¢ bowiem zwigz-
kiem przyczynowym pomiedzy zrzutem
a pogorszeniem jakosci wody *.

78. Szwecja podnosi w tym wzgledzie, powo-
lujac sie na obliczenia modelowe, Ze zrzuty
azotu poprzez $cieki komunalne maja bardzo
niewielki udziat w transferze azotu pomiedzy
Botnikiem Pétnocnym, Botnikiem Potud-
niowym i Baltykiem Srodkowym ®. Finlandia
przedkiada obliczenia, ktére prowadza do
nieco wyzszych warto$ci, niemniej ciagle
jeszcze pozostaja ponizej jednego procenta
rocznego wplywu azotu do Morza Baltyc-
kiego.

79. Obliczenia te nie przemawiaja jednak
bezwzglednie  przeciwko  obowigzkowi
bardziej  rygorystycznego  oczyszczania
$ciekéw. Kazdy zrzut przy wystarczajacym
rozcienczeniu traci znaczenie. Efekty rozcien-
czenia mozna wykluczy¢ jedynie przy bardzo
bliskiej odleglosci od zZrédia zrzutu. Gdyby
uwzgledni¢ jedynie udzial jednego zZrédia
zanieczyszczen w zanieczyszczeniach
ogbéltem, na podstawie zanieczyszczenia
duzych obszaréw praktycznie nie mozna by
wyprowadzi¢ obowigzku oczyszczania dla
poszczegélnych  Zrédel  zanieczyszczen.
W ten spos6b przypuszczalnie zrzuty Sztok-
holmu lub Gdarska nie mialyby znaczenia dla
eutrofizacji Baltyku Srodkowego, gdyz nawet
te zrzuty, kazdy z osobna, stanowia jedynie
bardzo niewielka cze$¢ ogétu zanieczyszczen.

28 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 77.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 19, 40.

30 — 19 ton rocznie pomiedzy Botnikiem PéInocnym a Botnikiem
Potudniowym i 56 ton rocznie pomiedzy Botnikiem Potud-
niowym a Baltykiem Srodkowym.

Dyrektywa $ciekowa wymaga jednak od
wszystkich aglomeracji o réwnowaznej
liczbie mieszkaricéw powyzej 10 000 bardziej
rygorystycznego oczyszczania, jezeli doko-
nuja zrzutdw do obszaréw wrazliwych —
niezaleznie od tego, czy zrzut tej aglomeracji
ma duzy czy maly udzial w danym zanieczy-
szczeniu.

80. Réwniez niezbedny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zrzutem $ciekdw komunalnych
zawierajacych azot a pogorszeniem jakosci
wody nie stoi temu na przeszkodzie3'.
Wprawdzie Trybunatl podkreslit, ze $cieki
komunalne musza przyczynia¢ sie w znaczacy
sposob do eutrofizacji wod wrazliwych, by
wymagalo to wyznaczenia obszaru wrazli-
wego na podstawie dyrektywy Sciekowej?2.
Dotyczy to jednak calkowitego zanieczy-
szczenia wéd wrazliwych przez $cieki komu-
nalne, a nie znaczenia poszczegdlnych
zrzutéw lub okreslonych grup zrzutéw. Jezeli
poszczegélne zrzuty maja jedynie niewielki
udzial w zanieczyszczeniach ogétem, nie
wyklucza to, ze zrzuty tego rodzaju ogdtem
maja istotne znaczenie dla eutrofizacji wéd
wrazliwych. W niniejszym przypadku jest
bezsporne, ze Baltyk Srodkowy jest wrazliwy
na zrzuty $ciekéw komunalnych zawieraja-
cych azot.

81. Niemniej nie kazde zwigkszenie zanie-
czyszczenia azotem obszaru wrazliwego,
ktére wynika ze zrzutéw bezposrednich,

31 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 19.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Frangji, pkt 25, zob. réwniez pkt 40, 52, 67,77, 87.

1-9477
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moze powodowaé od razu powstanie obo-
wiazku usuwania azotu. Byloby to niewspdt-
mierne, gdyz przypuszczalnie kazdy zrzut
azotu do jakiegokolwiek zbiornika wodnego
zwieksza zanieczyszczenie azotem obszaru
wrazliwego co najmniej w dawkach homeo-
patycznych.

82. Dyrektywa $ciekowa zawiera juz kryte-
rium, ktére mozna uwzgledni¢ przy ocenie
istotnego znaczenia posrednich zrzutéw
azotu. Tabela 2 zalacznika I nie wymaga
bowiem w ramach bardziej rygorystycznego
oczyszczania  catkowitego  oczyszczenia,
lecz — w przypadku azotu — redukcji o co
najmniej 70% do 80%. Oznacza to, ze oczy-
szczalnia $ciekéw moze zasadniczo odprowa-
dza¢ bezposrednio do obszaru wrazliwego
30% zanieczyszczen azotem zawartych w Scie-
kach. Zrzuty posrednie nie moga podlegac
bardziej rygorystycznym wymogom.

83. Posrednie zrzuty do woéd wrazliwych
nalezy wiec traktowaé¢ w taki sposéb, jakby
wody niewrazliwe, przez ktére zrzuty sa
transportowane, stanowily etap oczyszczania
$ciekow. Jezeli wody przechodnie w sposéb
niezawodny zatrzymuja wystarczajaco duza
cze$¢ odprowadzonego azotu, wtedy nie ma
wymogu bardziej rygorystycznego oczy-
szczania w oczyszczalni $ciekdw.

1-9478

84. Szwecja stosuje wyraznie ten argument
do zrzutéw do niewrazliwych wdd $rédlado-
wych. Jezeli na drodze do wrazliwych wéd
przybrzeznych zostanie zatrzymana wystar-
czajaca ilo$¢ azotu, oczyszczalnie S$ciekow
rezygnuja z bardziej rygorystycznego oczy-
szczania.

85. Komisja stoi wprawdzie na stanowisku, ze
dyrektywa Sciekowa nie zezwala na uwzgled-
nianie naturalnej redukcji zawartosci azotu
podczas transferu do wéd wrazliwych. Stano-
wisko to nie znajduje jednak uzasadnienia
w dyrektywie. Ze wzgledu na te redukcje azot
pozostaje bowiem w wodach, ktére nie sg
wrazliwe na te substancje. Redukcja azotu jest
zgodnie z art. 5 ust. 2 konieczna tylko wtedy,
gdy wystepuje odpowiednia wrazliwo$¢.

86. Komisja stusznie jednak zaznacza, ze ilos¢
azotu transportowana droga naturalna nie jest
stala, lecz moze podlega¢ wahaniom. Nalezy
natomiast zalozy¢, ze techniczna redukcja
azotu pozwala stosunkowo niezawodnie
zapewni¢ okre$lone wartosci oczyszczania.
To wyzsze ryzyko wahan nalezy uwzglednic¢
w ramach badan, ile azotu dociera do obszaru
wrazliwego. Jak podnosi Szwecja w zwiazku
z odprowadzaniem do wdéd $rédladowych
w tym wzgledzie nalezy pomysle¢ o starannym
zbadaniu transportu azotu oraz o odpowied-
nich marginesach bezpieczenistwa. Mozliwo$¢
wahan nie moze natomiast uzasadnia¢ podda-
wania zrzutéw posrednich wyraznie surow-
szym wymogom niz zrzuty bezpo$rednie.
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87. Bezposredni zrzut azotu do obszaréw
wrazliwych na azot powoduje zatem
powstanie obowiazku redukcji azotu tylko
wtedy, gdy do obszaréw wrazliwych dociera
wiecej niz 30% azotu zawartego w $ciekach.

Zastosowanie w odniesieniu do zrzutéw do
Zatoki Botnickiej

88. Komisja podnosi, ze 62% zrzutéw azotu
do Botnika Pélnocnego jest transportowa-
nych do Botnika Potudniowego. Ta, kwestio-
nowana przez Szwecje, wielkos¢ $wiadczy
o tym, Ze transportowana jest réwniez odpo-
wiednia cze$¢ zrzutéw azotu ze S$ciekéw
komunalnych. Gdyby Botnik Potudniowy byl
w caloéci wrazliwy na azot, transfer taki
wystarczalby dla powstania obowigzku
redukcji azotu w odniesieniu do zrzutéw do
Botnika Pétnocnego.

89. Zgodnie z przedlozonymi przez Komisje
raportami na temat wdrazania dyrektywy
$ciekowej w Finlandii i Szwecji, zaklada sie
jednak, ze na obszarach otwartych Botnika
Potudniowego nie wystepuje problem eutro-
fizacji. Inaczej wyglada to w wodach przy-
brzeznych o niskim poziomie wymiany wéd
i wysokim zanieczyszczeniu substancjami
odzywczymi. Przyjmuje sie¢ réwniez, ze
doplyw substancji odzywczych z Baltyku
Srodkowego i Zatoki Finskiej prowadzi do
czestszego kwitnienia sinic przy wybrzezu
firiskim 3.

33 — Hamil i in. (cytowany w przypisie 11), s. 18 oraz Searle i in.
(cytowany w przypisie 10), s. 17 18.

90. Nawet jezeli zgodnie z tym okreslone
wody przybrzezne Botnika Poludniowego sa
wrazliwe na eutrofizacje, tezy te nie uzasad-
niaja zalozenia, ze odnosi sie to do Botnika
Potudniowego w caloéci. To ze zrzuty azotu
do Botnika PéInocnego oddziatuja wtasnie na
wrazliwe obszary Botnika Potudniowego, nie
jest tez prawdopodobne. Przede wszystkim
chodzi o wody przybrzezne o niskim stopniu
wymiany woéd. Doplynie tam niewiele wody
z Botnika Péinocnego. O ile problemy
wynikaé¢ moga z doplywu substancji odzyw-
czych, chodzi o doplywy z poludnia, to jest
kierunku przeciwnego.

91. Komisja nie wykazala zatem, ze zrzuty
azotu do Botnika Péinocnego w wystarcza-
jacym stopniu docieraja do obszaréw Botnika
Potudniowego.

92. Komisja zaklada ponadto, ze wystarcza-
jace ilosci azotu odprowadzanego do Botnika
PéInocnego docieraja do wrazliwego na
wprowadzanie azotu Baltyku Srodkowego.
Nie przedklada ona jednak zadnych infor-
macji na temat, jaka cze$¢ zrzutéw azotu do
Botnika Pétnocnego dociera do Baltyku Srod-
kowego.

93. Zgodnie z przediozonymi przez nia
raportami okofo 11% azotu wprowadzonego
do calej Zatoki Botnickiej transferowane jest
do Baltyku Srodkowego *. Ta wielkos¢ trans-
feru jest wyraznie nizsza niz transfer miedzy

34 — Hamil i in. (cytowany w przypisie 11), s. 25 oraz Searle i in.
(cytowany w przypisie 10), s. 24.

1-9479
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Botnikiem Pélnocnym a Botnikiem Polud-
niowym. Odpowiada ona stwierdzeniu, ze
Botnik Poludniowy jest skutecznym pochta-
niaczem azotu*.

94. Rzad szwedzki przedklada wyniki obli-
czenia modelowego, ktére prowadza do
jeszcze nizszej wielkosci transferu. Zgodnie
z nim redukcja azotu w $ciekach odprowa-
dzonych do Zatoki Botnickiej o ogolem
817 ton zmniejsza transfer azotu do Baltyku
Srodkowego jedynie o 56 ton. Innymi stowy,
tylko okoto 7% zredukowanego azotu dociera
do wrazliwego na azot Baltyku Srodkowego.
Odpowiednio do tego nalezy zaklada¢, ze
wielko$¢ transferu zanieczyszczen nie jest
znacznie wyzsza.

95. Nie trzeba w tym miejscu ustalaé, ktdre
z obliczen jest wlasciwe. Oba przemawiaja
w kazdym razie zasadniczo przeciw temu, by
wiecej niz 30% zrzutéw do Botnika Pétnoc-
nego docieralo do Baltyku Srodkowego.
W tym kontekscie nie uwzglednitam jeszcze,
ze zgodnie z niekwestionowanym w tym
zakresie argumentem Szwecji i Finlandii 30%
azotu usuwane jest juz w ramach oczyszczania
$ciekéw zgodnie z art. 4 dyrektywy $ciekowej,
ktére musi by¢ prowadzone niezaleznie od
wrazliwosci obszaréw zrzutéw.

35 — Hamil i in. (cytowany w przypisie 11), s. 25 oraz Searle i in.
(cytowany w przypisie 10), s. 24.
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96. Rzad finski przedstawia wprawdzie liczby,
ktére pozwalaja na wniosek o znacznie
wyzszej wielkosci transferu®. Na rozprawie
wyjasnil jednak, w odpowiedzi na zadane
pytanie, ze nie kwestionuje liczb Komisji i ze
przedstawil jedynie liczby brutto, ktdére nie
prezentuja transferu w calosci. W szczegdl-
nosci nie jest uwzglednione, ile azotu zatrzy-
mywane jest podczas transportu. Dlatego
réwniez te liczby nie zmuszaja do przyjecia
wielko$ci transferu przekraczajacej 30%,
ktérej dowod zreszta spoczywal na Komisji.

97. Komisja nie wykazala wiec, ze zrzuty do
Botnika Péinocnego sciekéw komunalnych
zawierajacych azot docierajg w wystarcza-
jacym stopniu do obszaréw wrazliwych
Baltyku Srodkowego. Dlatego tez nie
wszystkie aglomeracje szwedzkie i finskie
o réwnowaznej liczbie mieszkancéw powyzej
10000 musza poddawaé Scieki temu oczy-
szczaniu i juz z tego powodu nalezy oddali¢
obie skargi. Zrzuty do Botnika Poludniowego
nie majg tym samym znaczenia.

98. Wniosek taki potwierdza plan dziatania
dla Morza Baltyckiego Komisji Helsinskiej.
Ten plan opracowany przy udziale Komisji

36 — Zobacz zatacznik 1 do repliki.
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wymaga wprawdzie zmniejszenia zrzutéw
azotu do Baltyku Srodkowego, Zatoki
Finskiej, do obszaru morskiego miedzy
Danig a Szwecja (,Danish Straits”, Morze
Beltéw) oraz do Kattegatu, niemniej zrzuty
azotu do Botnika Pdélnocnego i Botnika
Poludniowego nie musza by¢ zmniejszane ¥.

99. W dalszej czesci rozpatrze jednak dodat-
kowo réwniez sporne kwestie zrzutéw do wéd
$rodladowych i mozliwego nadmiernego
rozwoju cyjanobakterii (sinic).

2. W przedmiocie zrzutéw do wéd srédlado-
wych

100. Komisja uwaza, ze zaréwno Finlandia,
jak i Szwecja powinny poddawa¢ dodatkowej
redukcji azotu wszystkie $cieki odprowadzane
do wéd srédladowych.

101. Jezeli chodzi o zrzuty do wéd srédlado-
wych, ktére docieraja bezposrednio do
obszaréw wrazliwych na azot, musi obowia-
zywac to samo, co dotyczy transportu azotu
pomiedzy obszarami morskimi: jezeli do
obszaru wrazliwego dociera wiecej niz 30%
azotu zawartego w $ciekach, azot musi by¢
redukowany.

37 — HELCOM Baltic Sea Action Plan, http://www.helcom.fi/
BSAP/ActionPlan/en_GB/ActionPlan/, s. 8.

102. Wody $rédladowe uchodza ostatecznie
do wdd przybrzeznych. Transportuja przy
tym do morza azot odprowadzony ze $ciekami
komunalnymi. Sg to, moim zdaniem, zasad-
niczo wystarczajace przestanki dla przyjecia,
ze przy zrzucie do wdéd srédladowych wystar-
czajaco duzo azotu dociera do obszaréw
wrazliwych Morza Baltyckiego, w szczegél-
nosci Baltyku Srodkowego.

103. Finlandia i Szwecja podnosza jednak —
co nie jest kwestionowane — ze juz przy
zwyklym oczyszczaniu $ciekéw odprowadza-
nych jest jedynie jeszcze 70% zawartego
w nich pierwotnie azotu. Ponadto Finlandia
i Szwecja twierdza, ze zrzuty azotu do wéd
$rédladowych czesto redukowane s w sposéb
naturalny, zanim dotra do morza. W szczegdl-
nosci azot podlega sedymentacji w jeziorach.
Wedlug informacji przedstawionych przez
Finlandie w drodze do morza w jeziorach
finskich redukowane jest miedzy 19% a 80%
azotu.

104. Komisja w obu postepowaniach sprze-
ciwia sie uogdlnianiu wielkosci redukcji na
poziomie krajowym. Nie jest to jednak naj-
istotniejszy punkt tej argumentacji. Oba
panistwa czlonkowskie wykazuja natomiast,
ze w ramach weryfikacji poszczegdlnych oczy-
szczalni srédladowych organy zatwierdzajace
mogly jak najbardziej dojs¢ do wniosku, ze
redukcja azotu nie jest konieczna.

105. Komisja nie obala zreszta argumentacji
obu panstw czfonkowskich, ze w ramach tych

[-9481
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indywidualnych  weryfikacji w  zadnym
wypadku nie stosowano jedynie ogdélnych
zatozenn dotyczacych zatrzymywania azotu,
lecz ze uwzgledniano konkretna sytuacje na
miejscu i redukcje azotu w danych wodach.
W szczegolnosci nie kwestionuje ona decyzji
w sprawie poszczegdlnych oczyszczalni, jak
réwniez zastosowanych w danych przypad-
kach metod obliczania naturalnej redukcji
azotu.

106. Nastepnie Komisja uwaza, ze dyrektywa
$ciekowa nie zezwala na uwzglednianie natu-
ralnej redukcji azotu. Nie wida¢ jednak
podstawy prawnej dla ogdlnej zasady o takiej
tresci. Prawda jest natomiast, ze eutrofizacja
zgodnie z jej definicjg w art. 2 pkt 11 zaklada
w szczegblnosci zakldcenie naturalnej réwno-
wagi *. Dopo6ki zrzuty $ciekéw zawierajacych
azot nie zakldcaja tej réwnowagi lub zakls-
cenia tego nie nalezy oczekiwaé w rozumieniu
czedci A lit. a) zalacznika 1, bardziej rygorys-
tyczne oczyszczanie nie jest konieczne.

107. Komisja zaznacza jednak slusznie, ze
w ramach indywidualnej weryfikacji poszcze-
gélnych oczyszczalni nalezy uwzglednié sezo-
nowe wahania naturalnej redukcji azotu.
Utrzymanie limitu musi by¢ zagwarantowane
w tak samo ciagly sposéb jak przy technicznej
redukcji azotu w oczyszczalni. Mozna to
jednak zbada¢ wylacznie w odniesieniu do

38 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 20 i nast.
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poszczegélnych oczyszczalni, czego Komisja
w niniejszym przypadku nie uczynita.

108. Tym samym Komisja nie wykazala, ze
wszystkie oczyszczalnie $ciekéw aglomeracji
fiskich o réwnowaznej liczbie mieszkancéw
powyzej 10000, ktére dokonuja zrzutéw do
wad $rédladowych, musza dodatkowo redu-
kowac azot.

3. W przedmiocie cyjanobakterii

109. Uzupelniajaco  chcialabym  jeszcze
krétko rozpatrzy¢ argument obrony Szwecji
i Finlandii, ktéry nie jest juz istotny w niniej-
szym przypadku. Oba panstwa czlonkowskie
powoluja sie na ryzyko nadmiernego rozwoju
cyjanobakterii (kwitnienie sinic).

110. Jezeli zaréwno azot, jak i fosfor sa
dostepne w wystarczajacej ilosci, wyraznie
rozwijaja sie przede wszystkim glony roslinne,
ktére uzaleznione sa od tych dwéch substan-
¢ji odzywczych. Jezeli jednak wystepuje
nadwyzka fosforu, moze to wspiera¢ rozwdj
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cyjanobakterii, gdyz nie musza one czerpaé
potrzebnego azotu z wody, lecz moga
korzysta¢ réwniez z azotu z powietrza.
Nadmiar cyjanobakterii jest niepozadany
przede wszystkim z trzech powodéw:

— tworza $luzowata mase na powierzchni
wody,

— wytwarzaja substancje trujace i

— zwigzany azot z powietrza zwieksza
zanieczyszczenie wod azotem.

111. Oba panstwa czlonkowskie uwazaja, ze
odprowadzanie $ciekéw komunalnych zawie-
rajacych azot do wéd z nadwyzka fosforu
moze przyczynia¢ si¢ do zapobiegania
nadmiernemu rozwojowi cyjanobakterii.
Dlatego ryzyko to przy nadwyzce fosforu
uzasadnia rezygnacje z dodatkowej redukcji
azotu.

112. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢,
ze redukcja azotu musi by¢ prowadzona tylko
wtedy, kiedy jest konieczna. Jednym
z aspektow tej koniecznosci sa z pewnoscia
réwniez szkody, ktére wywoluje redukcja
azotu. Trybunal uznal to juz, wskazujac, ze
w ramach bardziej rygorystycznego oczy-

szczania mozna odpowiednio uwzglednic
zapotrzebowanie na substancje odzywcze
komercyjnych hodowli malzy w wodach wraz-
liwych®. Stwierdzenia tego nie nalezaloby
wprawdzie rozumiec¢ tak, iz mozna tolerowaé
eutrofizacje, aby zadowoli¢ interesy komer-
cyjne. Niemniej w kazdym razie przy okres-
leniu rodzaju bardziej rygorystycznego oczy-
szczania mozna rozwazy¢ jego wady i zalety.

113. Stad ewentualnie mozna zrezygnowac
z redukcji azotu, aby zapobiec ryzyku
nadmiernego wzrostu cyjanobakterii.
Niemniej ciezar dowodu tego ryzyka, jego
rozmiardw i skutecznosci rezygnacji z redukcji
azotu spoczywa na panstwie cztonkowskim,
ktére sie na nie powoluje. W dyrektywie
$ciekowej przyjete jest bowiem zalozenie, ze
normalnie azot nalezy redukowal, jezeli
przyczynia sie on do ryzyka eutrofizacji.

114. Niemniej w niniejszym przypadku nie
ma potrzeby rozstrzygania, czy oba panstwa
cztonkowskie przeprowadzily taki dowod .

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 102.

40 — Watpliwosci budzi cytowany przez Szwecje artykul autor-
stwa Vahtera i in., Internal Ecosystem Feedbacks Enhance
Nitrogen-fixing Cyanobacteria Blooms and Complicate
Management in the Baltic Sea, Ambio tom 36, nr 2-3,
s. 186 i nast., http://ambio.allenpress.com/archive/0044-
7447/36/2/pdf/i0044-7447-36-2-186.pdf., zgodnie z ktérym
nalezy usuwac zaréwno azot, jak i fosfor.
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V — W przedmiocie kosztéw

115. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Komisja przegrala wprawdzie obie
sprawy, ale Szwecja nie zlozyla zadnego
wniosku w przedmiocie kosztéw. Stad
Komisja zostaje obcigzona kosztami postepo-

VI — Whioski

wania w sprawie C-335/07, a w sprawie
C-438/05 strony pokrywaja wlasne koszty.

116. Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu
panistwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sporu w charakterze interwenientéw, pokry-
waja wlasne koszty.

117. Proponuje zatem Trybunalowi orzec w sposéb nastepujacy:

118. W sprawie C-335/07:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania z wyjatkiem kosztéw poniesio-

nych przez Krélestwo Szwecji.
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119. W sprawie C-438/07:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Komisja Wspélnot Europejskich, Krélestwo Szwecji i Republika Finlandii
pokrywaja wlasne koszty.

I-9485



