KOMISIJA PROTI PORTUGALSKI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 2. decembra 2009

I - Uvod

1. Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo,
vloZeno 21. aprila 2008, Sodiscu predlaga, naj
ugotovi, da Portugalska republika s tem, da je
v druzbi Portugal Telecom SGPS SA (v nada-
ljevanju: Portugal Telecom) ohranila posebne
pravice drzave in drugih oseb javnega prava,
ki izhajajo iz prdnostnih delnic drzave (,gol-
den shares”) v druzbi Portugal Telecom, ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 56 ES in 43 ES.

II — Pravni okvir

2. Clen 15(3) okvirnega zakona o priva-
tizaciji (Lei Quadro das Privatizacoes)®

1 - Jezik izvirnika: francosé¢ina.
2 — Zakon §t. 11/90 z dne 5. aprila 1990.

omogoca izdajanje prednostnih delnic pod
temi pogoji:

sPredpis iz ¢lena 4(1) (o potrditvi statuta
podjetja, ki se privatizira ali preoblikuje v del-
nisko druzbo) lahko poleg tega izjemoma
predvidi — ¢e je to potrebno v nacionalnem
interesu — prednostne delnice, ki ostanejo
v lasti drzave in ki ji ne glede na njihovo $tevi-
lo dajejo pravico veta glede sprememb statuta
in drugih odlo¢itev o dolo¢enem podrodju,
ki je podrobneje dolo¢eno s statutom.

3. Clen 20(1) uredbe-zakona §t. 44/95 o prvi
fazi privatizacije z dne 22. februarja 1995
doloca:

,Ce druzbena pogodba druzbe Portugal Te-
lecom predvideva delnice, na katere se poleg
prednosti pri izpladilu dividend veZejo Se dru-
ge posebne pravice, mora biti vecinska lastni-
ca teh delnic obvezno drzava ali druga oseba
javnega prava’
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4. Statut druzbe Portugal Telecom, ki je hol-
dinska druzba za upravljanje delezev, v cle-
nu 4(2) dolo¢a, da je kapital druzbe sestavljen
iz 1.025.800.000 navadnih delnic in iz 500 del-
nic kategorije A.

5. V skladu s ¢lenom 5 statuta druzbe Portu-
gal Telecom mora biti ve¢inska lastnica delnic
kategorije A drzava ali druga oseba javnega
prava, nanje pa se vezejo nekatere ugodnosti
v obliki posebnih pravic.

6. Statut druzbe Portugal Telecom te poseb-
ne pravice nasteva tako:

— vsaj tretjino clanov uprave vklju¢no
s predsednikom uprave je treba izglaso-
vati z vecino glasov delnic iz kategori-
je A, torej glasov drzave in drugih oseb
javnega prava;

— izmed 5 oziroma 7 izvr$nih direktorjev,
ki so izbrani izmed Clanov uprave, je tre-
ba 1 oziroma 2 izglasovati z ve¢ino glasov
delnic iz kategorije A;

— za imenovanje vsaj enega od clanov
uprave, ki se izvolijo posebej za nekatere
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upravljavske zadeve, je potrebna vecina
glasov delnic iz kategorije A;

nobenega sklepa skups¢ine delnicarjev
o zadevah, nastetih spodaj, ni mogoce
potrditi, ¢e temu nasprotuje vecina gla-
sov delnic iz kategorije A:

— uporaba bilan¢nega dobicka;

— sprememba statuta in povecanje ka-
pitala;

— omejitev ali odprava prednostne
pravice;

— dolocitev pogojev za povecanje ka-
pitala;

— izdaja obveznic ali drugih vredno-
stnih papirjev in dolocanje vredno-
sti tistih, ki jih lahko odobri upravni
odbor, ter omejitev ali odprava pred-
nostne pravice pri izdaji obveznic, ki
se lahko preoblikujejo v delnice, ter
pogoji za izdajo tovrstnih obveznic,
ki jih dolo¢i upravni odbor;
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—  prenos sedeza kamorkoli znotraj na-
cionalnega ozemlja;

— odobritev pridobitve doloCenega ste-
vila navadnih delnic, ki presega 10%
osnovnega kapitala, s strani delni-
Carjev, ki opravljajo dejavnost, ki je
konkurenc¢na dejavnosti druzb, ki jih
nadzira druzba Portugal Telecom, in

— poleg tega je vecina glasov iz navedenih
delnic potrebna za sklepe o potrjevanju
splo$nih ciljev in temeljnih nacel politike
druzbe Portugal Telecom ter o oprede-
litvi splo$nih nacel politike na podroc¢ju
pridobivanja delezev v druzbah ali sku-
pinah, pridobitev in odsvojitev, Ce je po-
trebno predhodno dovoljenje skupscine
delnicarjev.

III - Dejansko stanje

7. Druzba Portugal Telecom, ki je bila usta-
novljena leta 1994, je rezultat obsirnega pro-
cesa prestrukturiranja portugalskega sektor-
ja za telekomunikacije. Ta proces se je zacel
leta 1992 s preoblikovanjem javnega podjetja

Correios e Telecommunicagoes de Portugal
v delnigko druzbo in se nadaljeval z njenim
umikom iz dejavnosti telekomunikacij ter
zbirom teh dejavnosti v samostojni druzbi,
Telecom Portugal SA. Pozneje, leta 1994, je
bilo ve¢ podjetij z izklju¢no javnim kapitalom,
in sicer Telecom Portugal SA, Telefones de
Lisboa e Porto SA in Teledifusora de Portugal
SA, zdruzenih v druzbo Portugal Telecom.

8. Od leta 1995 je bila druzba Portugal Tele-
com privatizirana v petih zaporednih fazah,
v okviru ureditve, ki je bila doloc¢ena z okvir-
nim zakonom o privatizaciji.

9. V prvi fazi, dolo¢eni z uredbo-zakonom
$t. 44/95, je bilo odsvojenega priblizno 27 %
osnovnega kapitala.

10. Med drugo fazo, ki je potekala od aprila
1996 do avgusta 1997, je bilo odsvojenega pri-
blizno 22% osnovnega kapitala, kar je delez
drzave zmanj$alo na 51 % kapitala.

11. V okviru tretje faze, ki se je zacela avgu-
sta 1997 in koncala aprila 1999, je bil pro-
dan $e dodatni 26-odstotni deleZ osnovnega
kapitala.
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12. Iz spisa je razvidno, da je Portugalska
republika obdrzala vec¢ino navadnih delnic
druzbe Portugal Telecom do konca leta 1997.

13. Na koncu cetrte faze je Portugalska
republika zmanjsala svoj delez v osnovnem
kapitalu druzbe Portugal Telecom za doda-
tnih 13,5 %.

14. Nazadnje, ob koncu pete faze privatizaci-
je, je bil prodan zadnji delez v druzbi Portugal
Telecom v javni lasti z izjemo 500 delnic, na
katere se vezejo posebne pravice (delnice
kategorije A), ki jih je ohranila drzava.

IV - Predhodni postopek

15. Komisija je 19. decembra 2005 Portu-
galski republiki poslala pisni opomin, v ka-
terem ji je ocitala, da je krsila obveznosti iz
¢lenov 56 ES in 43 ES, ker so drzava in druge
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osebe javnega prava ostali lastniki predno-
stnih delnic druzbe Portugal Telecom, na
katere se veZejo posebne pravice.

16. Komisija je Portugalski republiki ocitala
lastnistvo prednostnih delnic druzbe Por-
tugal Telecom (,golden shares”) in uvedbo
pravice veta drzave na vse pridobitve delezev,
ki presegajo 10% osnovnega kapitala druz-
be Portugal Telecom, s strani delnicarjev, ki
opravljajo dejavnost, konkuren¢no dejavnosti
te druzbe.

17. Ker Komisija z odgovorom Portugalske
republike iz dopisa z dne 21. februarja 2006
ni bila zadovoljna, ji je 10. aprila 2006 poslala
obrazlozeno mnenje.

18. Portugalska republika je na obrazlozeno
mnenje odgovorila z dopisom z dne 24. juli-
ja 2006 in prerekala ocitano krsitev.

19. Ker je Komisija presodila, da Portugal-
ska republika ni sprejela ukrepov, potrebnih
za uskladitev z obrazloZzenim mnenjem, je
21. aprila 2008 vlozila to tozbo.
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V — Predlogi strank

20. Komisija Sodisc¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Portugalska republika s tem,
da je v druzbi Portugal Telecom ohrani-
la posebne pravice drzave in drugih oseb
javnega prava, ki izhajajo iz prednostnih
delnic drzave (,golden shares“) v druzbi
Portugal Telecom, ni izpolnila obveznosti
iz ¢lenov 56 ES in 43 ES, in

— Portugalski republiki nalozi placilo stro-
skov tega postopka.

21. Portugalska republika Sodis¢u predlaga,
naj:

tozbo zavrne in

Komisiji nalozi placilo stroskov.

VI - Neizpolnitev obveznosti

A — Dopustnost tozbe

1. Trditve strank

22. Portugalska republika v odgovoru na
tozbo trdi, da je tozba nedopustna iz dveh
razlogov. Prvi¢, meni, da Komisija s tem, da
v spis ni vlozila ne zakonskih besedil ne sta-
tuta druzbe Portugal Telecom, ki vsebujejo
dolocbe, s katerimi bi bila jasneje opredelje-
na oc¢itana krsitev, ni spostovala pravil o do-
kaznem bremenu in s tem ni uspela dokazati
zatrjevane krsitve. Drugi¢, Portugalska repu-
blika zatrjuje, da je Komisija v tozbi razsirila
predmet spora, kakor je bil opredeljen v pred-
hodni fazi postopka, saj ta institucija zdaj trdi,
da obstajajo $e druge posebne pristojnosti dr-
Zave, in sicer pooblastilo za imenovanje enega
ali dveh izvr$nih direktorjev, ki ju je mogoce
izbrati znotraj upravnega odbora, in pravica
veta glede nekaterih strateskih odlo¢itev, kot
so prodaja ve¢jega dela premozenja, zdruzitev
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z drugimi podjetji in odlocitve v zvezi s spre-
membami lastnistva podjetja.

23. Komisija te navedbe v celoti zavraca.

2. Presoja

24. Menim, da ugovorov nedopustnosti, ki ju
uveljavlja Portugalska republika, ni mogoce
sprejeti.

25. Portugalska republika v zvezi z zatrjeva-
no obveznostjo Komisije, da prilozi upostev-
na zakonska besedila in statut druzbe Portu-
gal Telecom, ne more trditi, da se Komisija,
ker k tozbi ni prilozila teh dokumentov, opira
samo na domnevo, ne da bi Sodisc¢u predlo-
zila potrebne dokaze za preverjanje krsitve.?

26. Namre¢, ¢eprav je res, da Komisija k toz-
bi ni prilozila omenjenih besedil, pa je vsebino

3 — V zvezi s tem glej sodbo z dne 6. novembra 2003 v zadevi
Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu (C-434/01, Recueil,
str. [-13239, tocka 21).
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dolo¢b upostevnih zakonskih besedil in do-
lo¢b statuta druzbe Portugal Telecom pred-
stavila tako v dokumentih predhodne faze
postopka kot v tozbi. Komisija je s tem zado-
stila obveznosti opredelitve doloc¢b, iz katerih
po njenem mnenju izvira ocitana krsitev.

27. Poleg tega poudarjam, da Portugalska re-
publika ni nikoli izpodbijala obstoja teh do-
lo¢b niti dejstva, da drzavi podeljujejo pred-
nostne delnice, na katere se veZejo posebne
pravice, kot je to zatrjevala Komisija tako
v predhodni fazi kot pred Sodis¢em. Naspro-
tno, Portugalska republika je v odgovorih na
pisni opomin in na obrazlozeno mnenje vec-
krat potrdila, da ima na podlagi teh besedil
res v lasti 500 delnic kategorije A, na katere se
vezejo posebne pravice.

28. Vsekakor pa — tudi Ce predpostavljamo,
da Komisija ni spostovala svoje obvezno-
sti — to po mojem mnenju nikakor ne more
povzroditi nedopustnosti tozbe, saj bi bila
taka posledica ocitno nesorazmerna glede
na zatrjevano krsitev. Sicer pa je Sodisce de-
loma Ze zavrnilo ugovor Portugalske republi-
ke, s tem ko je po uradni dolznosti sprejelo
ukrep procesnega vodstva in stranki pozvalo,
naj v sodnem tajnistvu predlozita statut druz-
be Portugal Telecom, kar sta dejansko storili.
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Poudarjam tudi, da besedilo statuta druzbe
Portugal Telecom brez vsakega dvoma potr-
juje vsebino upostevnih dolo¢b, ki jih je Ko-
misija predstavila v obrazlozenem mnenju in
v tozbi.

29. Glede zatrjevane razsiritve predmeta
spora, ker naj bi se Komisija v tozbi opirala na
dodatne ocitke, je treba opozoriti, da v skladu
z ustaljeno sodno prakso zahteva, da se pred-
met spora, kakor je bil opredeljen v obrazlo-
Zenem mnenju, ne razsirja ali ne spreminja, ne
gre tako dale¢, da bi terjala popolno skladnost
med ocitki, navedenimi v pisnem opominu,
izrekom obrazlozenega mnenja in predlogi
tozbe.* Torej dejstvo, da je Komisija v toz-
bi podrobneje razdelala ocitke, ki jih je bolj
splo$no uveljavljala Ze v pisnem opominu in
v obrazlozenem mnenju, z navajanjem doda-
tnih podrocij, na katerih drzava Portugalska
kot vecinska lastnica delnic kategorije A raz-
polaga s posebnimi pravicami v druzbi Por-
tugal Telecom, po mojem mnenju nikakor ne
vpliva na obseg spora.’

30. Menim, da je iz zgoraj navedenega razvi-
dno, da je ta tozba dopustna.

4 — Glej sodbi z dne 29. septembra 1998 v zadevi Komisija proti
Nemciji (C-191/95, Recueil, str. 1-5449, tocka 56) in z dne
11. julija 2002 v zadevi Komisija proti Spaniji (C-139/00,
Recueil, str. I-6407, tocka 19).

5 — V zvezi s tem glej sodbo z dne 27. novembra 2003 v zadevi
Komisija proti Finski (C-185/00, Recueil, str. 1-14189,
tocka 87).

B — Utemeljenost

1. Trditve strank

31. Komisija najprej zatrjuje, da dejstvo, da
ima Portugalska republika zgoraj navedene
posebne pravice zaradi lastni$tva vecine del-
nic kategorije A druzbe Portugal Telecom,
pomeni omejitev prostega pretoka kapitala
in svobode ustanavljanja. Po njenem mnenju
namre¢ te posebne pravice omejujejo mo-
znost dejanskega sodelovanja navadnih delni-
Carjev pri upravljanju in nadzorovanju druzbe
glede na vrednost njihovih delnic in jim poleg
tega odvzemajo pristojnost za sprejemanje
strateskih odlocitev, na katere ima drzava
pravico veta.

32. Poleg tega naj bi prednostne delnice v la-
sti Portugalske republike lahko ovirale prido-
bitev kontrolnih delezev v navedeni druzbi,
kar ni v skladu s ¢lenom 43 ES.

33. Dalje Komisija pojasnjuje, da zadevnih
prednostnih delnic ni mogoce Steti za za-
sebne delnice iz dveh razlogov. Na eni strani,
Ceprav ni sporno, da so posebne pravice, ki
se nanje vezejo, dolocene le v statutu druzbe
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Portugal Telecom, je treba njihovo izdajo pre-
sojati ob upostevanju ustreznih dolocb okvir-
nega zakona o privatizaciji in uredbe-zakona
$t. 44/95, v skladu s katerimi je treba vecino
navedenih prednostnih delnic dodeliti drza-
vi in morajo tudi ostati njena last. Na drugi
strani je bil zadevni statut sprejet po prvi fazi
privatizacije, in sicer, ko je drzava v druzbi
Portugal Telecom $e imela veliko vecino.

34. Zato Komisija meni, da izdaja predno-
stnih delnic druzbe Portugal Telecom ni
posledica obicajne uporabe prava druzb in
vsekakor pomeni drzavni ukrep, zaradi ¢esar
spada na podroc¢je uporabe clena 56(1) ES.

35. Komisija poleg tega trdi, da dodelitve
prednostnih delnic drzavi ni mogoce uteme-
ljiti s ¢lenom 295 ES, saj naj bi Sodisce ze vec-
krat poudarilo, da se drzave ¢lanice ne morejo
sklicevati na svojo ureditev lastninskopravnih
razmerij, da bi upravicile omejevanje svobod,
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dolocenih s Pogodbo ES, ki so posledica sis-
tema upravnega dovoljenja v privatiziranih
podjetjih® Po mnenju Komisije dodelitev po-
sebnih pravic drzavi Portugalski, ki ji omogo-
¢ajo uveljavljanje veta pri sprejemanju neka-
terih odlocitev v zvezi s poslovno dejavnostjo
podjetja, gotovo pomeni sistem odobritve
s strani upravnega organa.

36. Komisija v odgovoru na tozbo ugovarja
tudi temu, da Portugalska republika pravico
do lastnis$tva delnic, na katere se vezejo po-
sebne pravice, opredeljuje kot temeljno pra-
vico. Trdi, da ¢eprav so svoboda zdruzevanja,
pravica do zasebne gospodarske pobude in
lastninska pravica vsekakor temeljne pravi-
ce, to ne velja za pravico do lastni$tva pred-
nostnih delnic. Komisija glede zatrjevane
krsitve takih temeljnih pravic v primeru, da
je javnemu organu prepovedano lastni$tvo
navedenih delnic, poudarja, da je mogoce
v skladu z upostevnimi dolo¢bami Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$é¢in, podpisane 4. novem-
bra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), in
Listine unije o temeljnih pravicah, razglasene
7. decembra 2000 v Nici,” izvr§evanje zgoraj

6 — Komisija se sklicuje zlasti na sodbe z dne 4. junija 2002
v zadevi Komisija proti Portugalski (C-367/98, Recueil,
str. I-4731, tocka 48), z dne 4. junija 2002 v zadevi Komisija
proti Franciji (C-483/99, Recueil, str. 1-4781, tocka 44) in
z dne 13. maja 2003 v zadevi Komisija proti Spaniji (C-463/00,
Recueil, str. [-4581, tocki 66 in 67).

7 — UL C 364, str. 1.
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navedenih pravic omejiti, Ce to zahtevajo cilji
v splo$nem interesu.

37. Nazadnje Komisija dodaja, da omeji-
tev, ki izhajajo iz posebnih pravic, ki jih ima
v druzbi Portugal Telecom Portugalska repu-
blika, ni mogoce upraviciti s cilji v splosnem
interesu, na katere se ta sklicuje, in da nikakor
niso v skladu z nacelom sorazmernosti.

38. Po njenem mnenju potrebe po zagota-
vljanju stalne razpolozljivosti telekomuni-
kacijskega omrezja za drzavo, kar naj bi bilo
bistveno zlasti v primeru krize, vojne ali tero-
rizma, ni mogoce $teti za legitimen cilj v splo-
$nem interesu, saj naj Portugalska republika
ne bi dokazala obstoja nobene resni¢ne in do-
volj resne groznje za temeljni interes druzbe
v smislu sodne prakse Sodi$ca.?

39. Komisija zavraca tudi trditev Portugalske
republike, da je mogoce — glede na to, da je
druzba Portugal Telecom obdrzala kabelsko
in bakreno omrezje ter vse dejavnosti na ve-
liko in na drobno — posebne pravice v druz-
bi Portugal Telecom upraviciti s tem, da se

8 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Spaniji z dne
13. maja 2003 (tocka 72).

zagotavlja dolocCena stopnja konkurence na
trgu telekomunikacij ob neobstoju nacio-
nalnega in skupnostnega zakonskega okvira,
ki bi portugalskemu organu, pristojnemu za
konkurenco, in sektorskemu regulativnemu
organu podeljeval ustrezna pooblastila. Po
mnenju Komisije taka argumentacija ni spre-
jemljiva, saj bi povzrocila utemeljevanje ene
krsitve prava Skupnosti (v obravnavanem
primeru konkurence) z drugo krsitvijo istega
prava (in sicer omejevanje prostega pretoka
kapitala in svobode ustanavljanja).

40. Komisija se glede utemeljevanja, da bi
razprava o pooblastilih drzave Portugalske
v druzbi Portugal Telecom v trenutnih raz-
merah na trgu povzrodila znatno tveganje za
motnje na trgu kapitala, omejuje na opozarja-
nje, da v skladu z ustaljeno sodno prakso eko-
nomski razlogi ne morejo upravicevati ovir, ki
so prepovedane s Pogodbo’

41. Komisija dodaja, da dodelitev posebnih
pravic drzavi Portugalski vsekakor pomeni
ukrep, ki ocitno presega to, kar je potrebno
za doseganje ciljev, ki se jim sledi. Posebne
pravice naj se zlasti ne bi nanasale na pose-
bej dolocene upravljavske odlocitve, temvec
na temeljne odlocitve v zvezi z dejavnostjo

9 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Portugalski
(tocka 52).
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podjetja, za njihovo izvr$evanje pa ne velja
noben pogoj, ki bi omejeval diskrecijsko pra-
vico drzavnega organa, z izjemo dejstva, da je
treba te pravice uporabiti, ko to zahteva na-
cionalni interes.

42. Portugalska republika najprej trdi, da je
pravica imeti v lasti delnice, na katere se ve-
Zejo posebne pravice, temeljna pravica del-
nicarjev in kot taka pomeni temeljno nacelo
prava Skupnosti, ki ga morajo sodisc¢a Sku-
pnosti §¢ititi v skladu s ¢lenom 6 Pogodbe EU
in ¢lenoma 12 in 14 Listine unije o temeljnih
pravicah. Presoditi, kot je v obravnavanem
primeru storila Komisija, da je nezakonito ze
samo dejstvo, da je lastnik navedenih delnic
oseba javnega prava, naj bi pomenilo krsitev
nekaterih temeljnih pravic, in sicer lastninske
pravice, pravice do svobodnega zdruZevanja
in pravice do zasebne gospodarske pobude.

43. Dalje, Portugalska republika meni, da
omejitve ni, in trdi, da je izdaja prednostnih
delnic neposredna in takoj$nja posledica volje
same druzbe Portugal Telecom in torej obi-
Cajne uporabe prava druzb.
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44. Poleg tega meni, da ¢eprav bi bilo mogoce
izdajo zadevnih prednostnih delnic pripisati
drzavi, ta nikakor ne bi krsila ¢lenov 56 ES
in 43 ES, ker naj namen navedenih delnic ne
bi bil vplivati na prosti pretok kapitala ali ga
ovirati. Po mnenju Portugalske republike gre
namrec za ukrep, ki ne vpliva na pridobiva-
nje delezev, temve¢ na njihovo upravljanje,
in ki se uporablja nediskriminatorno, tako da
se zanj po analogiji uporablja logika iz sodbe
v zadevi Keck in Mithouard."’

45. Portugalska republika ob opiranju argu-
mentacije na sklepne predloge generalnega
pravobranilca M. Poiaresa Madura, pred-
stavljene v zadevi Federconsumatori in dru-
gi'!, vsekakor meni, da samo dejstvo, da ima
v druzbi Portugal Telecom posebne pravice,
nima negativnega vpliva na vrednost te druz-
be in posledi¢no ne zmanjsuje privlacnosti
izvr$evanja prostega pretoka kapitala za vla-
gatelje iz drugih drzav ¢lanic, zlasti ker drzava
Portugalska doslej nikoli ni uveljavljala pravi-
ce veta.

10 — Sodba z dne 24. novembra 2003 (C-267/91 in C-268/91,
Recueil, str. 1-6097).

11 — Tocka 25 navedenih sklepnih predlogov (sodba z dne
6. decembra 2007, C-463/04 in C-464/04, ZOdl.,
str. [-10419).
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46. Portugalska republika nazadnje meni, da
Ceprav bi bilo mogoce dolocbe, ki jih vsebuje
statut druzbe Portugal Telecom, pripisati dr-
Zavi in Ceprav bi obstajala omejitev temeljnih
svoboscin prostega pretoka kapitala in usta-
navljanja, bi bile take ovire upravicene z nuj-
nimi razlogi v splo$nem interesu.

47. Prvi¢, dejstvo, da je druzba Portugal Te-
lecom lastnica velikih prometnih in teleko-
munikacijskih infrastruktur, naj bi bilo razlog
za potrebo po posebnih pravicah drzave, zato
da lahko ta zasciti opravljanje telekomunika-
cijskih storitev v primeru krize, vojne, tero-
rizma, naravnih nesre¢ in drugih novih ne-
varnosti. Portugalska republika v zvezi s tem
nasprotuje razlagi sodbe z dne 13. maja 2003
v zadevi Komisija proti Spaniji’?, ki jo je po-
dala Komisija, in zatrjuje, da Sodisce ni zele-
lo pogojevati priznanja obstoja razloga javne
varnosti z dokazano dejansko in dovolj resno
groznjo, ki bi lahko prizadela temeljne inte-
rese druzbe.

48. Drugi¢, Portugalska republika v ute-
meljitev navaja potrebo po zagotavljanju

12 — Zgoraj navedena sodba (tocke od 71 do 73).

univerzalnih telekomunikacijskih storitev.
Navedene univerzalne telekomunikacijske
storitve namre¢ spadajo med storitve, ki mo-
rajo biti na razpolago, z dolo¢eno stopnjo
kakovosti, vsem kon¢nim uporabnikom na
njenem ozemlju, ne glede na to, kje se naha-
jajo, in po dostopni ceni. Ker je operator, ki
se ukvarja s to storitvijo, druzba Portugal Te-
lecom, naj bi znatno tveganje za ogrozenost
teh univerzalnih storitev v primeru, da bi
bile prepuscene le volji zasebnih delnicarjev,
upraviCevalo ohranitev moznosti drzave za
posredovanje v zadevni druzbi preko poseb-
nih pravic.

49. Tretjic, Portugalska republika meni, da so
posebne pravice, dodeljene drzavi, potrebne
in sorazmerne glede na cilje, ki jih uresnicu-
jejo. Po njenem mnenju se posebne pravice,
ki so ji priznane, ne razlikujejo od sistema na-
knadnega ugovora, torej od moznosti odvze-
ma vsakr$nega ucinka sklepu redne skupscine
delni¢arjev v primerih, dolo¢enih s statutom
druzbe Portugal Telecom. Poleg tega so te
pravice omejene na posebne in vnaprej dolo-
Cene primere. Torej gre za sistem, ki je pri-
merljiv s tistim v zadevi Komisija proti Belgi-
ji*?, ki ga je Sodi$ce razglasilo za zdruzljivega
s Pogodbo.

13 — Sodba z dne 4. junija 2002 v zadevi Komisija proti Belgiji
(C-503/99, Recueil, str. I-4809).
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2. Presoja

a) Obstoj omejitev ¢lena 56 ES

50. Sodisce se ponovno sooca z zdruzljivo-
stjo pravne ureditve, s katero se drzavi zaradi
procesa privatizacije dodeljuje delnice druz-
be, na katere se veZejo posebne pravice (,,gol-
den shares®), ki ji omogoc¢ajo, da pomembno
vpliva na delovanje zadevne druzbe, s pravom
Skupnosti.*

51. Take nacionalne ureditve je Sodi$cCe vse-
lej presojalo ob upostevanju prostega pretoka
kapitala, katerega krsitev dodatno povzro-
¢a neizpolnitev obveznosti glede svobode
ustanavljanja.

52. Najprej je treba spomniti, da so
v skladu z ustaljeno sodno prakso na

14 - Spomniti je treba, da sta glede Portugalske republike pri
Sodis¢u ze vlozeni dve istovrstni tozbi zaradi neizpolnitve
obveznosti (zadevi Komisija proti Portugalski, C-543/08,
glede posebnih delnic drzave v druzbi Energias de Portugal,
in Komisija proti Portugalski, C-212/09, glede posebnih del-
nic drzave v druzbi GALP Energia SGPS SA).
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podlagi ¢lena 56(1) ES na splo$no prepove-
dane omejitve pretoka kapitala med drzavami
¢lanicami®

53. Ceprav Pogodba ne opredeljuje pojma
pretoka kapitala, Priloga I k Direktivi Sveta
88/361/EGS z dne 24. junija 1988 o izvajanju
¢lena 67 Pogodbe [¢len, ki ga je razveljavila
Amsterdamska pogodba] (UL L 178, str. 5)
vsebuje okvirni seznam transakcij, ki Stejejo
za pretok kapitala.'® Pretok kapitala v smislu
¢lena 56(1) ES tako pomenijo zlasti nalozbe
v obliki udelezbe, ki omogocajo dejansko so-
delovanje pri upravljanju in nadzoru podjetja
(neposredne nalozbe), in pridobitve vredno-
stnih papirjev na trgu kapitala, opravljene
izkljuéno z namenom finan¢ne nalozbe in
brez namena vplivati na upravljanje in nadzor
podjetja (portfeljske nalozbe).”

54. Sodisce je v zvezi s tem potrdilo, da
je treba nacionalne ureditve, ki bi lahko
preprecevale ali omejevale pridobivanje

15 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Fran-
ciji z dne 4. junija 2002 (tocki 35 in 40) ter sodbi z dne
13. maja 2003 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kralje-
stvu (C-98/01, Recueil, str. 1-4641, tocki 38 in 43) in z dne
28. septembra 2006 v zadevi Komisija proti Nizozemski
(C-282/04 in C-283/04, ZOdl,, str. 1-9141, tocka 18).

16 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Portugalski
(tocka 37) in sodbo z dne 23. oktobra 2007 v zadevi Komisija
proti Nemciji (C-112/05, ZOdl,, str. I-8995, tocka 18).

17 - Glej sodbo z dne 16. marca 1999 v zadevi Trummer in
Mayer (C-222/97, Recueil, str. I-1661, tocka 21) ter zgoraj
navedene sodbe Komisija proti Franciji (tocki 36 in 37),
Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 13. maja 2003
(tocki 39 in 40) in Komisija proti Nizozemski (tocka 19).
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delnic zadevnih podjetij in odvracale vla-
gatelje iz drugih drzav c¢lanic od vlaganja
v njihov kapital, Steti za omejitve v smislu
¢lena 56(1) ES.!1®

55. Portugalska republika prereka predvsem
obstoj omejitve prostega pretoka kapitala in
ob tem zatrjuje, da je izdaja zadevnih delnic
neposredna in takoj$nja posledica volje same
druzbe Portugal Telecom in torej obicajne
uporabe prava druzb. Drugace povedano,
izdaje zadevnih prednostnih delnic naj ne bi
bilo mogoce pripisati Portugalski republiki
in naj torej ne bi pomenila drzavnega ukrepa
v smislu ¢lena 56 ES.

56. To utemeljevanje me nikakor ne preprica.

57. Res je, da niti okvirni zakon o privati-
zaciji niti drugi predpisi, ki urejajo razli¢ne
faze privatizacije druzbe Portugal Telecom,
ne nalagajo dodelitve vecine prednostnih

18 — Glej zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Franciji
(tocka 41) in Komisija proti Spaniji z dne 13. maja 2003
(tocka 61) ter sodbi z dne 2. junija 2005 v zadevi Komisija
proti Italiji (C-174/04, ZOdl,, str. 1-4933, tocki 30 in 31) in
z dne 14. februarja 2008 v zadevi Komisija proti Spaniji
(C-274/06, tocka 20).

delnic navedene druzbe drzavi. Uredba-za-
kon $t. 44/95 za izvajanje prve faze priva-
tizacije doloca le, da morajo, de druzbena
pogodba predvidi obstoj delnic, na katere se
veZejo posebne pravice, vecino teh imeti v lasti
drzava ali druge osebe javnega prava. Statut
druzbe Portugal Telecom pa izrecno uva-
ja prednostne delnice v osnovnem kapitalu
navedene druzbe v smislu ¢lena 24 zakonika
o gospodarskih druzbah.

58. Vendar ni sporno, da so bile doloc¢be
statuta druzbe Portugal Telecom o dodelitvi
vecine prednostnih delnic drzavi Portugalski
uvedene takoj po sprejetju uredbe-zakona
$t. 44/95 z dne 4. aprila 1995, torej v obdobju,
ko je imela drzava v podjetju vecinski nadzor,
Portugalska republika pa je na obravnavi po-
trdila, da je bila drzava v tem obdobju lastni-
ca 54,2 % osnovnega kapitala druzbe Portugal
Telecom.

59. Torej, e je drzava v vlogi zakonodajalca
tista, ki je dovolila izdajo prednostnih delnic
druzbe Portugal Telecom, je drzava v vlogi
vecinskega delnicarja te druzbe tista, ki jih
je dejansko uvedla v statut druzbe Portu-
gal Telecom, v skladu z mozZnostjo, ki sta jo
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omogocala okvirni zakon o privatizaciji in
uredba-zakon $t. 44/95."

60. V teh okolis¢inah se mi zdi nemogoce
trditi, da se lahko izdajo prednostnih delnic
pripise samo volji druzbe Portugal Telecom.

61. Strinjanje z obratno argumentacijo bi dr-
zavam c¢lanicam omogocalo, da se izognejo
uporabi doloc¢b ¢lena 56 ES le zato, ker pred-
nostnih delnic ni izdala ,drzava-zakonoda-
jalec”, temvec ,drzava-delnic¢ar po tem, ko
je to dovolila ,drzava-zakonodajalec*! Jasno
je, da bi podpiranje razmisljanja v tej sme-
ri znatno ogrozilo polni u¢inek prepovedi iz
¢lena 56(1) ES.

62. Glede argumentacije Portugalske repu-
blike v zvezi s tem, da je izdaja prednostnih
delnic le posledica obicajne uporabe prava
druzb, poudarjam, da je namen teh delnic, da

19 — Zanimivo vprasanje, ali bi bilo mogoce neizpolnitev obve-
znosti prava Skupnosti ugotoviti, ¢e statut druzbe Portugal
Telecom ne bi bil sprejet, je povsem teoreti¢no, saj je bil
v obravnavanem primeru statut navedene druzbe spreme-
njen takoj po sprejetju uredbe-zakona st. 44-95, v smeri, ki
sta jo dolocila portugalski zakonodajalec in izvrsilna oblast,
Komisija pa je na obravnavi potrdila, da se ocitana neizpol-
nitev obveznosti nanasa na celotno upostevno portugalsko
ureditev, vkljuéno z njenim napotilom na statut druzbe
Portugal Telecom.

I - 6834

ostanejo v lasti drzave v skladu s ¢clenom 15(3)
okvirnega zakona o privatizaciji in z odsto-
panjem od ¢lena 4 zakonika o gospodarskih
druzbah, ki namre¢ doloca, da se lahko po-
sebne pravice v delniskih druzbah dodelijo le
kategorijam delnic in se prenasajo z njimi.*

63. Torej, kot je Komisija ustrezno pojasni-
la v odgovoru na tozbo, ne da bi Portugalska
republika temu ugovarjala, gre za druzbeno
pogodbo, ki izhaja iz pogodbenih oblik za-
sebnega prava, ki ji nacionalna zakonodaja
dodaja pretirane ucinke splo$nega prava, zla-
sti prepoved prostega prometa s prednostni-
mi delnicami.

64. Poleg tega me ne preprica trditev Portu-
galske republike, ki se nanasa na zatrjevano
pomembnost razlikovanja med prednostnimi
delnicami, izdanimi ob obicajni uporabi pra-
va druzb, in javnimi prednostnimi delnicami.

20 — Dodati je treba, da ¢len 328(2) zakonika o gospodarskih
druzbah dovoljuje klavzule o izjemah, s katerimi se izkljuci
prenosljivost delnic, in sicer klavzule o privolitvi druzbe,
klavzule v zvezi s predkupnimi pravicami ostalih delnicarjev
in tiste, ki dolo¢ajo nekatere pogoje za prenos. Ni sporno,
da odstopanje, dolo¢eno z okvirnim zakonom, ne spada
v nobeno od zgoraj navedenih kategorij.
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65. Tudi Ce bi domnevali, da je treba izvor
teh delnic iskati v zasebnem pravu, bi bilo
namre¢ tudi njihovo izdajo mogoce pripisati
Portugalski republiki. Menim, da ni dvoma,
da so drzave ¢lanice kot podpisnice Pogodbe
dolzne spostovati pravila o temeljnih svobo-
$¢inah pretoka ne glede na to, ali nastopajo
kot oblastveni organi ali kot osebe zasebnega
prava. S podpiranjem drugac¢ne teze bi drza-
vam ¢lanicam bila dana na voljo sredstva, da
bi obsle navedena pravila, saj bi lahko kot za-
konodajalci brez tezav spremenile nacionalno
zasebno pravo in na primer druzbam, v kate-
rih imajo deleze, nalozile, da v svoje statute
vnesejo doloc¢be o dodelitvi posebnih pravic
drzavi?

66. Iz tega izhaja, da je mogoce izdajo pred-
nostnih delnic brez vsakr$nega dvoma pripi-
sati Portugalski republiki.

67. Glede omejevalnosti portugalske ure-
ditve, vklju¢no z napotilom na statut druz-
be Portugal Telecom, je treba ugotoviti, da
prednostne delnice, ki jih ta dodeljuje drzavi,

21 — Glej v tem smislu tudi tocki 22 in 23 sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v zadevi,
v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Komisija proti
Nizozemski.

slednji omogocajo izvajanje vpliva, ki moc¢no
presega dejansko vrednost delnic, katerih la-
stnica je. Na podlagi teh delnic mora namre¢
drzava Portugalska predhodno odobriti ne le
velji del upravljavskih odlocitev o strukturi
podjetja in o pomembnih vidikih njegovega
poslovanja, temve¢ je v nekaterih primerih —
kot je razvidno iz tocke 6 teh sklepnih pre-
dlogov — taka predhodna odobritev potrebna
tudi za samo pridobitev delezev v osnovnem
kapitalu druzbe Portugal Telecom. Portugal-
ska republika torej res uvaja sistem predho-
dne odobritve s strani upravnega organa za
sprejetje nekaterih upravljavskih odlocitev in
odlocitev o pridobitvi delezev v druzbi Por-
tugal Telecom, tako kot to pravilno ugotavlja
Komisija.

68. Ne glede na to, da ni Portugalska repu-
blika nikoli uveljavila posebnih pristojnosti,
ki jih ima na podlagi lastnistva vecine pred-
nostnih delnic druzbe Portugal Telecom, dej-
stvo, da je lahko sprejetje tako pomembnih
odlocitev odvisno od predhodne odobritve
drzave, gospodarske subjekte iz drugih drzav
¢lanic gotovo odvraca od neposrednih vlaganj
v druzbo Portugal Telecom, saj v takih okoli-
$¢inah ne morejo sodelovati pri njenem upra-
vljanju in nadzoru v sorazmerju z vrednostjo
svojih delnic.*

22 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Nizozemski (tocka 27).
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69. Prav tako dodelitev posebnih pravic drza-
vi zmanjsuje privlacnost portfeljskih nalozb,
saj vsak zasebni delnicar tvega zmanjsanje
vrednosti svojih delnic, ¢e bi drzava pravico
veta uveljavila proti odlo¢itvi, ki bi bila v inte-
resu druzbe Portugal Telecom.

70. Zdi se mi, da druge trditve Portugalske
republike ne morejo omajati teh ugotovitev.

71. Najprej, ugovor, da ¢len 295 ES drzavi
¢lanici podeljuje pravico do lastnistva pred-
nostnih delnic, kakr$ne so v tej zadevi, nika-
kor ni prepricljiv.

72. V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, kot
je pravilno opozorila Komisija®, da ni mo-
goce podcenjevati pomislekov, ki bi jih glede
na okolis¢ine lahko utemeljili, da drzave ¢la-
nice ohranjajo dolocen vpliv v neko¢ javnih
podjetjih, ki so se privatizirala, Ce ta podjetja
delujejo na podrocju storitev v splosnem ali
strateSkem interesu; vendar pa ti pomisleki
drzavam c¢lanicam ne smejo omogocati skli-
cevanja na svojo ureditev lastninskopravnih
razmerij, kot to doloca ¢len 295 ES, da bi
upravicile omejevanje svoboscin, dolocenih

23 — Glej tocko 35 teh sklepnih predlogov.

I - 6836

s Pogodbo, ki so posledica sistema odobritve
upravnega organa za zasebna podjetja. Ni na-
mre¢ sporno, da navedeni ¢len ne omogoca,
da bi se obstojece ureditve lastninskopravnih
razmerij drzav ¢lanic izognile temeljnim pra-
vilom Pogodbe*

73. Prav tako ni prepricljiva trditev Portugal-
ske republike, da bi moralo Sodisce v tej zade-
vi uporabiti logiko iz zgoraj navedene sodbe
Keck in Mithouard.

74. V zvezi s tem je treba poudariti, da bi ta
logika, Ce bi se prenesla na obravnavani pri-
mer, po mnenju Portugalske republike prive-
dla do sklepa, da ob upostevanju dejstva, da
gre za nediskriminatorno ureditev upravlja-
nja teh delezev in ne za ureditev pridobivanja
teh istih delezev, ni mogoca nikakrsna krsitev
prostega pretoka kapitala.

75. Vendar, po eni strani, ta trditev ni ute-
meljena z dejstvi, saj ni sporno, da med od-
lo¢itve, za katere je potrebna predhodna
odobritev drzave, spada tudi pridobitev do-
locenega $tevila navadnih delnic, ki prese-
ga 10% osnovnega kapitala druzbe Portugal
Telecom, s strani delnicarjev, ki opravljajo de-
javnost, ki je konkuren¢na dejavnosti druzb,

24 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Portugalski (to¢ki 47 in 48 ter navedena sodna praksa).
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ki jih nadzira druzba Portugal Telecom. Torej
krsitev, ki se jo ocita Portugalski republiki, se
vedno obstaja.

76. Po drugi strani vsekakor menim, da lahko
vpliv, ki ga ima Portugalska republika zaradi
prednostnih delnic na upravljavske odloci-
tve v druzbe Portugal Telecom, kakrs$ne se
obravnavajo v tej zadevi, tudi odvraca vlaga-
telje s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah od
pridobivanj kapitalskih delezev v navedeni
druzbi. Prav ta pristop je Sodisce zavzelo za
zavrnitev trditve Kraljevine Nizozemske v za-
devi, v kateri je bila sprejeta sodba Komisija
proti Nizozemski, da ne more obstajati nika-
krsna omejitev prostega pretoka kapitala, ker
posebne delnice v lasti drzave Nizozemske
vplivajo samo na upravljavske odlocitve za-
devnih podjetij za posto in telekomunikacije
v tej zadevi®

77. Nazadnje, glede vprasanja, da je imeti
posebne pravice temeljna pravica, na kar se
sklicuje Portugalska republika, je treba spo-
mniti, da so temeljne pravice del splo$nih
pravnih nacel, katerih spostovanje zagotavlja
Sodisce, ki se v ta namen zgleduje po ustavnih
tradicijah, ki so skupne drzavam ¢lanicam, in

25 — Glej zgoraj navedeno sodbo (tocki 16 in 24).

mednarodnih pogodbah o varstvu ¢lovekovih
pravic, pri katerih so drzave ¢lanice sodelo-
vale ali h katerim so pristopile, zlasti EKCP
Vendar poudarjam, da se Portugalska repu-
blika v tem postopku ni nikoli sklicevala na to,
da je zatrjevana pravica imeti posebne pravi-
ce v privatiziranem podjetju del ustavnih tra-
dicij, ki so skupne drzavam clanicam, ali da
jo vsebuje vsaj ena od mednarodnih pogodb
s podrodja varstva ¢lovekovih pravic.

78. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev me-
nim, da zadevne prednostne delnice naceloma
pomenijo omejitev v smislu ¢lena 56(1) ES.

b) Morebitna utemeljitev omejitve

79. V skladu z ustaljeno sodno prakso se lah-
ko prosti pretok kapitala omeji z nacionalnimi

26 — Glej v tem smislu sodbo z dne 27. junija 2006 v zadevi Par-
lament proti Svetu (C-540/03, ZOdl., str. I-5769, tocka 35 in
navedena sodna praksa).
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ukrepi, ki so upraviceni iz razlogov, navede-
nih v ¢lenu 58 ES, ali iz nujnih razlogov javne-
ga interesa, Ce ne obstaja usklajevalni ukrep
Skupnosti, ki predvideva ukrepe, potrebne za
zagotovitev teh interesov?’

80. Ce take uskladitve na ravni Skupnosti ni,
mora na¢eloma vsaka drzava ¢lanica odloditi,
na kaksni ravni zeli zagotoviti varstvo takih
legitimnih interesov in kako je treba to raven
doseci, ob upostevanju Pogodbe in zlasti na-
Cela sorazmernosti, v skladu s katerim mora-
jo sprejeti ukrepi zagotavljati uresni¢evanje
zastavljenih ciljev in ne smejo presegati tega,
kar je potrebno za dosego teh ciljev

81. Portugalska republika meni, da v obrav-
navanem primeru obstaja ve¢ ciljev v javnem
interesu, ki upravi¢ujejo omejitev prostega
pretoka kapitala, in sicer razlogi javne var-
nosti, potreba po zagotavljanju univerzalnih
telekomunikacijskih storitev, potreba po za-
gotavljanju dolocene stopnje konkurencnosti

27 — Glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeni sodbi Komisija proti
Portugalski (tocka 49) in Komisija proti Spaniji (tocka 35).

28 — Glejv zvezis tem sodbo z dne 14. marca 2000 v zadevi Eglise
de scientologie (C-54/99, Recueil, str. I-1335, tocka 18) ter
zgoraj navedene sodbe Komisija proti Belgiji (tocka 45),
Komisija proti Portugalski (tocka 49) in Komisija proti Spa-
niji z dne 14. februarja 2008 (tocka 36).
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na trgu telekomunikacij in po preprecevanju
morebitnih motenj na kapitalskem trgu.

82. Sodisce se ne bi smelo preve¢ ukvarjati
s presojo zadnjih dveh razlogov za utemelji-
tev, ki ju navaja Portugalska republika, saj po
mojem mnenju ne pomenita legitimnih ciljev
v splo$nem interesu, ki bi lahko upravicevali
omejitev prostega pretoka kapitala.

83. Prvi¢, nevarnost povzrocitve motnje na
kapitalskem trgu spada med ekonomske ra-
zloge, ki jih v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a ni mogoce uporabiti za upravicevanje
omejitev, prepovedanih s Pogodbo

84. Drugic, glede cilja zagotavljanja dolocene
stopnje konkuren¢nosti na portugalskem trgu
telekomunikacij — ki po mnenju Portugalske
republike ni popolnoma konkurencen, ker je
druzba Portugal Telecom obdrzala kabelsko
in bakreno omrezje ter vse dejavnosti na veli-
ko in na drobno — je treba opozoriti, da je So-
disce v zvezi s tem Ze presodilo, da interes, da
se na splo$no okrepi konkurenc¢na struktura

29 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Portugalski
(tocka 52).
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doloc¢enega trga, ne more prepricljivo upravi-
¢iti omejitve prostega pretoka kapitala®

85. Vsekakor je treba trditev, da je ohrani-
tev prednostnih delnic, na katere se vezejo
posebne pravice v druzbi Portugal Telecom,
potrebna za dosego navedenega cilja, zavr-
niti, saj bi po mojem mnenju zadostovalo, da
Portugalska republika dodeli potrebne pri-
stojnosti pristojnemu organu® Portugalska
republika v zvezi s tem ni pojasnila, zakaj
dodelitev takih pristojnosti ni mogoca.

86. V zvezi z veljavnima razlogoma za ute-
meljitev, ki se nanasata na potrebo po zago-
tavljanju javne varnosti in po zagotavljanju
univerzalnih telekomunikacijskih storitev, se
mi dodelitev prednostnih delnic v osnovnem
kapitalu druzbe Portugal Telecom drZavi ne
zdi niti potrebna niti sorazmerna z nobenim
od teh ciljev.

30 — Glej zgoraj navedene sodbe Komisija proti Portugalski
(tocka 52), Komisija proti Italiji (tocka 37) in Komisija proti
Spaniji (C-274/06, tocka 44).

31 — Poleg tega se bom glede ugovora Portugalske republike,
v skladu s katerim regulativni okvir temu organu ne dode-
ljuje ustreznih pooblastil za dosego navedenega cilja, ome-
jil na citiranje ustaljene sodne prakse, v skladu s katero se
drzava ¢lanica ne more sklicevati na dolocbe, prakso ali
polozaje svojega notranjega pravnega reda, da bi upravi-
cila nespostovanje obveznosti iz prava Skupnosti: glej zla-
sti sodbi z dne 20. novembra 2008 v zadevi Komisija proti
Spaniji (C-94/08, tocka 21) in z dne 4. junija 2009 v zadevi
Komisija proti Gréiji (C-568/07, ZOdL, str. I-4505, tocka 50).

87. Ceprav v zvezi s prvo navedeno utemelji-
tvijo ni sporno, da je druzba Portugal Telecom
lastnica velike telekomunikacijske infrastruk-
ture, ki je bistvenega pomena v primeru kri-
ze, vojne ali katastrofe, povezane z naravnimi
nesrecami, prav tako velja, da je treba v skla-
du z ustaljeno sodno prakso Sodisca zahteve
javne varnosti kot odstopanje od temeljnega
nacela prostega pretoka kapitala razlagati
strogo, tako da se je mogoce nanje skliceva-
ti le ob dejanski in dovolj resni groznji, ki bi
lahko prizadela temeljne interese druzbe®
Portugalska republika pa zlasti ni nikakor do-
kazala, da se postopek predhodne odobritve
upravnega organa na podlagi lastni$tva pred-
nostnih delnic v osnovnem kapitalu druzbe
Portugal Telecom izvede samo v primeru
»dejanske in dovolj resne” groznje, ki bi lahko
prizadela temeljne interese druzbe.

88. V zvezi s potrebo po zagotavljanju uni-
verzalnih telekomunikacijskih storitev ni
mogoce Steti, da je lastnistvo prednostnih
delnic drzave Portugalske, na katere se vezejo
posebne pravice v druzbi Portugal Telecom,
ukrep, ki bi bil potreben za dosego tega cilja.
Po mojem mnenju lahko sistemi za povracilo
stroskov, nastalih z opravljanjem univerzalnih
telekomunikacijskih storitev, ki so uveljavljeni
v vsaki drzavi ¢lanici v skladu s sekundarnim

32 — Glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Spaniji z dne
13. maja 2003 (tocka 72) in Komisija proti Spaniji z dne
14. februarja 2008 (tocka 39).
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pravom Skupnosti®, dovolj u¢inkovito zago-
tavljajo opravljanje teh univerzalnih storitev,
za katere je v obravnavanem primeru zadol-
zena druzba Portugal Telecom. Poleg tega
Portugalska republika ne more prepricljivo in
dosledno zatrjevati, da je namen prednostnih
delnic prepreciti, da bi bile take univerzalne
storitve izklju¢no v rokah zasebnih delni¢ar-
jev, saj se je ta drzava ¢lanica povsem prosto-
voljno odlo¢ila v celoti privatizirati druzbo
Portugal Telecom.

89. Poleg tega menim, da ureditev, ki jo je
v obravnavanem primeru uvedla Portugalska
republika, ocitno presega to, kar je potrebno
za dosego domnevno zastavljenih ciljev.

90. Se zlasti je treba zavrniti trditev Por-
tugalske republike, da so posebne pravice,
s katerimi razpolaga, podobne posebnim
pravicam, dodeljenim Kraljevini Belgiji,
ki so bile obravnavane v zadevi, v kateri je
bila izdana zgoraj navedena sodba Komisija

33 — Glej v zvezi s tem Direktivo Komisije 96/19/ES z dne
13. marca 1996 o spremembi Direktive 90/388/EGS o ure-
snicevanju popolne konkurence na trgu telekomunikacij
(UL L 74, str. 13) in Direktivo 2002/22/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in
pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacij-
skimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih stori-
tvah) (UL L 108, str. 51).
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proti Belgiji, in ki jih je Sodisce razglasilo za
zdruzljive s ¢lenom 56 ES.

91. V tej zadevi so namre¢ posebne delnice,
ki jih je Kraljevina Belgija imela v druzbah
SNTC in Distrigaz, tej podeljevale pravico do
ugovora a posteriori glede upravljavskih odlo-
¢itev, ki so bile natanéno nastete, le, ¢e bi bili
ogrozeni cilji nacionalne politike. Poleg tega
je moralo biti izvr$evanje pravice do ugovora
formalno obrazlozeno in predmet ucinkovi-
tega sodnega nadzora®

92. Nasprotno pa gre v tej zadevi, kot sem ze
navedel, za ureditev s predhodno odobritvijo
upravnega organa. Poleg tega se ta predho-
dna odobritev ne nanasa na omejeno S$tevilo
upravljavskih odlocitev, temvec na velik iz-
bor temeljnih odlo¢itev o poslovni dejavnosti
druzbe, vklju¢no s pridobivanjem, v nekate-
rih primerih, delezev, ki presegajo mejo 10%
osnovnega kapitala druzbe Portugal Telecom.
Za izvajanje navedenih pooblastil je v obrav-
navanem primeru postavljen le pogoj, da ,je
to potrebno v nacionalnem interesu“* Po-
leg tega, Ceprav je zoper pravico veta, ki bi
jo drzava izvrsila, mozno pravno sredstvo,
upostevni predpisi nacionalnim sodi$¢em
ne dajejo dovolj natan¢nih meril, da bi lahko

34 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Belgiji (tocke
od 49 do 52).
35 — Glej clen 15(3) okvirnega zakona o privatizaciji.
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dejansko nadzirala izvrSevanje diskrecijske
pravice drzave.

93. Zato menim, da se Portugalska republika
v obravnavanem primeru ne more po ana-
logiji sklicevati na uporabo zgoraj navedene
sodbe Komisija proti Belgiji.

94. 1z tega izhaja, da Portugalska republika ni
predlozila podatkov, ki bi dokazovali, da ci-
ljev, na katere se je sklicevala, da bi utemeljila
uvedbo ureditve predhodne odobritve uprav-
nega organa v obravnavani zadevi, ni mogoce
doseci z manj omejujoc¢imi ukrepi, kot je na
primer sistem naknadne izjave

95. Ob upostevanju vsega navedenega je tre-
ba ugotoviti, da nacionalna ureditev (vkljuc-
no z napotilom na statut druzbe Portugal
Telecom), ki Portugalski republiki dodeljuje

36 — Sodis¢e namre¢ meni, da je sistem naknadne izjave na
splosno ukrep, ki manj omejuje prosti pretok kapitala, ¢e
le temelji na objektivnih in nediskriminatornih merilih,
ki so zadevnim podjetjem vnaprej znana, in ¢e ima vsaka
oseba, ki jo tovrstni omejevalni ukrep prizadene, moznost
vloziti pravno sredstvo: glej zgoraj navedeni sodbi Komisija
proti Portugalski (tocka 50) in Komisija proti Spaniji z dne
13. maja 2003 (tocka 69) ter sodbo z dne 17. julija 2008
v zadevi Komisija proti Spaniji (C-207/07, tocka 48).

prednostne delnice, na katere se vezejo po-
sebne pravice v privatiziranem podjetju Por-
tugal Telecom, pomeni omejitev pretoka ka-
pitala v smislu ¢lena 56 ES.

c) Obstoj omejitev ¢lena 43 ES

96. Komisija meni, da dodelitev navedenih
delnic druzbe Portugal Telecom drzavi Por-
tugalski pomeni tudi krsitev ¢lena 43 ES.

97. V skladu s sodno prakso Sodisca velja,
da ¢e zadevna ureditev povzroCa omejitve
svobode ustanavljanja, so te omejitve nepo-
sredna posledica zgoraj obravnavanih ovir
prostega pretoka kapitala, od katerih jih ni
mogoce lociti¥” Zato zadevne ureditve ni tre-
ba analizirati ob upostevanju pravil Pogodbe
o svobodi ustanavljanja.

37 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Belgiji
(tocka 59), sodbo z dne 23. maja 2000 v zadevi Komisija
proti Italiji (C-58/99, Recueil str, I-3811, tocka 20) ter zgoraj
navedeni sodbi Komisija proti Spaniji z dne 13. maja 2003
(tocka 86) in Komisija proti Nizozemski (tocka 43).
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VII - Predlog

98. Zato Sodiscu predlagam, naj:

— ugotovi, da Portugalska republika s tem, da je v druzbi Portugal Telecom SGPS
SA ohranila posebne pravice drzave in drugih oseb javnega prava, ki izhajajo
iz prednostnih delnic drzave v druzbi Portugal Telecom SGPS SA, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 56 ES, in

—  Portugalski republiki nalozi placilo stroskov.
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