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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 15. decembra 2011

Vec C-378/10
VALE Epitési Kft.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birésdg (Madarsko)]

,Sloboda usadit sa — Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU — Premiestnenie sidla spolo¢nosti z jedného
¢lenského $tatu do iného ¢lenského $tatu so zmenou uplatnitelného vnutrostitneho préva (,cezhrani¢né
opatovné zalozenie kapitdlovej spolo¢nosti) — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord neumoznuje zapisat

do vnutrostatneho obchodného registra spolo¢nost zalozentd v inom ¢lenskom state ako pravneho
predchodcu spolo¢nosti — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord umoznuje zapis takého udaja, ak je
uvedenym pravnym predchodcom spolo¢nost zalozend v Madarsku

I - Uvod

1. Toto prejudicidlne konanie sa tyka problematiky cezhrani¢nej mobility spolo¢nosti v ramci
jednotného trhu. Otdzka polozend Stiidnemu dvoru sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES (zmenené,
teraz c¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU) a bola predlozenid v rdmci nesporového konania zacatého
v nadviznosti na cezhrani¢né premiestnenie spoloc¢nosti zalozenej podla talianskeho prava do
Madarska prostrednictvom premiestnenia jej sidla, ktoré malo za nasledok jej vymaz z talianskeho
obchodného registra, zmenu uplatnitelného prdva a jej opiatovné zalozenie ako spolo¢nosti zaloZenej
podla madarského prdva, ktord tvrdi, ze je univerzdlnou prdvnou ndstupkynou uvedenej talianskej
spolo¢nosti.

2. Madarskd prdvna uprava posudzovani v prejedndvanej veci umoznuje zapisat do vnuatro$titneho
obchodného registra spolo¢nost zalozend v Madarsku ako pravnu predchodkynu spolo¢nosti. Naproti
tomu uvedend pravna uprava nedovoluje zdpis takého tdaja, ak je pravnou predchodkynou spoloc¢nost
zalozend v inom c¢lenskom state, ako je to v pripade, ktory je predmetom konania vo veci same;j.

3. Prejednavand vec nadvédzuje na subor rozsudkov Sidneho dvora tykajucich sa eurdépskeho prava
obchodnych spolo¢nosti, ako st rozsudky Daily Mail and General Trust, Centros, Uberseering, Inspire
Art, SEVIC Systems a Cartesio”. Vyznacuje sa vSak inovativnym aspektom, kedze Stdny dvor ma
rozhodnut o rozsahu povinnosti hostitelského ¢lenského statu v pripade ,cezhrani¢ného opitovného

zaloZenia kapitdlovej spolo¢nosti“®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Zb. s. 5483; z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459;
z 5. novembra 2002, Uberseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919; z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s. I-10155; z 13. decembra 2005,
SEVIC Systems, C-411/03, Zb. s. I-10805, a zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. [-9641.

3 — V tychto navrhoch budem oznacovat operéciu, ktord je predmetom konania vo veci samej, ako ,cezhrani¢né opétovné zalozenie kapitilovej
spolo¢nosti“. Dovody pouzitia takého oznacenia uvediem dalej.
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Primarne pravo Unie ani sekundirne pravo Unie neobsahuju ustanovenia, ktoré by upravovali
cezhrani¢né opitovné zalozenie spoloc¢nosti z Clenského §tatu alebo cezhranicné premiestnenie sidla
takejto spolo¢nosti®.

5. Nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovéch eurdépskej spoloc¢nosti (SE)® vsak
v ¢lanku 8 podrobne upravuje cezhrani¢né premiestnenie sidla eurépskej spoloc¢nosti. Nariadenie Rady
(ES) ¢. 1435/2003 z 22. jala 2003 o stanovach Eurdpskeho druzstva (SCE)® poskytuje eur6pskym
druzstvam moznost premiestnit svoje sidlo. Okrem toho smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zluceniach alebo splynutiach kapitalovych
spolo¢nosti” vytvdra pravny ramec na Gcely takychto zluceni alebo splynuti.

B — Vnutrostdtne prdavo
6. Zakladné ustanovenia vnutrostatneho préva su obsiahnuté v dvoch préavnych aktoch.®

7. Po prvé ide o zékon ¢. V z roku 2006 o zverejnovani informdcii o spolo¢nostiach, sidnom konani vo
veci zdpisu spolo¢nosti a dobrovolnom vstupe do likvidicie (A cégnyilvanossdgrol, a birdsdgi
cégeljardsrol és a végelszdmolasrdl sz6l6 2006. évi V. torvény)”’ (dalej len ,zdkon o zépise spolo¢nosti®).
Relevantné ustanovenia tohto zadkona st obsiahnuté v § 24 az § 29 a v § 57 ods. 4.

8. Po druhé ide o zdkon ¢. IV z roku 2006 o obchodnych spolo¢nostiach (A gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 2006. évi IV. torvény)' (dalej len ,zékon o obchodnych spolo¢nostiach®). Ustanovenia tohto
zdkona relevantné pre prejednavanu vec su obsiahnuté najma v § 3, v§ 69 ods. 1 av § 71, § 73, § 74
a§ 75

III — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9. VALE Costruzioni Srl (dalej len ,VALE Costruzioni®), spolo¢nost s rucenim obmedzenym zaloZena
podla talianskeho prava, bola zapisanad do obchodného registra v Rime (Taliansko) 16. novembra 2000.

10. Dna 3. februara 2006 VALE Costruzioni poziadala o vymaz z uvedeného registra, pricom uviedla
svoj zamer premiestnit svoje sidlo a svoju ¢innost do Madarska a prestat vykondvat svoju ¢innost
v Taliansku.

4 — Pripominam, ze v ozndmeni z 21. médja 2003 o modernizicii préva spolo¢nosti [KOM(2003) 284 v kone¢nom zneni] Komisia Eurépskych
spoloc¢enstiev ozndmila svoj zdmer vypracovat ndvrh $trndstej smernice o premiestneni sidla z jedného ¢lenského $tatu do iného ¢lenského
$tatu a v tejto suvislosti otvorila verejnd konzultaciu, ktord bola ukoncend 15. aprila 2004. Komisia v$ak do dne$ného dna neprijala takyto
navrh.

— U.v. ES L 294, 5. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251.

— U.v. EUL 207, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280.

U.v.EUL 310, s. 1.

— Obsah tychto pravnych aktov je v rozsahu, v akom sa zda byt relevantny, uvedeny v nasledujiicich bodoch.
— Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4. januar 2006, s. 99.

10 — Magyar Kézlony 2006/1 (1. 4.), 4. janudr 2006, s. 24.
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11. V sulade s touto ziadostou organ povereny vedenim registra v Rime vykonal 13. februira 2006
vymaz spolo¢nosti VALE Costruzioni. Ako vyplyva zo spisu, v registri je v rubrike ,Vymaz
a premiestnenie sidla“ uvedené, Ze ,spolo¢nost sa premiestnila do Madarska“. Z vypisu z talianskeho
obchodného registra vyplyva, ze VALE Costruzioni oznacila Madarsko za krajinu svojho sidla, pricom
uviedla svoju adresu v Budapesti (Madarsko).

12. Dna 14. novembra 2006, Cize o devit mesiacov neskor, konatel spolo¢nosti VALE Costruzioni
a dalsia fyzicka osoba schvalili v Rime stanovy spolo¢nosti VALE Epitési Kft. (dalej len ,VALE
Epitési), spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zalozenej podla madarského prava, na tcely zapisu do
obchodného registra v Madarsku. V preambule spolo¢enskej zmluvy sa uvddza, ze ,spolo¢nost, ktord
bola povodne zalozend v Taliansku podla talianskeho préva, sa rozhodla premiestnit svoje sidlo do
Madarska a vykondvat svoju cinnost podla madarského prava.“ Podla spolocenskej zmluvy bola
polovica zdkladného imania spolo¢nosti splatend v rozsahu stanovenom madarskym pravom
a 14. decembra 2006 bola vlozenid na tcet spolo¢nosti VALE Epitési zalozeny v Madarsku. Podla
spolocenskej zmluvy sa sidlo nachddza na tej istej adrese v Budapesti.

13. Dna 19. janudra 2007 zéstupca spolo¢nosti VALE Epitési podal na Févarosi Birésag (mestsky sad
v Budapesti, Madarsko) ako cégbirésiag (registrovy sid) ndvrh na zdpis spolo¢nosti podla madarského
prava. Vo svojej ziadosti uviedol spolo¢nost VALE Costruzioni ako pravnu predchodkynu spoloc¢nosti
VALE Epitési.

14. Uvedeny sud, ktory je prislusny na vedenie obchodného registra v prvom stupni, zamietol navrh na
z4pis spolo¢nosti VALE Epitési. Févarosi [télétébla (krajsky sid v Budapesti) na zaklade odvolania,
ktoré podala uvedend spoloc¢nost, potvrdil toto uznesenie o zamietnuti ndvrhu. Tento sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze spolo¢nost zalozend a zapisand v Taliansku nemdze podla madarskych
predpisov vztahujicich sa na spolo¢nosti premiestnit svoje sidlo do Madarska a nemozno ju zapisat vo
forme uvedenej v ndvrhu na zdpis. Podla tohto sidu v stilade so zdkonom o zdpise spolo¢nosti nie je
mozné uviest ako prdvneho predchodcu spolo¢nost, ktord nie je madarskou spolo¢nostou.
V obchodnom registri mézu byt zapisané len idaje vymenované v § 24 az § 29 uvedeného zdkona.

15. VALE Epitési podala kasa¢ny opravny prostriedok na Magyar Kéztarsasidg Legfelsdbb Birésaga
(Najvyssi sid Madarskej republiky), ¢ize vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. VALE Epitési uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie poru$uje priamo uplatnitelné ustanovenia
¢lankov 43 ES a 48 ES, kedZe toto rozhodnutie vobec nerozliSuje na jednej strane medzinidrodné
premiestnenie sidla spolo¢nosti, ktoré nemd za nasledok zmenu pdvodnej pravnej subjektivity
spolo¢nosti ani zmenu uplatnitelného prava, a na druhej strane medzinidrodnd premenu spolo¢nosti,
ktora sposobuje takuto zmenu.

16. Podla vnatrostitneho sudu praktickd tazkost prejedndvanej veci spociva v tom, Ze obchodny
register je organizovany podla systému ,oddeleni”, pricom obsah jednotlivych oddeleni je uréeny § 24
az § 29 zakona o zdpise spolo¢nosti. Podnik, ktory chce vykonat svoje pravo usadit sa nie
premiestnenim svojho sidla do Madarska, ale vytvorenim novej madarskej spolo¢nosti, a v stanovich
uviest, ze predtym posobil v inom c¢lenskom Stite, méze na tito okolnost poukazat iba tak, ze uvedie
datum premeny. V tomto smere vnuatrostatny sud potvrdil zavery Févarosi Birdsag, pricom uviedol, ze
premiestnenie sidla, ktoré méd za nésledok opétovné zalozenie spoloc¢nosti podla madarského prava,
a uvedenie jej talianskej pravnej predchodkyne, o ktoré Ziada VALE Epitési, v madarskom prave
nemozno povazovat za premenu.

17. Za tychto okolnosti vnitrostatny sud rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 hostitelsky clensky stit zohladnit ¢léanky 43 ES a 48 ES, ak spolo¢nost zalozend v inom

Clenskom state (Stat povodu) premiestni na jeho tGzemie svoje sidlo, v dosledku coho je zaroven
vymazana z registra spolo¢nosti clenského s$tatu povodu, akciondri spoloc¢nosti schvalia nova
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zakladajtcu listinu spisanu v stlade s pravom hostitelského ¢lenského $tatu a spolo¢nost podd
ndvrh na zdpis do obchodného registra hostitelského ¢lenského $tatu v sulade s pravom tohto
statu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, maju sa ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom zmysle,
Zze im odporuje prdvna uprava alebo prax (hostitelského) c¢lenského $tatu, ktord odopiera
spolo¢nosti riadne zalozenej podla prava iného ¢lenského $tatu (povodu) pravo premiestnit svoje
sidlo do hostitelského c¢lenského $titu a pokraCovat tam vo svojej ¢innosti podla préva tohto
Statu?

3.  Je pre zodpovedanie druhej otdzky dolezité zohladnit dovod, pre ktory hostitelsky clensky stat
odmieta spolo¢nosti navrhujtcej zapis do obchodného registra, a konkrétnejsie

— skuto¢nost, ze navrhujuca spolo¢nost uvddza v zakladajucej listine prijata v hostitelskom $tate
ako pravneho predchodcu spoloc¢nost zalozenu v ¢lenskom stite povodu a vymazanu z jeho
obchodného registra a ziada, aby bol tento predchodca uvedeny v obchodnom registri
hostitelského $tétu ako jej vlastny pravny predchodca, ako aj

— otdzkuy, ¢i je v pripade medzindrodnej premeny v rdmci Spolocenstva hostitelsky $tat povinny
pri preskimani ndvrhu na zdpis spolo¢nosti zohladnit akt clenského $tatu poévodu, ktorym
bolo premiestnenie sidla zaznamenané do obchodného registra uvedeného clenského stétu a,
ak ho musi zohladnit, v akom rozsahu?

4. Moze hostitelsky clensky $tét preskimat ndvrh na zdpis podany v tomto $tite spolo¢nostou
uskuto¢nujicou medzindrodnd premenu v ramci Spolocenstva podla pravidiel svojho
vnutrostitneho prava tykajicich sa premeny spoloc¢nosti na vnutrostatnej urovni, ¢ize pozadovat,
aby spoloc¢nost splnila vsetky podmienky, ktoré jeho vnutrostitne pravo ukladd v pripade
vnutrostitnej premeny (napriklad vyhotovenie uctovnej zdavierky a supisu aktiv), alebo
clanky 43 ES a 48 ES ukladaji tomuto S$tatu povinnost odliSovat medzinirodni premenu
v ramci Spoloc¢enstva a premenu na vnuatro$tatnej urovni a, ak je to tak v tomto pripade, v akom
rozsahu?”

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kanceldrie Stidneho dvora
28. jula 2010. Pisomné pripomienky predlozili VALE Epitési, madarskd a nemeckd vlada, Irsko, rakuska
a talianska vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Komisia a Dozorny orgén EZVO.

19. Na doplnenie spisu Sudny dvor polozil talianskej vlade a zastupcovi spolo¢nosti VALE Epitési
pisomné otazky tykajice sa posobnosti talianskych predpisov a skutkovych okolnosti prejednavanej
veci. Odpovede boli zapisané do registra kancelarie Sidneho dvora 22. jala 2011.

20. VALE Epitési, madarskid a nemeckd vlida, Irsko, talianska a rakiska vlida a vlida Spojeného

kralovstva, ako aj Komisia a Dozorny orgdn EZVO boli zastupeni na pojednéavani, ktoré sa konalo
14. septembra 2011.
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V — Analyza

A — Uvod

21. Vndtrostitny sid sa svojimi otdzkami pyta, ¢i sa pravo Unie vzfahuje — a ak 4no, s akymi
uc¢inkami — na pripad premiestnenia sidla, ¢i dokonca premeny kapitilovej spolo¢nosti legilne
zalozenej v Clenskom Stite A a ndsledne vymazanej z obchodného registra v tomto ¢lenskom $tate na
Ucely premiestnenia a zdpisu v ¢lenskom $tite B so zmenou uplatnitelného prava. Vzhladom na to, ze
madarské predpisy nepovoluja zépis takejto spoloc¢nosti s uvedenim spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu
ako jej pravnej predchodkyne, vnutrostitny sud sa pyta Sudneho dvora na to, ako treba rozhodnut
z hladiska ustanoveni prava Unie tykajtcich sa slobody usadit sa.

22. Vzhladom na problematiku predlozentt Sidnemu dvoru navrhujem zaoberat sa tymito otdzkami
v dvoch castiach, pricom prva cast sa tyka uplatnitelnosti ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU' v oblasti
premeny spoloc¢nosti a druhd cast sa tyka Gcinkov ustanoveni tykajicich sa slobody usadit sa na
vnutrostatne predpisy, ktoré mozu predstavovat obmedzenia slobody usadit sa.

23. Skor, nez za¢nem s analyzou prejudicidlnych otdzok, vSak povazujem za potrebné venovat
pozornost trom otdzkam. Po prvé niektori ucastnici konania vyjadrili pochybnosti o pripustnosti
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Po druhé povazujem za nevyhnutné objasnit prislusna
terminologiu. Po tretie poslednd zdsadnid otdzka, ktoru je potrebné vopred vyriesit, sa tyka pravnej
existencie spolo¢nosti VALE Costruzioni v okamihu podania ndvrhu na zépis v Madarsku.

B — O pripustnosti

24. Vo svojich pisomnych pripomienkach vldda Spojeného krélovstva a Dozorny orgin EZVO
v suvislosti s dvoma poslednymi otdzkami poukazuju na to, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania obsahuje nedostatky, ktoré mozu mat za néasledok nepripustnost polozenych otdzok. V tomto
navrhu totiz nie si uvedené préavne ndsledky, ktoré sa podla talianskeho prdva spéjaja s vymazom
spolo¢nosti  VALE Costruzioni z obchodného registra. Madarskd vldda a Komisia tvrdia, ze
z uvedeného navrhu nevyplyva, ¢i VALE Costruzioni po svojom vymaze vykondvala ekonomickd
¢innost. Madarskd a rakdska vldda a vldda Spojeného kralovstva navy$e poznamendvajd, Ze stanovy
spolo¢nosti VALE Epitési boli schvalené ¢iastoéne inymi osobami ako spolo¢nikmi spolo¢nosti VALE
Costruzioni. Napokon Irsko tvrdi, Ze nie je jasné, ¢i sa premiestnenie ,sidla spolo¢nosti“ tyka
$tatutarneho sidla alebo skuto¢ného sidla.

25. Pripustnost prejudicidlnych otdzok v$ak nepovazujem za spornd. Podla méjho nézoru to vyplyva
z judikattry Stidneho dvora, podla ktorej je Sidny dvor v ramci konania podla ¢lénku 267 ZFEU
v zésade povinny rozhodnut, pokial sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie."” Stidny dvor moze
zamietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitneho sidu len v pripade, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nijako nestvisi s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otéazky, ktoré mu boli polozené."

11 — Nové cislovanie po nadobudnuti uc¢innosti Lisabonskej zmluvy.
12 — Pozri okrem iného rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i., C-395/08 a C-396/08, Zb. s. I-5119, bod 18 a citovanu judikaturu.

13 — So zretelom na ustéalend judikatiru, pozri najmé rozsudky z 7. juna 2007, van der Weerd a i, C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22;
z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27, a Bruno a i., uz citovany, bod 19.
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26. V prejedndvanej veci vsak zjavne nejde o taky pripad. Napriek nepresnostiam navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tykajticich sa osobitosti talianskeho priva sa domnievam, ze Sidny dvor ma
dostatok informdcii na to, aby mohol rozhodnit. PoloZené otdzky st spravne zasadené do pravneho
a skutkového ramca a tykaju sa skuto¢ného problému, ktory moze mat rozsiahle dosledky pre cely
jednotny trh. Okrem toho Stdny dvor na tieto otdzky zatial presne neodpovedal.

27. Otazka pravnych doésledkov suvisiacich s vymazom kapitdlovej spolo¢nosti z talianskeho
obchodného registra, ktory vnutrostatny sud vyslovne spomina, sa navy$e zda byt mimoriadne zlozita
a jej vyklad sa nezdd byt vobec jednoznacny.

C — O presnej kvalifikdacii prejedndvanej veci

28. Za rozhodujice povazujem spresnit terminolégiu, ktora treba pouzit pri vymedzeni povahy aktu
zalozenia spolo¢nosti VALE Epitési osobami, ktoré vykonavali ekonomickd ¢innost vo forme
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zaloZenej podla talianskeho prava — VALE Costruzioni — a chcu,
aby VALE Epitési vsttpila do prav spolo¢nosti VALE Costruzioni. V tejto sdvislosti je po prvé
potrebné skimat, ¢i v madarskom vnitros$tdtnom préve existujd porovnatelné pripady.

29. Zo spisu vyplyva, ze madarskd spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zjavne moze premiestnit svoje
sidlo v rdmci Madarska. V takom pripade nedochddza k zmene pravnej formy ani uplatnitelného prava
a pravnicka osoba zostava ta ista.

30. Okrem toho podla madarského priava ,obchodnd spolo¢nost médze vznikndt premenou (Cize
zmenou prévnej formy, zldcenim a rozdelenim)“'*. Spolo¢nost s rucenim obmedzenym sa moze
napriklad zmenit na akciovi spolo¢nost. Pri takejto zmene pravnej formy spoloc¢nosti vznikd nova
pravnicka osoba, ktord je vSak univerzadlnou pravnou nastupkynou pravnickej osoby, ktord je
predmetom premeny a ktord v okamihu premeny strdca svoju pravnu subjektivitu.'” Podla madarskej
pravnej tpravy k zmene pravnej formy spolo¢nosti moze dojst aj premiestnenim sidla v tuzemsku. '°

31. Postup uskuto¢neny v prejedndvanom pripade sa odliSuje od premiestnenia sidla v tuzemsku
vzhladom na to, Ze jeho uskutocnenie si vyzaduje zaloZzenie novej pravnickej osoby a vymaz jestvujicej
spolo¢nosti, kedze madarskd prdvna uUprava neupravuje cezhrani¢né premiestnenie sidla spolo¢nosti
zaloZenej v zahranici.

32. Okrem toho vnutrostitny sad zdoraziuje, ze podla madarského préava pripad mobility spolo¢nosti,
o aky ide v konani vo veci samej, nemozno kvalifikovat ako ,premenu spolo¢nosti‘, kedze madarské
pravo spoloc¢nosti poznad len tri vyssie uvedené formy premeny.

14 — Pozri § 3 ods. 3 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach.

15 — Pozri § 70 ods. 1 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach. Podla § 57 ods. 3 zdkona o zdpise spolo¢nosti ,v pripade zmeny pravnej formy
spolo¢nosti sa premena spolo¢nosti ozndmi registrovému sudu, v obvode ktorého sa nachddza sidlo pravneho predchodcu, v lehote
Sestdesiatich dni odo dna podpisania alebo prijatia zakladatelského aktu. K ozndmeniu sa pripoji ndvrh na vymaz pravneho predchodcu.“ Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze zmena pravnej formy spoloc¢nosti sa chape skor ako univerzalne pravne nastupnictvo medzi dvoma
pravnickymi osobami s tou istou identitou ako premena prévnej formy jednej a tej istej pravnickej osoby.

16 — Pozri § 57 ods. 4 zédkona o zapise spolo¢nosti.
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33. Podla priva Unie maji VALE Costruzioni a VALE Epitési navySe rovnakd pravnu formu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym." Je zrejmé, ze vo vnutrostdtnom pravnom poriadku nie je vobec
potrebné upravit premenu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na spolo¢nost toho istého typu, ak
nejde o splynutie alebo rozdelenie.

34. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy povazujem za vhodné kvalifikovat postup uskutoc¢neny
v prejedndvanom pripade ako ,cezhrani¢né opdtovné zalozenie spoloc¢nosti“. Takyto postup ma za
nésledok premiestnenie sidla so zmenou uplatnitelného prava (tito zmena vyplyva z potreby zalozit
nova spolo¢nost podla pravneho poriadku hostitelského c¢lenského s$titu na ucely pokracovania
¢innosti povodnej spoloc¢nosti), ako aj vymaz pdvodnej spolo¢nosti v krajine povodu.

35. Okrem toho poznamendvam, Ze ciel sledovany spolo¢nostami a ich spolo¢nikmi v prejedndvanom
pripade bolo mozné dosiahnut aj cezhrani¢nym zlicenim, ktorym by sa VALE Costruzioni zlucila so
spolo¢nostou VALE Epitési v stlade so smernicou 2005/56."

D — O prdvnej existencii spolocnosti VALE Costruzioni podla talianskeho prdva

1. Uvodné pozndmky

36. Ako Sudny dvor viackrat zdoraznil, spolo¢nost existuje len prostrednictvom vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktora urcuje jej zalozenie a fungovanie.” Z tohto hladiska ide v tomto pripade o premenu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zaloZenej podla talianskeho prava na spoloc¢nost zalozenu podla
madarského prava. Takito premena viak nie je upravena platnym préavom Unie” ani madarskym
pravom.

37. Je potrebné zdoraznit, Zze navrhovatelkou v konani vo veci zdpisu vedenom v Madarsku je
vznikajica madarska spolo¢nost (konkrétne VALE Epitési), ktordA ma zrejme obmedzenti procesnt
sposobilost, aj ked nie je zapisand v obchodnom registri. Podla informécii, ktoré na pojedndvani
poskytol zastupca spolo¢nosti VALE Epitési, navySe tito madarskd spolo¢nost mé aktiva
zodpovedajice casti zdkladného imania potrebného na zdpis spolo¢nosti, ako aj konatelov
a spolo¢nikov, ktori v$ak nie su totozni s konatelmi a spolo¢nikmi talianskej spolo¢nosti.

38. Vzhladom na to, Ze VALE Costruzioni je vymazand z obchodného registra v Taliansku, vznika
otazka samotnej existencie pravneho predchodcu spolo¢nosti VALE Epitési.

39. Vzhladom na potrebu objasnit urcité okolnosti vnitrostitneho prava Stidny dvor vyzval spolo¢nost
VALE Epitési a taliansku vladu, aby sa vyjadrili k doplhujicim otdzkam.

17 — Pokial ide o pravny rezim takychto spolo¢nosti na eurdpskej drovni, pozri napriklad de KLUIVER, H.-J.: Europe and the Private
Company — An Introduction in De KLUIVER, H.-],, van GERVEN, W. M. (ed.): The European private company? Antwerpen: Maklu 1995,
s. 23. Poznamendvam, Ze takito forma patri do pdsobnosti prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych
opatreni, ktoré ¢lenské staty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku
¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpedit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v rdmci celého [S]polocenstva (U. v. ES L 65, s. 8; Mim.
vyd. 17/001, s. 3, pozri ¢lanok 1 tejto smernice), ale je vylucend z pdsobnosti druhej smernice Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976
o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské $taty vyzaduji od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob
v zmysle druhého odseku ¢lénku 58 Zmluvy, pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zdkladného imania,
s cielom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 8, pozri tiez ¢lanok 1 tejto smernice).

18 — Technika cezhrani¢ného zlidenia alebo splynutia sa ¢asto pouziva v Spojenych $tdtoch na zmenu préva uplatnitelného na podnik z jedného
federédlneho statu do iného — pozri ARMOUR, J., RINGE, W.-G.: European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis. In: Common
Market Law Review, ro¢. 48 (2011), ¢. 1, s. 125 az 174, najmd s. 161 az 162.

19 — Uz citované rozsudky Daily Mail and General Trust, bod 19, a Cartesio, bod 104.
20 — Pozri KOM(2003) 284 v kone¢nom zneni.
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2. Stanoviska spoloc¢nosti VALE Epitési a talianskej vlady

40. Prva otazka, ktort Sudny dvor polozil talianskej vlade, sa tykala podmienok, ktoré musi splnit
talianska spolo¢nost, ktord sa chce premiestnenim $tatutdrneho sidla zmenit na spoloc¢nost zalozenu
podla prava iného clenského $tatu. Talianska vldda vo svojej odpovedi potvrdila, ze talianske pravo
pripusta premiestnenie S$tatutdrneho sidla spolo¢nosti zaloZenej v Taliansku do iného §titu. Podla
talianskeho prava premiestnenie Statutdrneho sidla sposobuje Uc¢inky iba v pripade, ak sa uskuto¢ni
v sulade s prdvnymi predpismi obidvoch dotknutych ¢lenskych $titov. Podla tejto vlddy spoloc¢nost
dalej existuje ako prédvnickd osoba zaloZend podla talianskeho prdva iba v pripade, ak sa $tity, medzi
ktorymi dochddza k premiestneniu jej sidla, zhodnd na dosledkoch takého postupu. Ak sa spolocnost
po premiestneni sidla uz nechce spravovat talianskym pravom, z talianskeho obchodného registra ju
mozno vymazat az po jej zapise do obchodného registra v zahranici.”

41. Druhd otazka, ktord polozil Sadny dvor talianskej vlade, sa tykala ucinkov vymazu spolo¢nosti
z obchodného registra podla talianskeho prdva. Podla talianskej vlddy po reforme talianskeho prava
spolo¢nosti, ktora sa uskutoc¢nila v roku 2003, vymaz kapitalovych spolo¢nosti md za nasledok ich
zénik. Tato otdzka je vSak nadalej aktudlna, pokial po vymaze dalej existuju alebo vznikni prdvne
vztahy alebo aktiva. Je vSak mozné zrusit vymaz kapitdlovej spolo¢nosti, co méd za ndsledok, Ze
dotknutd spolo¢nost sa nadalej povazuje za aktivnu, pokial sa nepreukéze opak. Talianska vldda na
pojednavani uviedla, ze tudaj ,premiestnend do Madarska“, ktory je v sucasnosti zapisany
v obchodnom registri, mozno so spdtnou uc¢innostou zrus$it na zdklade zaloby o neplatnost podanej
spolo¢nikmi, ak by tento vymaz spoloc¢nosti z registra bol zalozeny na nezdkonnom rozhodnuti.
V tomto pripade by teda problém existencie alebo neexistencie spolo¢nosti VALE Costruzioni
nevyhnutne zanikol.

42. Otazka polozena spolo¢nosti VALE Epitési sa tykala osobitne skuto¢nosti preukazujtcich vélu
spolo¢nosti VALE Costruzioni vykonat premenu. VALE Epitési vo svojej odpovedi opakovane
zdoOraznila, Ze premena a premiestnenie sidla spolo¢nosti VALE Costruzioni do Madarska st zaloZené
na zdmere skuto¢ne a trvale vykonavat ekonomickd ¢innost. VALE Epitési tvrdi, Ze toto rozhodnutie,
ktoré VALE Costruzioni nalezitym sposobom prijala ddvno pred svojim vymazom z obchodného
registra, sved¢i o trvalom a vyslovhom zamere spolo¢nikov, na ktory nemd vplyv pomerne dlhé
obdobie, ktoré uplynulo od vymazu spolo¢nosti VALE Costruzioni v Taliansku do podania ndvrhu na
z4pis spolo¢nosti VALE Epitési v Madarsku.

3. Postdenie
43. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je mozné analyzovat situdciu z dvoch rozdielnych hladisk.

44. Na jednej strane VALE Costruzioni v zmysle talianskeho prava uz neexistuje a premiestnenie
uznané talianskym pravom nemozno dosiahnut, kedze spolo¢nost uz neexistuje. Vznikd v$ak otdzka,
komu patria aktiva spoloc¢nosti, najmé kapital zaplateny na dcely zdpisu v Madarsku, a kto zodpoveda
za zavizKky spoloc¢nosti voci tretim osobdm.? Treba skiimat najmi povahu vztahu medzi spolo¢nikmi
vymazanej spolo¢nosti.

45. Na druhej strane VALE Epitési este neexistuje ako pravnickd osoba podla madarského préava, kedze
névrh na zépis tejto spolo¢nosti v Madarsku bol zamietnuty. Tato vznikajica spolo¢nost vsak mala
potrebnu procesnu spdsobilost na to, aby mohla vystupovat ako ucastnik konania pred vnuatrostatnym
sudom, ako aj pred Stdnym dvorom.

21 — Je potrebné konstatovat, ze talianske organy v prejedndvanom pripade zrejme nedodrzali tento chronologicky postup.

22 — Této otdzka md mimoriadny vyznam v pripade, ak nedoslo k likvidacii spolo¢nosti. Podla bodu 112 uz citovaného rozsudku Cartesio
Talianska republika nemohla vyzadovat likvidaciu ako predpoklad premiestnenia sidla spolo¢nosti spojeného so zmenou uplatnitelného
prava.
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46. Tieto dva aspekty mozu viest k abstraktnym diskusidm zalozenym na klasickych teériach tykajicich
sa existencie a povahy pravnickych oséb a osobitne zachovania ich identity v pripade premeny alebo
pravneho nastupnictva. Zastdvam vsak nazor, Ze na ucely uplatiiovania ustanoveni prava Unie
tykajtcich sa slobody usadit sa by realita praktického ekonomického Zivota mala mat va¢si vyznam ako
teoretické aspekty prava pravnickych osob.

47. V tejto stvislosti by som chcel pripomenut formuléciu, ktord uviedol generdlny advokat Darmon
vo veci Daily Mail and General Trust v savislosti s ti¢elom prdva usadit sa, podla ktorej usadit sa
,znamend zaclenit sa do vndtro$titnej ekonomiky“ a ,samotny pojem usadenie sa je zdsadne
ekonomicky. Vzdy si vyzaduje skuto¢ny ekonomicky vztah.“* Okrem toho, ako konstatoval generdlny
advokat La Pergola vo veci Centros, ,pravo usadit sa je nevyhnutné na realizdciu cielov stanovenych
zmluvou [ES], ktord sa zameriava na zabezpecenie slobody podnikania vsetkym obc¢anom Spolocenstva
bez rozdielu prostrednictvom nastrojov poskytovanych vnitro$titnym pravom tym, Ze im zarucuje
moznost zaclenit sa do trhovych mechanizmov,“ a ,ide o ochranu prilezitosti vykondvat ekonomicku
¢innost a zaroven obchodnej slobody vyuzivat néstroje stanovené na tento ucel v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov.“**

48. V pripade spolo¢nosti VALE Costruzioni ide o ekonomicky subjekt zaloZeny spolo¢nikmi podla
talianskeho prava, o ich vzijomné zaviazky, o aktiva spolo¢nosti a o ciel spolo¢nosti spocivajuci
v pokracovani c¢innosti spolo¢nosti VALE Costruzioni v Madarsku vo forme zodpovedajicej
spolo¢nosti zalozenej podla madarského prava. Aj ked tento subjekt stratil svoju pravnu subjektivitu
podla talianskeho prdva a jeho pravny nastupca este neziskal pravnu subjektivitu podla madarského
prava, VALE Epitési alebo jej spolo¢nici by mali mat moznost odvolédvat sa na slobodu usadit sa
v Madarsku s cielom pokrac¢ovat tam vo vykondvani takej ekonomickej ¢innosti, akd je vymedzena
v stanovach vymazanej spolo¢nosti a v stanovach vznikajicej spolo¢nosti.

49. Tento aspekt tykajuci sa zameru spolo¢nikov povazujem za rozhodujuci v ramci analyzy
uplatnitelnosti slobody usadit sa.” Slobody usadit sa sa nedovoldva talianska spolo¢nost, ktord ako
takd pravdepodobne neexistuje, ale moéze znovu vzniknut, ale vznikajica madarskd spoloc¢nost
a fyzické osoby, ktoré tuto spolo¢nost zalozili.

50. Za tychto okolnosti na tucely uplatnitelnosti slobody usadit sa nie je rozhodujuce, ¢i VALE
Costruzioni existovala aj po februari 2006 alebo ¢i VALE Costruzioni predcasne zanikla z dovodu
pripadne nespravneho zapisu do obchodného registra v Rime. V kazdom pripade existuju fyzické
osoby, ktoré sa statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktoré vykonali slobodu usadit sa v ¢lenskom
$tate a ktoré este stdle maju zamer vykondvat tuto slobodu v inom ¢lenskom $tite. Tato situdcia teda
patri bud do posobnosti ¢lanku 54 ZFEU, alebo do posobnosti ¢lanku 49 ZFEU.

51. Pokial ide o uplatnitelnost uvedenych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU, povazujem za potrebné
uviest, ze $tatna prislusnost spolo¢nikov by nemala mat rozhodujici vyznam: ak ide o talianskych
$tatnych prislusnikov, cezhrani¢ny prvok spociva v premiestneni podniku do Madarska, a aj keby i$lo
o madarskych $titnych prislusnikov, zéver by bol rovnaky, kedZe v tomto pripade by spolo¢nici
premiestnili podnik z Talianska spét do svojej krajiny povodu.

23 — Pozri body 3 a 5 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Daily Mail and General Trust,
uz citovany.
24 — Pozri bod 20 névrhov, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Centros, uz citovany.

25 — Pripominam, Ze stanovy spolo¢nosti VALE Epitési boli schvilené spoloénikmi ¢iasto¢ne odlisnymi od spolo¢nikov spoloénosti VALE
Costruzioni.
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52. Naproti tomu zachovanie pravnej existencie prvej spolo¢nosti v okamihu pravneho vzniku
spolo¢nosti, ktord sa m4 stat pravnou nastupnickou prvej spolo¢nosti, predstavuje dalsi aspekt tykajuci
sa podmienok stanovenych hostitelskym ¢lenskym $titom na to, aby vznikajiicu spolo¢nost bolo mozné
povazovat za pravneho ndastupcu prvej spolocnosti. Talianska prdvna tdprava a zodpovedajice
ustanovenia prava Unie® vychadzaji zo zasady, Ze prdvne nastupnictvo je mozné iba v pripade, ak
pravny nastupca existuje skor, ako pravny predchodca strati svoju pravnu subjektivitu. Posobnost tejto
zésady je potrebné posudit v ramci tretej a Stvrtej otazky.

E — O uplatnitelnosti slobody usadit sa v prejedndvanej veci (prvd a druhd otdzka)

53. Mobilita spolo¢nosti v ramci jednotného trhu moze mat viaceré formy, ako je vytvorenie dcérskych
spolo¢nosti alebo pobociek, premiestnenie sidla alebo cezhrani¢né zlicenie alebo splynutie.
Problematika prava spoloc¢nosti sa tyka jednak slobody usadit sa na Grovni primarneho prava a jednak
konkrétnejsich vykonavacich pravidiel na Grovni sekundarneho prava.

54. Je vSeobecne zname, Ze harmonizacia pravnych predpisov v tejto oblasti v Eurdpskej tnii este ani
zdaleka nie je zavi$end. Normotvorca Unie v$ak uZ prijal pravnu upravu v konkrétnych oblastiach.

55. Nariadenie ¢. 2157/2001% napriklad stanovuje, Ze eurdpska spolo¢nost moéze premiestnit svoje
sidlo z jedného clenského statu do iného clenského statu so zachovanim svojej pravnej subjektivity bez
toho, aby takéto premiestnenie viedlo k vzniku novej pravnickej osoby. Takéto premiestnenie vsak
nevyhnutne zahfnia zmenu vnuatro$titneho prava uplatnitelného na tato spoloc¢nost. Nariadenie
¢. 1435/2003* tiez umoziiuje takéto premiestnenie sidla eurépskeho druzstva. Okrem toho smernica
2005/56 sa vztahuje na situdcie, ked sa spolo¢nost zlici so spolo¢nostou zaloZzenou v inom c¢lenskom
State.

56. Jav spocivajiici v premiestneni sidla teda préavu Unie nie je cudzi. Moznost stanovend vyssie
uvedenymi legislativnymi aktmi prirodzene plati len pre typy spolo¢nosti, na ktoré sa tieto akty
vztahuji. Napriek tomu vSak tito moznost existuje a pristup navrhnuty normotvorcom Unie je
v tychto troch oblastiach pomerne koherentny.

57. Pokial ide o premenu pravnickej osoby zalozenej podla jedného pravneho poriadku na pravnicka
osobu zaloZenu podla iného pravneho poriadku, okrem troch vyssie uvedenych pripadov neexistuje
pravna tprava na urovni Unie. V désledku toho za sti¢asného stavu prava Unie prinalezi ¢lenskym
$tatom, aby upravili pravidld tykajtice sa takejto premeny. V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze
¢lanok 293 ES ukladal clenskym $tatom povinnost v pripade potreby pristapit k vzajomnym
rokovaniam s cielom zarucit svojim $tatnym prislusnikom vzijomné uznanie spolo¢nosti, zachovanie
pravnej subjektivity v pripade premiestnenia sidla z jedného clenského statu do iného clenského statu
a moznost zlicenia spolo¢nosti, ktoré sa spravujii pravom roznych élenskych statov. Clanok 293 ES
véak bol zruseny Lisabonskou zmluvou, takze primdrne pravo uZz neupravuje moznost uzavriet
dohovory medzi ¢lenskymi §titmi o vzajomnom uzndvani spolo¢nosti.

58. Napriek roznym pravnym tazkostiam suvisiacim s pravom spoloc¢nosti, vnutrostaitnymi danovymi
predpismi a medzindrodnym pravom sukromnym vsak prave Stadny dvor prostrednictvom svojich
zdsadnych rozsudkov, ktoré umoznili cezhrani¢ni mobilitu spolo¢nosti, poskytol rozhodujtice podnety
na rozvoj prava Unie v oblasti spolo¢nosti.

26 — Pozri ¢lanok 8 nariadenia ¢. 2157/2001, podla ktorého sa vymaz z registra uskuto¢ni az po novom zépise. Pozri tiez analogicky
¢lanok 13 smernice 2005/56.

27 — Pozri ¢lanok 8 uvedeného nariadenia.
28 — Pozri ¢lanok 7 uvedeného nariadenia.
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59. Ustanovenia Zmluvy o fungovani EU tykajtice sa slobody usadit sa zaru¢uju pravo usadit sa v inom
¢lenskom $tate nielen $titnym prislugnikom Unie na zaklade ¢ldnku 49 ZFEU, ale tieZ spolo¢nostiam
vymedzenym v ¢lanku 54 ZFEU. Podla ustilenej judikattry Sidneho dvora tieto ustanovenia maji
najmd zaruCit zahrani¢nym subjektom v hostitelskom ¢lenskom $tite rovnaké zaobchddzanie ako
s vnuatro$tatnymi subjektmi, ale tiez bradnia akejkolvek prekdzke usadenia sa $titneho prislu$nika
¢lenského statu alebo spoloc¢nosti zalozenej v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu v inom
¢lenskom $tate.”

60. Clenské staty st totiz povinné — najmi od vydania uz citovaného rozsudku Uberseering — uznat
spolo¢nosti, ktoré boli platne zaloZzené podla pravnych predpisov ich ¢lenského $titu poévodu, a to aj
' prlpade neexistencie konkrétneho prepo]ema s tymto $tatom. Len co je subjekt platne zalozeny, je
opravneny vykonévat slobodu usadit sa v ramci Unie.*

61. Tato mobilita zakotvend v judikatire moéze byt obmedzend vnuatrostatnymi opatreniami, ktoré su
sposobilé branit alebo robit menej pritazlivym vykon zdkladnych slobéd zarucenych Zmluvou
o zalozeni EU. Takéto opatrenia si vsak pripustné iba v prlpade, ak splnaju styri podmienky,
konkrétne ak sa uplatiuju nediskriminacnym spdsobom, st oddévodnené naliehavymi doévodmi
véeobecného zdujmu, si vhodné na zabezpelenie dosiahnutia legitimneho ciela, ktory sleduju,
a neprekra¢uji ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.*'

62. Uvedené obmedzenie vyplyva aj z pojmu zneuzitie prava, ktory clenské S$tity moézu spresnit
a vykonat.®

63. Nezdvisle od velmi $irokého vykladu ustanoveni tykajacich sa slobody usadit sa, ktora predstavuje
autonémny pojem prava Unie, daldie obmedzenie mobility spolo¢nosti vyplyva z pravidiel, podla
ktorych bola predmetnd spoloc¢nost zalozend a ktorych vyznam zdoraznuje Sddny dvor. Vo veci
Uberseering Sidny dvor zdoraznil, ze podmienky premiestnenia sidla sa urcuji podla vnitrostatnych
pravnych predpisov, podla ktorych bola tato spolo¢nost zaloZend.*

64. V rozsudku Cartesio Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ,¢lensky stit md teda moznost definovat tak
vizbu, ktord sa vyzaduje od spolo¢nosti na to, aby mohla byt povazovand za zaloZenu podla jeho
vnutrostitneho prava, a preto bola opravnena vyuzit pravo usadit sa, ako aj vdzbu vyzadovanu na
zachovanie tohto postavenia neskor. Tédto moznost volby zahffia moznost pre tento clensky stét, aby
neumoznil spolo¢nosti, na ktora sa vztahuje jeho vnuatro$tatne pravo, zachovat si toto postavenie, ked
sa td chce zreorganizovat v inom clenskom $tite premiestnenim svojho sidla na tizemie posledného
uvedeného §tatu, prerusiac tak vézbu, ktord stanovuje vnutrostitne pravo clenského statu, kde bola
spolo¢nost zalozend.“*

65. To sa vsak tyka situécie, v ktorej nedochddza k nijakej zmene uplatnitelného préava. Ako vsak
Sudny dvor tiez zdoraznil v rozsudku Cartesio, pripad premiestnenia sidla spolo¢nosti zalozenej podla
prava clenského statu do iného clenského $tatu bez zmeny préava, ktoré sa na nu vztahuje, musi byt
odliseny od pripadu, ked ide o premiestnenie spolo¢nosti zalozenej v jednom ¢lenskom $téte do iného
¢lenského $tatu so zmenou vnutrostitneho préava, ktoré sa na nu vztahuje, pricom v takom pripade sa
spolo¢nost zmeni na formu spoloc¢nosti upraventi vnatro$tatnym pravom clenského s$tatu, do ktorého

29 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Daily Mail and General Trust, uz citovany, body 15 a 16.
30 — Uz citované rozsudky Centros, bod 26; Uberseering, bod 95, a Inspire Art, bod 137.
31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Rakusko, C-564/07, bod 31 a citovand judikatdru.

32 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 51 a citovant
judikaturu; Centros, uz citovany, bod 24, a Inspire Art, uz citovany, bod 136.

33 — Rozsudok Uberseering, uz citovany, bod 70.
34 — Rozsudok Cartesio, uz citovany, bod 110.
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sa premiestnila.” V tomto poslednom uvedenom pripade moznost uvedena v rozsudku Cartesio najmi
nemoze odovodnit to, aby ¢lensky $tat zalozenia tym, ze ulozi povinnost zrusit a zlikvidovat spolo¢nost,
zabranil tejto spolo¢nosti premenit sa na spolo¢nost podla vnatrostitneho préva iného c¢lenského statu,
pokial to toto pravo dovoluje.™

66. Z toho vyplyva, Ze zmena uplatnitelného préva ma nevyhnutne vplyv na uplatnitelnost slobody
usadit sa.

67. Naproti tomu, pokial ide o hostitelsky clensky $tat, je potrebné poukdzat na rozhodnutie
v rozsudku SEVIC Systems tykajuce sa diskrimina¢ného odmietnutia zépisu cezhrani¢nej fuzie napriek
tomu, Ze vniatrostitne predpisy stanovovali moznost zdpisu vnuatrostatnych fazii. Podla Sidneho dvora
»do posobnosti slobody usadit sa patria vsetky opatrenia, ktoré umoznuja alebo aspon ulahc¢uju pristup
do iného c¢lenského statu, ako je stat usadenia sa, a vykon hospoddrskej ¢innosti v tomto State tym, ze
umoznuju dotknutym hospodarskym subjektom redlnu tGcast na hospoddrskom zivote tohto clenského
$tatu za rovnakych podmienok, aké sa uplatiiuji na vnutrostétne hospodarske subjekty.”*

68. Ako zdoéraznuje Dozorny organ EZVO, je potrebné priznat spolo¢nostiam v ramci jednotného trhu
moznost slobodne si zvolit pravnu dpravu spoloc¢nosti, ktora sa na ne vztahuje. Takdto sloboda vyberu
by umoznila spolo¢nostiam vybrat si najpriaznivejsie hospodarske podmienky a najvyhodnejsiu pravnu
upravu spolo¢nosti.® Spolo¢nosti totiz vo vseobecnosti chcd premiestnit svoje sidlo do iného ¢lenského
statu s cielom ziskat lepsi pristup k financovaniu a zniZeniu nédkladov. Okrem toho je mozné, Ze vic$ina
¢innosti spolo¢nosti sa v budtcnosti bude realizovat v inom ¢lenskom $tite. Cezhrani¢né opatovné
zaloZenie spolo¢nosti spojené so zmenou uplatnitelného préva teda predstavuje osobitny sposob
vykonu slobody usadit sa porovnatelny s cezhrani¢nym zlic¢enim alebo splynutim. Takéto opétovné
zalozenie teda patri k hospodarskym cinnostiam, v pripade ktorych st clenské §taty povinné
dodrziavat slobodu usadit sa stanovend v ¢lanku 49 ZFEU.

69. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, Ze ¢lanky Zmluvy o fungovani
EU tykajuce sa slobody usadit sa sa vztahuji na cezhrani¢né opitovné zalozenie spolo¢nosti, ktoré ma
za nasledok zmenu uplatnitelného prava, premiestnenie sidla a zaloZenie spoloc¢nosti podla prava
hostitelského c¢lenského §tatu, ktord preberd prava a povinnosti uvedenej spolo¢nosti ako pravna
nastupkyna. Prindlezi vnutrostitnemu sudu posudit, ¢i st predmetné vnutroStitne ustanovenia
a postupy sposobilé obmedzit uvedend zdkladnu slobodu, pricom podla méjho nézoru tdato slobodu
zrejme obmedzuju.

F — O obmedzeniach a ich odévodneni (tretia a Stvrtd otdzka)

70. Stdny dvor v bode 112 rozsudku Cartesio konstatoval, Ze premena spolo¢nosti na spolo¢nost podla
prava iného ¢lenského $tdtu je mozn4, ,pokial to toto pravo dovoluje.“” Podla mojho nadzoru je zrejmé,
Ze Sadny dvor spojenim ,toto pravo“ mysli pravo hostitelského clenského statu. Je mozné vykladat
tento rozsudok v tom zmysle, Ze hostitelsky clensky $tat by mohol svojvolne bud zakézat, alebo
povolit postup, pri ktorom dochddza k zmene sidla kapitdlovej spoloc¢nosti a uplatnitelného prava?
Podla méjho ndzoru to nie je mozné.

35 — Tamze, bod 111.
36 — Tamze, bod 112.
37 — Rozsudok SEVIC Systems, uz citovany, bod 18.

38 — Pozri v tomto zmysle Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office (Stidia dopadu smernice
o cezhrani¢nom premiestneni sidla spolo¢nosti) [SEC(2007) 1707, s. 11].

39 — Rozsudok Cartesio, uz citovany, bod 112.
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71. V tejto stvislosti by som chcel pripomenut, ze v predmetnom pripade dochddza — v cezhrani¢nej
situdcii — ku kombindcii prvkov dvoch postupov, ktoré st na vnitrostitnej urovni podla madarského
prava dovolené a uznané: premiestnenie spolo¢nosti a premena spolo¢nosti na intt spolo¢nost formou
univerzalneho pravneho néstupnictva medzi tymito dvoma subjektmi. Madarskd prévna udprava
vyslovne pripusta, aby v rdmci jedného tkonu doslo k premiestneniu aj k premene.*

72. Domnievam sa, Ze zasada zdkazu diskrimindcie — tak, ako ju Stdny dvor uplatnil v uz citovanom
rozsudku SEVIC Systems — si vyzaduje, aby hostitelsky c¢lensky $tat v zdsade dovolil cezhrani¢né
opétovné zalozenie spoloc¢nosti.

73. Hostitelsky $tat sice moze ulozit spolo¢nosti povinnost splnit vetky podmienky, ktoré sa podla
vnutro$titneho prdva vztahuji na porovnatelné situdcie. Nemodze vsak uplatinovat vnutrosttne
predpisy, ktoré st spoOsobilé zabranit cezhrani¢cnému opitovnému zaloZeniu, iba z doévodu, Ze vo
vnutrostitnom prave spolo¢nosti takyto cezhrani¢ny postup nie je upraveny. Plati to osobitne pre
prekazky vyplyvajice z podmienok zapisu tdajov do prislusného vnutrostatneho registra. V bode 30
uvedeného rozsudku SEVIC Systems Stidny dvor rozhodol, ze skuto¢nost, ze v clenskom $tite sa vo
vSeobecnosti zamieta zapis o fazii spolo¢nosti so sidlom v tomto S$tite so spolo¢nostou sidliacou
v inom clenskom Stite do obchodného registra, vysledne brani cezhrani¢nym fazidm aj vtedy, ak
zaujmy suvisiace s nevyhnutnymi dévodmi vSeobecného zdujmu, ako je ochrana zdujmov veritelov,
mensinovych akciondrov a zamestnancov, ako aj zabezpecenie t¢innosti danovych kontrol a poctivosti
v obchodnom styku, nie si ohrozené. Takito pravna uprava v kazdom pripade presahuje mieru
potrebnd na dosiahnutie sledovanych cielov tykajtcich sa ochrany uvedenych zdujmov.

74. Preto je podla mojho ndzoru potrebné vykladat podmienku uvedent v bode 112 uZ citovaného
rozsudku Cartesio v tom zmysle, ze hostitelsky $tat mal v pripade, ktory je predmetom konania vo veci
samej, moznost uplatnit vnitrostitne predpisy tykajuce sa zalozenia a premeny spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a tym ulozit spolo¢nosti VALE Epitési povinnosti, ktoré v takychto pripadoch stanovuje
jeho vnutrostatne pravo.

75. VALE Epitési je teda povinna splnit vietky podmienky, ktoré vnitrostitne predpisy ukladaji
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym a ktoré sa tykaju napriklad zakladného imania, spolo¢nikov
a obsahu stanov. Okrem toho hostitelsky ¢lensky $tait moze na ucely overenia prevodu aktiv a pasiv na
nova spoloc¢nost vyzadovat uctovnu kontinuitu medzi spolo¢nostami a vyzadovat, aby pociato¢nd
sivaha zakladanej spolocnosti zodpovedala konecnej suvahe spolocnosti, ktord je jej pravnou
predchodkynou. Rovnako sa domnievam, ze uvedeny clensky $tit moze ziadat, aby aktiva a pasiva
spolo¢nosti boli ocenené a overené auditorom, s cielom zabezpecit dodrzanie pravidiel tykajacich sa
zdkladného imania.

76. Okrem toho — rovnako ako Komisia — sa domnievam, Ze c¢lensky $tit moze tiez uplatnit na
cezhrani¢né situdcie osobitné pravidld, pokial to je odovodnené osobitostou tychto situdcii a za
predpokladu, ze tieto pravidld nie su diskrimina¢né ani neprimerané. Ked sa teda podla
vnutrostitneho prava mozno odvolavat na tidaje zapisané v obchodnom registri voci tretim osobam,
ktoré konaju v dobrej viere, a tieto idaje maji konstitutivny acinok, pricom zakladaji objektivhu
zodpovednost §titu v pripade nespravnosti, nie je potrebné uplatnovat tieto zdsady na udaje
pochadzajice od uradov z inych clenskych statov, ktorych spravnost hostitelsky clensky $tat nemoze
overit.

40 — § 57 zakona o zdpise spolo¢nosti.
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77. Zakladnou otdzkou teda je, ¢i vznikajuca spolocnost moze vyzadovat, aby spoloc¢nost z iného
clenského statu bola uvedend ako jej pravna predchodkyna. Domnievam sa, Ze na tuto otdzku treba
odpovedat kladne, pokial je uvedend spolo¢nost schopnd preukdzat, Zze pravne predpisy clenského
$tatu povodu dovolovali pravne néstupnictvo. Podla mojho nézoru sa totiz prevod aktiv z povodnej
spolo¢nosti na vznikajicu spolo¢nost moéze uskutocnit len podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu
povodu.

78. Naproti tomu, pokial ide o pohladavky a iné zdvizky povodnej spolo¢nosti, stotoziiujem sa
s nazorom Dozorného orgdnu EZVO, podla ktorého uvedenie pravneho ndstupnictva v madarskom
obchodnom registri moze chranit veritelov, kedze rozsudok Cartesio, uz citovany, umoznil ,zmiznutie”
spolo¢nosti z c¢lenského $tatu bez likvidacie. Vnutrostitne pravo hostitelského $titu musi umoznit
spolo¢nosti dat najavo, Ze je prdvnou ndstupkynou inej spolocnosti, ¢o znamend, Ze vznikajica
spolo¢nost prebera vsetky prava a povinnosti spolo¢nosti, ktora je jej pravnou predchodkynou.*

79. Takyto univerzélny prevod vsak nie je mozny, ak povodna spolo¢nost v okamihu zapisu
néstupnickej spolo¢nosti uz stratila svoju pravnu subjektivitu. V tomto pripade by nositelom prav
a povinnosti povodnej spolo¢nosti bola bud faktickd spolo¢nost bez prévnej subjektivity, alebo by
nositelmi tychto prav a povinnosti boli spolo¢nici, a to spolo¢ne alebo jednotlivo. V takomto pripade
neprichddza do dvahy univerzilne prdvne ndstupnictvo medzi tymito dvoma spolo¢nostami. Podla
mojho ndzoru z toho v prejedndvanej veci vyplyva, ze madarské orginy nie sd povinné uznat
spolo¢nost VALE Epitési ako pravnu nastupkynu spolo¢nosti VALE Costruzioni, pokial najprv neddjde
k zru$eniu vymazu spoloc¢nosti VALE Costruzioni z obchodného registra v Taliansku.

VI — Navrh

80. Vzhladom na vys$$ie uvedené tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otézky, ktoré
polozil Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsag, odpovedal takto:

1. Clinky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa vzfahuji na pripad ,cezhrani¢ného opitovného zaloZenia
spolo¢nosti“, ¢ize na pripad, ked spolo¢nost zaloZzend v ¢lenskom §tte (¢lensky $tat povodu)
premiestni svoje sidlo do iného ¢lenského $tatu (hostitelsky ¢lensky $tit) a je zdroven — z tohto
déovodu — vymazand z obchodného registra clenského statu podvodu, akciondri spolocnosti
schvdlia zakladatelsky akt novej spoloc¢nosti spisany v sulade s pravom hostitelského clenského
$tatu a tato spoloc¢nost navrhne svoj zdpis do obchodného registra hostitelského ¢lenského $tatu
v sulade s pravom tohto $tatu.

2. Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU brania pravnej tprave alebo praxi hostitelského ¢lenského $tatu,
ktord odopiera spolocnosti riadne zalozenej podla préava iného clenského $tatu povodu pravo
premiestnit svoje sidlo do hostitelského s$titu a pokraCovat tam vo svojej ¢innosti vo forme
spolo¢nosti  zalozenej podla prava tohto §titu, ibaze sa toto obmedzenie uplatiiuje
nediskrimina¢nym sposobom, je oddvodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu, je
vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje, a neprekraCuje ramec toho, ¢o je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné.

3.V pripade cezhrani¢ného opédtovného zalozenia spolo¢nosti je dotknutd spolo¢nost povinna vo
svojom ndvrhu na zdpis hodnovernymi prostriedkami a na zdklade osved¢enych dokladov
preukdzat, Ze spoloc¢nost zalozenu v inom clenskom $tite je potrebné povazovat za jej pravnu
predchodkynu. Skuto¢nost, ze spolo¢nost poziada o zdpis tejto pravnej predchodkyne do
obchodného registra hostitelského ¢lenského statu, ako takd nepredstavuje ndlezity dovod na
zamietnutie jej ndvrhu na zapis do obchodného registra.

41 — Pokial ide o ucinky takého vyhldsenia v danovej oblasti, pri ich postdeni je potrebné vziat do Gvahy jednak predchadzanie zneuzitiu prava
a jednak judikatdru Stdneho dvora tykajicu sa danovych prekdzok slobody usadit sa.
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4.  V pripade cezhrani¢ného opitovného zalozenia spoloc¢nosti ¢lenské stity mozu stanovit povinné
uplatnenie vnutrostatnych predpisov prava spoloc¢nosti tykajucich sa premiestnenia sidla
a vnutro$tatnych premien, pokial sa tieto predpisy uplatiuju nediskrimina¢nym sposobom, st
odovodnené naliehavymi dovodmi veobecného zdujmu, st vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
ciela, ktory sledujt, a neprekracuji ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné. Clenské
Staty vSak mozu tiez stanovit povinné uplatnenie osobitnych ustanoveni na cezhrani¢né situdcie,
pokial tieto ustanovenia nezatazuju spolo¢nosti, ktoré chca vykonat svoju slobodu usadit sa, vo
védcsej miere ako v pripade premiestnenia sidla alebo premeny vnutrostitnej povahy.
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