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[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division), Regatul Unit]

»Directiva 96/9/CE — Protectia juridica a bazelor de date — Calendarul campionatelor de fotbal —
Drept de autor”

1. In prezenta cauzi, Curtea este chematd si isi completeze jurisprudenta cu privire la posibilitatea
protejarii calendarelor unui campionat de fotbal pe baza Directivei 96/9/CE privind protectia juridica
a bazelor de date (denumitd in continuare si ,directiva”)? In 2004, Curtea a clarificat ci aceste
calendare nu pot, in principiu, sa beneficieze de protectie in temeiul asa-numitului drept sui generis
prevazut de directivd. Ceea ce trebuie sa se stabileasca acum, pentru a completa cadrul, este daci se
poate aplica, si in ce conditii, protectia prevazuta prin dreptul de autor.

I — Cadrul juridic

2. Directiva 96/9/CE prevede ci o bazi de date poate beneficia de doua tipuri distincte de protectie. In
primul rand, cea asiguratd prin dreptul de autor, definita astfel la articolul 3:

,(1) In conformitate cu prezenta directivi, bazele de date care, prin alegerea sau dispunerea elementelor,
constituie o creatie intelectuald proprie a autorului sunt protejate ca atare prin dreptul de autor. Niciun
alt criteriu nu se aplicd pentru a determina dacd bazele de date pot beneficia de aceastd protectie.

(2) Protectia bazelor de date prin dreptul de autor, prevazuta in prezenta directiva, nu se extinde si la
continutul lor si nu aduce atingere drepturilor care continud sd aibd incidenta asupra continutului
mentionat.”

1 — Limba originala: italiana.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 (JO L 77, p. 20, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102).
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3. Articolul 7 din directiva prevede apoi un alt tip de protectie, asa-numita sui generis, pentru bazele de
date a caror pregatire a necesitat o ,investitie substantiala”

»(1) Statele membre previad pentru producatorul unei baze de date dreptul de a interzice extragerea si
reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluatd calitativ sau cantitativ, a continutului
acesteia, atunci cidnd obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atesta o investitie
substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

[...]

(4) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplicd in mod independent de posibilitatea ca baza de date sa
fie protejata prin dreptul de autor sau prin alte drepturi. In plus, se aplici in mod independent de
posibilitatea ca continutul acestei baze de date si fie protejat prin dreptul de autor sau prin alte
drepturi. Protectia bazelor de date prin dreptul mentionat la alineatul (1) nu aduce atingere
drepturilor existente cu privire la continutul lor.”

4. Articolul 14 din directiva se refera la aplicarea acesteia in timp. Acesta indica in special, la
alineatul (2), regula aplicabild in cazul in care o bazd de date este protejata prin dreptul de autor
inainte de intrarea in vigoare a directivei, dar nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de aceasta
protectie in temeiul directivei insesi:

»[...] atunci cdnd o bazd de date care este protejata prin dreptul de autor intr-un stat membru la data
publicérii prezentei directive nu indeplineste criteriile de eligibilitate pentru protectia dreptului de
autor, prevazute in articolul 3 alineatul (1), prezenta directivd nu are ca efect reducerea in acest stat
membru a duratei protectiei acordate conform regimului mentionat anterior.”

II — Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

5. Societatea Football Dataco Ltd si celelalte societati reclamante (denumite in continuare, impreuna,
,Football Dataco si altii”) organizeazd campionatele de fotbal englez si scotian. In acest context, acestea
elaboreaza si publica lista tuturor partidelor care vor fi jucate in fiecare an in aceste campionate. Pértile
adverse, Yahoo! UK Limited si celelalte (denumite in continuare, impreunda, ,Yahoo si altii”), utilizeaza
calendarele de fotbal in cauza pentru a furniza stiri si informatii si/sau pentru a organiza activititi de pariuri.

6. Football Dataco si altii solicita, in esenta, ca Yahoo si altii sa plateasca pentru dreptul de utilizare a
calendarelor fotbalistice pe care le-au redactat. Football Dataco si altii revendica pentru aceste calendare
protectia pe baza directivei, atat in temeiul dreptului de autor, cat si in temeiul dreptului sui generis.

7. Instantele nationale au exclus protectia in temeiul dreptului sui generis, intrucat Curtea de Justitie a
statuat deja in aceastd privintd, in mod foarte clar, in patru hotérari pronuntate de Marea Camera in
noiembrie 2004°. Considerand insi in continuare deschisi problema privind posibila protectie in
temeiul dreptului de autor, care nu a fost invocatd in cauzele solutionate in 2004, instanta de trimitere
a suspendat procedura si a formulat urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Care este modul in care trebuie interpretata expresia «bazele de date care, prin alegerea sau
dispunerea elementelor, constituie o creatie intelectuald proprie a autorului», in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE privind protectia juridici a bazelor de date, si in
special:

a) efortul si competentele intelectuale utilizate pentru crearea datelor ar trebui excluse?

3 — Hotarérile din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-46/02, Rec., p. 1-10365), The British Horseracing Board si altii (C-203/02, Rec.,
p. 1-10415), Fixtures Marketing (C-338/02, Rec., p. I-10497) si Fixtures Marketing (C-444/02, Rec., p. I-10549).
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b) «alegerea sau dispunerea» presupun acordarea unei semnificatii deosebite unui element sau
unei date preexistente (precum in cazul stabilirii datei calendaristice a unei partide de
fotbal)?

c) «creatia intelectuald proprie a autorului» impune mai mult decit o munca si competente
semnificative ale autorului si, in cazul unui raspuns afirmativ, ce anume?

2)  Directiva se opune drepturilor nationale de natura dreptului de autor asupra bazelor de date care
sunt diferite de cele prevazute in directiva?”

IIT — Cu privire la prima intrebare preliminara

8. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sa precizeze, in
esentd, conditiile in care o baza de date poate, in conformitate cu Directiva 96/9/CE, sa fie protejata
prin dreptul de autor. Pentru a rdaspunde in mod corespunzator, trebuie recapitulatd mai intai
jurisprudenta Curtii cu privire la calendarele fotbalistice si trebuie sa se verifice ulterior care sunt
relatiile dintre cele doua tipuri de protectie posibile in temeiul directivei: dreptul de autor, pe de o
parte, si dreptul sui generis, pe de altd parte.

A — Jurisprudenta Curtii in acest domeniu

9. Jurisprudenta Curtii cu privire la protectia bazelor de date, si ne referim in special la hotararile din
noiembrie 2004, citate anterior, a clarificat doua aspecte fundamentale care trebuie avute in vedere la
examinarea intrebarilor preliminare.

10. In primul rand, un calendar fotbalistic, chiar daci este constituit dintr-o simpla listi de partide,
trebuie sa fie considerat o bazi de date in sensul directivei®. Acest aspect este considerat cert atit de
instanta de trimitere, céit si de toate persoanele care au prezentat observatii, asadar, nu trebuie sa i se
acorde o atentie suplimentara.

11. In al doilea rand, un calendar fotbalistic nu intruneste conditiile care sunt necesare, potrivit
articolului 7 din directivd, pentru a proteja o baza de date prin dreptul sui gemeris. Acest lucru se
datoreaza faptului ca redactarea calendarului, si anume introducerea intr-o lista ordonatd a unei serii
de elemente existente (datele referitoare la fiecare partida), nu necesita nicio investitie substantiala
pentru obtinerea, pentru verificarea sau pentru prezentarea datelor’. Si acest aspect, astfel cum am
ardtat, este considerat evident de catre instanta de trimitere (desi unele pérti din cauza principald au
urmadrit sa fie adresate Curtii anumite intrebari si in ceea ce priveste dreptul sui generis), care si-a
limitat, prin urmare, intrebérile la protectia in temeiul dreptului de autor.

B — Relatia dintre protectia intemeiatd pe dreptul de autor si protectia sui generis

12. Un alt aspect care trebuie neaparat si fie clarificat inainte de examinarea primei intrebéri priveste
relatia dintre cele doud tipuri de protectie previazute de directivd. Astfel, s-ar putea pune intrebarea,
citind textul dispozitiilor aplicabile, daca nu exista o relatie ierarhicd intre protectia intemeiata pe
dreptul de autor si cea sui gemeris. O asemenea interpretare, bazati pe consideratii temeinice® si
mentionata indirect si in anumite observatii efectuate in cadrul sedintei, considerd protectia sui generis
ca o protectie de nivel secundar, care poate fi recunoscuta in cazul in care o bazd de date nu are

4 — Hotérarea Fixtures Marketing (C-444/02, punctele 23-36), citata la nota de subsol 3.
5 — Hotarérea Fixtures Marketing (C-46/02, punctele 44-47), citatd la nota de subsol 3.

6 — In acest sens, a se vedea in special documentul de lucru al DG Piata Interni din 12 decembrie 2005, intitulat ,First evaluation of Directive
96/9/EC on the legal protection of databases”, disponibil pe site-ul internet al Comisiei.
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originalitatea necesara pentru a fi protejati prin dreptul de autor. In acest caz, faptul ca Curtea a
exclus, in hotarérile sale din noiembrie 2004, protectia sui generis (apreciata drept ,minora”) pentru
campionatele de fotbal ar exclude automat si protectia (apreciati drept ,majora”) intemeiatd pe
dreptul de autor.

13. Examinarea atentd a directivei arata totusi cd o astfel de interpretare nu este corecta si ca cele doud
tipuri de protectie trebuie sa fie considerate complet independente una fatid de cealaltd, astfel cum par
sa fi acceptat toate persoanele care au prezentat observatii in prezenta cauza, inclusiv Comisia.

14. Astfel, trebuie subliniat cd, in directiva, obiectul celor doua protectii este distinct. Pe de o parte,
protectia bazata pe dreptul de autor se concentreaza in principal asupra structurii bazei de date, si
anume asupra modului in care aceasta a fost realizati concret de autorul sau, prin alegerea
elementelor care urmeaza sa fie incluse sau prin modul de prezentare a acestora. Alineatul (2) al
articolului 3 precizeazd de altfel in mod clar cid dreptul de autor prevazut la acest articol ,nu se
extinde si la continutul” bazei de date, care poate fi protejat prin dreptul de autor in mod autonom,
dar nu prin faptul ci este introdus intr-o baza de date protejati. In considerentul (15) se subliniaza ci
protectia dreptului de autor ,include structura bazei de date”. Dimpotriva, protectia sui generis este
doar un drept de a interzice extragerea si/sau refolosirea datelor cuprinse in baza de date. Acest drept
nu este recunoscut pentru a proteja originalitatea bazei de date in sine, ci pentru a compensa efortul
depus pentru colectarea, pentru verificarea si/sau pentru prezentarea datelor pe care le con’gine7.

15. Cu alte cuvinte, asadar, o bazd de date poate fi protejatd numai prin dreptul de autor, numai prin
dreptul sui generis, prin amandoua sau prin niciunul dintre ele, dupa caz.

C — Notiunea de bazd de date in sensul directivei

16. Faptul cd, dupd cum am vizut, cele doud tipuri de protectie posibila a unei baze de date sunt
complet independente una fata de cealaltd nu inseamna totusi cd notiunea de baza de date, astfel cum
a fost consacratd de Curte in hotérarile din noiembrie 2004, trebuie sa fie diferitd in functie de cele
doua tipuri de drept. Dimpotriva, convingerea noastrd este ca aceastda notiune trebuie si fie in mod
necesar identica. Este lipsit de sens ca un concept-cheie al directivei, definit la articolul 1 din aceasta,
sa poatd avea un domeniu de aplicare diferit, fara niciun argument textual in acest sens, in vederea
interpretérii a doua articole distincte din textul normativ, care isi péastreaza de altfel intreaga lor
valoare interpretate in lumina unei notiuni unitare de baza de date. Dreptul de autor poate proteja
structura bazei de date, in timp ce dreptul sui generis protejeaza continutul acesteia, dar acest lucru
nu impune in niciun mod existenta a doua notiuni diferite de ,bazi de date”.

17. In acest context, Curtea a declarat cd domeniul de protectie conferit de directivi nu cuprinde etapa
de creare a datelor, ci numai etapa de colectare, de verificare si de prezentare a acestora®. Cu alte
cuvinte, interpretul trebuie si identifice ,baza de date”, fiind atent si traseze clar linia care separd
momentul credrii datelor, care nu este relevant pentru directivd, de momentul in care datele sunt
colectate sau prelucrate, care este in schimb important pentru a stabili daca baza de date meritd sau nu
meritd sa fie protejata.

18. Curtea a efectuat aceastd deosebire intre crearea datelor si includerea lor intr-o baza de date in
cadrul unui rationament privind protectia sui generis. In opinia noastri insi, aceste consideratii se
referd, cu titlu mai general, la notiunea insasi de baza de date, in sensul directivei. Aceasta precizare
clarifica de asemenea in mod definitiv faptul cd directiva protejeazd crearea bazelor de date — din

7 — Hotarérea Fixtures Marketing (C-46/02, punctul 39), citatid la nota de subsol 3. Se poate observa, cu titlu accesoriu, ca versiunea italiana a
articolului 7 din directivd pare si impund ca investitia substantiald si fie realizatd la obtinerea, la verificarea si la prezentarea datelor.
Celelalte versiuni lingvistice utilizeazd in schimb conjunctia sau, iar interpretarea oferitdi de Curte este coerenta cu acestea: investitia
substantiald poate merita protectia chiar daca include doar obtinerea, doar verificarea sau doar prezentarea datelor.

8 — Hotarérile Fixtures Marketing (C-444/02, punctele 39 si 40, si C-338/02, punctul 25), citate la nota de subsol 3.
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punctul de vedere al structurii lor si al colectérii datelor —, dar nu se refera la protectia datelor ca
atare. De altfel, obiectivul directivei este acela de a incuraja crearea sistemelor de colectare si de
consultare a informatiilor®, iar nu crearea datelor. In argumentarea sa cu privire la notiunea de baza de
date, Curtea a insistat de altfel in mod repetat asupra valorii informative independente a datelor
introduse in baza de date™.

19. Faptul ca nu sunt luate niciodata in considerare, in sensul directivei, activitétile de creare a datelor
este de altfel perfect logic si in ceea ce priveste dreptul de autor, deoarece, astfel cum se subliniazd in
directivd, datele pot fi oricum protejate ca atare prin dreptul de autor, daca sunt intrunite conditiile
necesare in acest sens, indiferent de existenta unui drept de autor asupra bazei de date.

20. De altfel, trebuie remarcat ca, in acest caz, insasi ideea de a recurge la dreptul de autor pentru a
proteja calendarele fotbalistice este cel putin neobisnuita. Astfel, dupd cum am aratat anterior, dreptul
de autor protejeaza in principal, in cazul unei baze de date, partea ,exterioard” a acesteia, structura sa.
Din cate intelegem, Yahoo si altii utilizeaza datele prelucrate de societitile care organizeaza
campionatele, iar nu eventualele modalititi prin care aceste societiti fac publice datele. In mod absolut
rezonabil, inainte ca hotararile Curtii din 2004 sa ii excluda aplicabilitatea, singurul tip de protectie
avut in vedere de societatile organizatoare a fost acela sui generis, care protejeaza, dupa cum s-a vizut,
mai mult continutul unei baze de date (sau mai degraba efortul necesar pentru a-1 colecta si a-l
prezenta) decat structura sa. Recurgerea la dreptul de autor apare aici o solutie marginald, ca urmare
a excluderii protectiei sui generis de catre Curte. De altfel, nu este sigur nici cd eventuala existentd a
unei protectii bazate pe dreptul de autor pentru calendarele fotbalistice ar impiedica activitatea
desfasurata in prezent de Yahoo si altii, care, astfel cum reiese din dosarul cauzei, pare sa se limiteze
la folosirea datelor brute (datele, orele si echipele diferitor partide), iar nu la folosirea structurii bazei
de date.

21. Avand in vedere cele prezentate, se poate trece acum la examinarea celor trei subpuncte formulate
de instanta de trimitere. Solutionarea acestora va permite, astfel cum vom vedea, sa se ofere un raspuns
complet la prima intrebare preliminara.

D — Cu privire la litera a) a primei intrebdri preliminare

22. Prin intermediul primului dintre cele trei subpuncte, instanta de trimitere solicitd Curtii sa
stabileasca dacéd activitatea desfasuratd in vederea credrii datelor care sunt introduse in baza de date
trebuie sa fie luata in considerare pentru a stabili daca aceastd baza de date merita sau nu merita sa fie
protejata in temeiul dreptului de autor.

23. Réaspunsul la aceastd intrebare decurge direct din ceea ce am mentionat anterior cu privire la
notiunea, in mod necesar unitard, ,baza de date” din directiva. Eforturile depuse pentru crearea
datelor nu pot fi luate in considerare pentru a evalua dreptul la protectie in temeiul dreptului de
autor, dupa cum nu pot fi luate in considerare, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a aprecia dreptul
la protectia sui generis. Crearea datelor este o activitate care se situeaza in afara domeniului de aplicare
al directivei.

24. De altfel, trebuie subliniat cd, daca activitatile desfasurate pentru crearea datelor nu pot fi, astfel
cum a declarat Curtea, luate in considerare pentru protectia sui gemeris, care este protectia cea mai
strans legata de date si de obtinerea lor, cu atit mai mult astfel de activitati vor trebui sa fie ignorate
in ceea ce priveste protectia prin dreptul de autor, care are o legatura mult mai slaba cu colectarea
datelor si se concentreaza mai degraba asupra reprezentarii lor.

9 — Hotarérea Fixtures Marketing (C-444/02, punctul 28), citata la nota de subsol 3.
10 — Ibidem, punctele 29 si 33-35.

ECLIL:EU:C:2011:848 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-604/10
FOOTBALL DATACO SI ALTII

E — Cu privire la litera b) a primei intrebdri preliminare

25. Prin intermediul celui de al doilea subpunct, instanta de trimitere solicitd Curtii s precizeze daca
»alegerea sau dispunerea” continutului bazei de date, prin examinarea carora se poate verifica daca
sunt intrunite conditiile pentru protectia in temeiul dreptului de autor, pot consta si intr-o adaugare
de o importantd substantiald la datele existente.

26. Se solicitd, in esentd, sa se precizeze daca, de exemplu, faptul ca se atribuie caracteristici specifice
ulterioare unui element introdus in baza de date constituie o ,alegere sau dispunere” suficientd pentru
a garanta protectia in temeiul articolului 3. Instanta de trimitere mentioneaza, cu titlu de exemplu,
faptul ca se stabileste data unei anumite partide intre doua echipe de fotbal.

27. Consideram ca subpunctul mentionat se bazeazd pe o premisa gresitd. Astfel, toate indicatiile
referitoare la fiecare partida dintr-un anumit campionat trebuie sd fie considerate definite inainte de
introducerea datelor in baza de date. Astfel cum a clarificat deja Curtea, in cazul unui calendar
fotbalistic, datele initiale care sunt introduse in baza de date nu sunt toate echipele si toate datele
posibile, ci imprejurdrile specifice ale fiecirei partide care va fi jucatd (data, echipele, locul etc.)'. Cu
alte cuvinte, stabilirea tuturor caracteristicilor fiecarei partide se situeazd in etapa credrii datelor —
exclusa, astfel cum am vazut, din domeniul de aplicare al protectiei in temeiul directivei — si nu poate
fi considerata un rezultat sau o consecinta a organizarii datelor in baza de date.

28. Instanta de trimitere, in schimb, pare sa porneasca de la premisa cd in baza de date se introduc de
fapt unele liste simple: toate echipele campionatului, toate datele si toate orele posibile pentru partide.
In acest context, stabilirea caracteristicilor specifice ale fiecirei partide (echipele participante, ziua
si ora) ar avea loc dupd introducerea datelor initiale in baza de date. Aceasta stabilire ar fi produsul
bazei de date.

29. In opinia noastri, o astfel de interpretare a faptelor este gresiti. In baza de date nu sunt introduse
listele generice ale echipelor, ale datelor si ale orelor posibile. In baza de date sunt introduse in schimb
toate partidele care se vor disputa, fiecare cu caracteristicile sale complete: ora, data, echipele. Trecerea
de la listele generice (de exemplu, echipele A, B, C, D etc., datele x, y, z etc.) la stabilirea fiecarei
partide (de exemplu, echipa A impotriva echipei B la data x) se situeazd in etapa credrii datelor,
anterioard introducerii acestora in baza de date.

30. In consecinti, sunt irelevante observatiile, destul de detaliate, prezentate de reclamantele din cauza
principald pentru a demonstra ca activitatea de stabilire a caracteristicilor fiecirei partide nu este pur
automata si cd, dimpotriva, necesita abilititi si competente considerabile. Aceastd activitate este de fapt
preliminara si complet separata de crearea bazei de date.

31. Interpretarea prezentatd anterior este confirmatd chiar de jurisprudenta Curtii, in special de
pasajele in care s-a subliniat necesitatea ca fiecare componentd a unei baze de date si aiba o valoare
informativd autonomd'. Nu pot fi considerate cu adevirat ,informative”, in opinia noastra, listele
generice de echipe, date si ore. Numai ansamblul caracteristicilor fiecarei partide poate avea o
asemenea valoare.

32. Acestea fiind spuse, consideram ca prezentul subpunct, dacd este formulat in mod abstract si in
afara circumstantelor din prezenta cauzi, ar trebui sa primeascd un raspuns pozitiv. Cu alte cuvinte,
atribuirea unei relevante semnificative unor elemente de date existente — realizata prin introducerea
acestor date intr-o bazd de date — poate reprezenta o ,dispunere a elementelor” demna de a fi luata in
considerare in vederea protectiei intemeiate pe dreptul de autor. Astfel, in opinia noastra, nu exista

11 — Hotérarile Fixtures Marketing (C-46/02, punctele 41 si 42, C-338/02, punctul 31, si C-444/02, punctul 47), citate la nota de subsol 3.
12 — A se vedea, mai sus, nota de subsol 10.
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nicio indoiala ca, in spiritul directivei, faptul céd introducerea datelor intr-o baza de date adauga acestor
date o valoare sau o semnificatie suplimentara poate fi relevant, in contextul unei aprecieri globale,
pentru a recunoaste bazei de date o protectie intemeiatd pe dreptul de autor. Acesta este tocmai scopul
dispozitiei, care urmareste sa protejeze ceea ce o baza de date ,adaugd”, in orice mod, fatd de datele
initiale care sunt introduse in aceasta. Totusi, in cazul elementelor care caracterizeazd partidele
dintr-un campionat de fotbal, acestea sunt foate o parte a datelor initiale, iar nu un produs al
introducerii acestora din urma in baza de date.

F — Cu privire la litera c) a primei intrebdri preliminare

33. Prin intermediul celui de al treilea subpunct, instanta de trimitere interpeleazid Curtea cu privire la
notiunea ,creatie intelectuald” a autorului unei baze de date. Aceasta, evident, in legitura cu faptul ca
articolul 3 din directiva conditioneaza protectia intemeiata pe dreptul de autor tocmai de faptul ca
baza de date este, prin alegerea sau dispunerea elementelor, o creatie intelectuald proprie a autorului
sau. In special, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci, pentru a exista o creatie
intelectuald, este sau nu este suficient un aport semnificativ de munca si de competente (significant

labour and skill).

34. Si acest al treilea subpunct, dupa toate probabilitatile, se bazeaza, precum cel anterior, pe premisa,
gresitd, in opinia noastra, potrivit cireia eforturile depuse de societatile organizatoare pentru a stabili
echipele, datele si orele diferitor partide din campionat, eforturi care necesita, fara indoiald, o anumita
cantitate de munca si experientd organizatorici, ar fi legate de crearea bazei de date. In realitate, astfel
cum am mentionat anterior, aceste eforturi trebuie sa fie situate in schimb in etapa precedentd, aceea a
credrii datelor, care nu poate fi luatd in considerare pentru a evalua dreptul bazei de date la protectie.

35. In orice caz, chiar lisand deoparte aceastd consideratie si privind intrebarea instantei nationale in
mod abstract, raspunsul care se impune, in opinia noastrd, este: protectia intemeiata pe dreptul de
autor este conditionatd de faptul cd baza de date se caracterizeazd printr-un element ,creativ’ si nu
este suficient cd pentru crearea bazei de date a fost nevoie de munca si de competente.

36. Este cunoscut ca, in cadrul Uniunii, exista standarde diferite in ceea ce priveste nivelul de
originalitate necesar, in general, pentru a recunoaste protectia prin dreptul de autor'. In special in
unele tari ale Uniunii, cele caracterizate printr-o traditie de common law, criteriul de referinta este in
mod traditional faptul cd implica ,,munca, competente sau efort” (labour, skills or effort). Din acest
motiv, de exemplu, in Regatul Unit, bazele de date beneficiau in general, inainte de intrarea in vigoare
a directivei, de protectia prin dreptul de autor. O bazd de date era protejata prin dreptul de autor in
cazul in care creatorul sau a trebuit, pentru a o realiza, sa facd un anumit efort sau sa utilizeze o
anumita competenta. Dimpotriva, in tarile cu traditie continentala se prevede in general, pentru a
recunoaste o protectie in temeiul dreptului de autor, ca opera sa detina un element de creativitate sau
sa exprime intr-un fel personalitatea autorului sdu, desi se exclude intotdeauna orice evaluare a calitatii
sau a naturii ,artistice” a operei.

37. Or, in acest sens, nu existd nicio indoiald cad directiva a adoptat, in ceea ce priveste protectia
intemeiata pe dreptul de autor, o notiune de originalitate care depaseste simplul efort ,mecanic”
necesar pentru a colecta datele si a le introduce in baza de date. Pentru a fi protejata prin dreptul de
autor, o bazd de date trebuie, astfel cum se aratd in mod explicit la articolul 3 din directivd, sa fie o
»creatie intelectuala” a autorului sau. Aceasta expresie nu lasad loc la indoieli si reia o formula tipica a
traditiei continentale a dreptului de autor.

13 — In Propunerea de directivi ficuta initial de Comisie la 13 mai 1992 [COM(92) 24 final], divergentele nationale privind originalitatea erau
indicate deja printre motivele care pledau pentru o armonizare a protectiei bazelor de date (a se vedea punctul 2.2.5).
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38. Este clar ca nu se poate stabili, o datd pentru totdeauna, in termeni generali, caind ne aflam in
prezenta unei ,creatii intelectuale”. Este vorba despre o apreciere care, astfel cum am aratat, nu este
necesari in speti. In orice caz, atunci cind se impune, aceasti apreciere revine instantei nationale, pe
baza imprejurarilor fiecarui caz concret.

39. Curtea a avut ocazia si ofere anumite indicatii in acest sens si a subliniat in special ci protectia
intemeiata pe dreptul de autor recunoscutd la articolul 3 din directivd, in privinta bazelor de date,
precum si la articolul 1 alineatul (3) din Directiva 91/250", in privinta programelor pentru calculator,
si la articolul 6 din Directiva 2006/116 ", in privinta fotografiilor presupune ca este vorba despre opere

yoriginale in sensul ci reprezintd o creatie intelectuald proprie a autorului”'’.

40. In acest sens, Curtea a indicat de asemenea ca ne aflim in prezenta unei creatii intelectuale a
autorului in cazul in care opera reflectd personalitatea acestuia: aceasta situatie se regaseste in cazul in
care autorul a putut face alegeri libere si creative in acest sens'. Curtea a specificat totodatd cg, in
general, nu ne aflam in prezenta originalititii necesare in cazul in care caracteristicile unei opere sunt
impuse de functia tehnicé a acesteia din urma'.

41. Ceea ce legiuitorul directivei a incercat sa realizeze, in esentd, este un fel de compromis/conciliere
a orientarilor existente in diferitele state ale Uniunii in momentul adoptarii directivei. Pentru protectia
potrivit dreptului de autor a fost aleasd paradigma mai ,riguroasd” a tarilor cu traditie continentals, iar
pentru protectia sui generis s-a utilizat un criteriu de referintd care este apropiat, in practicd, de cel al
traditiei common law".

42. Este vorba, dupd cum se vede, despre indicatii mai curand generale, care de altfel nu necesita o
aprofundare ulterioara, intrucat, astfel cum am aratat anterior, in cazul unui calendar fotbalistic, in
baza de date sunt incluse elemente informative autonome si deja complete, care nu capdtd o
semnificatie suplimentard prin introducerea lor in baza de date.

43. Faptul ca protectia prin dreptul de autor a bazelor de date este supusd unei cerinte de originalitate
destul de stricte nu inseamnd, desigur, cd eforturile ,mecanice” pentru colectarea datelor sunt
nerelevante in sensul directivei. Dimpotriva, scopul esential al articolului 7, referitor la protectia sui
generis, este tocmai acela de a proteja aceste activititi. Faptul ca aplicarea acestuia a fost exclusd de
Curte in cazul calendarelor fotbalistice nu ii scade importanta in termeni mai generali.

44. Ramane insa faptul ca, in principiu, si un calendar fotbalistic poate, in anumite conditii, sa fie
protejat prin dreptul de autor daca, la realizarea sa practica, autorul introduce elemente care prezinta
un grad suficient de originalitate. De exemplu, un calendar caracterizat printr-un anumit mod de
reprezentare a partidelor, folosind culori si alte elemente grafice, ar putea merita, fara indoiala,
protectia prin dreptul de autor in temeiul directivei. Totusi, aceastd protectie ar acoperi numai
modalitdtile de reprezentare, iar nu datele pe care le contine. Nu reiese cd, in cazul in speta,
calendarul fotbalistic produs de societatile organizatoare ale campionatelor se caracterizeaza in vreun
fel printr-un mod original de prezentare a datelor: este insd de competenta instantei nationale sa
verifice aceastd circumstantd, tindnd cont in acest sens si de indicatiile oferite de Curte, mentionate
anterior.

14 — Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridici a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 114).

15 — Directiva 2006/116/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie a drepturilor de autor si
a anumitor drepturi conexe (versiune codificata) (JO L 372, p. 12, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 7).

16 — Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, Rep., p. I-6569, punctul 35). Trebuie subliniat de altfel ci cele trei directive citate
anterior utilizeaza o terminologie care in unele limbi este identica, iar in altele (ca, de exemplu, in italiana), desi prezinta usoare diferente,
aratd clar intentia legiuitorului de a se referi la aceeasi notiune.

17 — Hotérarea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, Rep., p. I-12533, punctele 88 si 89).
18 — Hotérarea din 22 decembrie 2010, Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, Rep., p. [-13971, punctul 49).
19 — A se vedea in acest sens si documentul de lucru al Comisiei citat la nota de subsol 6 (punctul 1.1).
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G — Concluzie cu privire la prima intrebare preliminard

45. Examinarea celor trei subpuncte a permis clarificarea unor aspecte esentiale ale protectiei bazelor
de date prin dreptul de autor in temeiul directivei. S-a clarificat in special faptul ca efortul depus
pentru crearea datelor nu poate fi luat in considerare pentru a aprecia dreptul bazei de date in sine la
protectie (primul subpunct). In al doilea rand, am aritat ci, desi adiugarea unor noi elemente la datele
existente, ca urmare a introducerii acestora in baza de date, poate fi semnificativa pentru a aprecia daca
exista un drept la protectie, in cazul unei serii de partide de fotbal introduse intr-o baza de date nu are
loc nicio ,imbogatire” a datelor existente (al doilea subpunct). S-a constatat, in sfarsit, cd numai
anumite eforturi sau competente nu sunt suficiente pentru ca o bazd de date sa fie o creatie
intelectuald protejata prin dreptul de autor (al treilea subpunct). Pe baza acestor observatii se poate
formula acum un raspuns la prima intrebare preliminara.

46. Propunem, asadar, Curtii sa rdspunda la prima intrebare preliminarad declarand ca o bazd de date
poate fi protejatd prin dreptul de autor, in sensul articolului 3 din Directiva 96/9/CE, numai in cazul
in care aceasta este o creatie intelectuald originala a autorului sau. In acest scop, nu pot fi luate in
considerare activitatile desfisurate pentru crearea datelor. In cazul unui calendar fotbalistic, constituie
o activitate de creare a datelor stabilirea tuturor elementelor referitoare la fiecare partida in parte.

IV — Cu privire la a doua intrebare preliminara

47. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
precizeze daca protectia intemeiata pe dreptul de autor, prevazuta de directiva, este singura de acest fel
posibild pentru o baza de date sau daca, dimpotriva, dreptul national poate recunoaste aceeasi protectie
si bazelor de date care, in sensul directivei, nu intrunesc conditiile necesare.

48. Instanta nationala aratd in mod clar, in ordonanta sa, ca nutreste doar o slaba indoiald privind
raspunsul la aceastd intrebare si, intr-adevar, aceasta se preteazd la o solutionare rapidd. Astfel, este
evident ca directiva a realizat, in domeniul protectiei bazelor de date prin dreptul de autor, o
armonizare exhaustiva, care nu admite alte drepturi recunoscute la nivel national.

49. Simpla citire a considerentelor directivei demonstreaza fara echivoc ca aceasta a fost intentia
legiuitorului. De exemplu, in considerentul (3) se prevede:

sintrucét ar trebui sa se elimine diferentele existente, care denatureaza functionarea pietei interne si sa
se evite aparitia unor noi diferente, in timp ce diferentele care nu afecteazd in mod negativ
functionarea pietei interne sau dezvoltarea pietei informationale in cadrul Comunitatii nu ar trebui
eliminate sau evitate.”

50. Considerentul (12) se inscrie in aceeasi ordine de idei:

Jintrucat o astfel de investitie in sistemele moderne de stocare si de prelucrare a informatiei nu se va
face in cadrul Comunitatii in absenta unui regim juridic stabil si omogen care sa protejeze drepturile
producatorilor de baze de date.”

51. In orice caz, argumentul care transeazi definitiv intrebarea este, in opinia noastr, articolul 14 din
directivd. Aceastd dispozitie prevede un regim tranzitoriu special pentru bazele de date care, protejate
anterior prin dreptul de autor in temeiul reglementarilor nationale, nu indeplinesc cerintele pentru
protectia intemeiatd pe dreptul de autor in sensul directivei. Aceste baze de date pastreaza, pentru
perioada ramasé a protectiei acordate in temeiul regimului national anterior directivei, protectia prin
dreptul de autor. Este evident cd aceasta dispozitie nu ar avea niciun sens dacd, dupd intrarea in
vigoare a directivei, un drept national ar putea continua sd recunoascd fara nicio limita de timp
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protectia unei baze de date care nu intruneste conditiile in sensul directivei. Astfel, in acest caz, dreptul
de autor ,national” ar continua sa se aplice in mod autonom si nu ar mai fi nevoie de o norma
tranzitorie pentru bazele de date care, in sensul directivei, nu sunt suficient de originale pentru a
merita aceastd protectie.

52. A doua intrebare preliminara trebuie si fie solutionata, asadar, declarand cd directiva se opune
unui drept national care recunoaste protectia prin dreptul de autor in cazul unei baze de date care nu
intruneste conditiile prevazute la articolul 3 din directiva.

V — Concluzie

53. Avand in vedere consideratiile prezentate, propunem Curtii sa raspunda astfel la intrebarile
preliminare adresate de Court of Appeal:

»1) O baza de date poate fi protejata prin dreptul de autor, in sensul articolului 3 din Directiva
96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica
a bazelor de date, numai in cazul in care aceasta este o creatie intelectuala originala a autorului
sau. In acest scop, nu pot fi luate in considerare activititile desfisurate pentru crearea datelor.
In cazul unui calendar fotbalistic, constituie o activitate de creare a datelor stabilirea tuturor
elementelor privind fiecare partida in parte.

2)  Directiva mentionatd anterior se opune unui drept national care recunoaste protectia prin

dreptul de autor in cazul unei baze de date care nu intruneste conditiile prevazute la articolul 3
din directiva.”
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