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Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Terminarze rozgrywek lig pitkarskich —
Prawo autorskie

1. W niniejszej sprawie zadaniem Trybunalu jest uzupelnienie wlasnego orzecznictwa dotyczacego
mozliwosci objecia terminarzy rozgrywek lig pitkarskich ochrona na podstawie dyrektywy 96/9/WE
w sprawie ochrony prawnej baz danych (zwanej dalej ,dyrektywa”)> W 2004 r. Trybunat wyjasnil, ze
terminarze te co do zasady nie moga korzysta¢ z ochrony na podstawie tzw. prawa ,sui generis”
przewidzianego w dyrektywie. W celu uzupelnienia analizy tej kwestii nalezy zatem zbadal, czy i na
jakich warunkach mozna stosowa¢ ochrone przyznana w prawie autorskim.

I - Ramy prawne

2. Dyrektywa 96/9/WE stanowi, ze baza danych moze korzysta¢ z ochrony dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, moze korzysta¢ z ochrony przyznanej w prawie autorskim, zdefiniowanej w art. 3
w nastepujacy sposob:

»1. Zgodnie z niniejsza dyrektywa bazy danych, ktére, z powodu wyboru lub uporzadkowania ich
zawartosci, stanowia wlasna intelektualna twoérczo$¢ autora, podlegaja jako takie ochronie prawa
autorskiego. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje sie do ustalenia, czy bazy danych kwalifikuja sie do
tej ochrony.

2. Ochrona baz danych na podstawie prawa autorskiego, przewidziana w niniejszej dyrektywie, nie

rozciaga sie na ich zawarto$¢ i jest bez uszczerbku dla wszelkich praw dotyczacych tej zawartosci”.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. (Dz.U. L 77, s. 20).
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3. Artykul 7 dyrektywy wprowadza nastepnie inny rodzaj ochrony, tzw. sui generis, odnosnie do baz
danych, ktérych opracowanie wymaga ,istotnej inwestycji”:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo dla producenta bazy danych, wymagajacej jakosciowej lub
ilosciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania weryfikacji lub prezentacji jej zawartosci, prawo do ochrony przed
pobieraniem danych lub wtérnym ich wykorzystaniem w catosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci.

[...]

4. Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje sie niezaleznie od tego, czy okres$lona baza danych kwalifikuje
sie¢ do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw. Ponadto prawo to stosuje sie
niezaleznie od kwalifikowania si¢ zawarto$ci danej bazy danych do ochrony na podstawie prawa
autorskiego lub innych praw. Ochrona baz danych na mocy prawa okreslonego w ust. 1 jest bez
uszczerbku dla praw istniejacych w odniesieniu do ich zawartos$ci”.

4. Artykut 14 dyrektywy dotyczy jej stosowania w czasie. Ustep 2 tego artykulu okresla w szczegdlnosci
zasade, jaka nalezy stosowa¢ w przypadku, gdy baza danych jest chroniona na mocy przepiséw prawa
autorskiego przed wejsciem w zycie dyrektywy, lecz nie spelnia kryteriéw kwalifikujacych ja do takiej
ochrony na podstawie samej dyrektywy:

»[..] w przypadku gdy baza danych chroniona na mocy przepiséw prawa autorskiego w panstwie
czlonkowskim w dniu opublikowania niniejszej dyrektywy nie spelnia kryteriéw kwalifikujacych ja do
ochrony prawa autorskiego ustanowionej w art. 3 ust. 1, niniejsza dyrektywa nie ma skutku ograniczajacego
w panstwie czlonkowskim pozostal[y] okres ochrony [przyznany] na mocy tych przepiséw”.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

5. Spotki Football Dataco Ltd i inne (zwane dalej ,Football Dataco i in.”) organizuja spotkania
rozgrywek ligi angielskiej i szkockiej. W zwigzku z tym opracowuja one i publikuja liste wszystkich
spotkan rozgrywanych corocznie w ramach tych rozgrywek. Strony pozwane: Yahoo! UK Limited i in.
(zwane dalej ,Yahoo i in.”) korzystaja z tych terminarzy pilkarskich w celu przekazywania wiadomosci
i informacji lub organizowania zakladéw.

6. Football Dataco i in. zadaja od Yahoo i in. zaptaty za prawa do korzystania z opracowanych przez
nig terminarzy pilkarskich. Spétki te podnosza, ze terminarze na podstawie dyrektywy podlegaja
ochronie wynikajacej z prawa autorskiego oraz prawa ,sui generis”.

7. Sady krajowe wykluczyly ochrone na podstawie prawa ,sui generis”, poniewaz Trybunatl
Sprawiedliwo$ci niedawno zajal jasne stanowisko odno$nie do powyzszego zagadnienia w czterech
orzeczeniach wydanych przez wielka izbe w listopadzie 2004 r.°. Jednak biorac pod uwage
nierozstrzygniety dotychczas problem mozliwej ochrony na podstawie prawa autorskiego, ktéry nie
zostal podniesiony w sprawach zakonczonych w 2004 r., sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej
baz danych okreslenie »bazy danych, ktére, z powodu wyboru lub uporzadkowania ich
zawartosci, stanowig wlasna intelektualna twérczo$¢ autora«, a dokladniej:

a) czy z takiego pojecia nalezy wykluczy¢ wysilek intelektualny i umiejetnosci zwiazane ze
stworzeniem danych?;

3 — Wyroki z dnia 9 listopada 2004 r.: w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, Zb. Orz. s. 1-10365; w sprawie C-203/02 The British Horseracing
Board i in., Zb. Orz. s. I-10415; w sprawie C-338/02 Fixtures Marketing, Zb. Orz. s. I-10497; w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, Zb.
Orz. s. I-10549.
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b) czy pojecie wyboru lub uporzadkowania obejmuje takze czynno$¢ nadania duzego znaczenia
wczesniej istniejacym danym (jak ma to miejsce w przypadku ustalenia daty meczu
pitkarskiego)?;

c) czy »wlasna intelektualna twdrczos¢ autora« wymaga od autora czego$ wiecej niz znacznego
nakfadu pracy i duzych umiejetnosci? A jesli tak, to czego?

2)  Czy dyrektywa stanowi przeszkode dla stosowania przepiséw prawa krajowego, ktore
w przypadku baz danych ustanawiaja inne prawa autorskie niz te przewidziane dyrektywa?”.

IIT — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

8. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, na jakich
warunkach baza danych moze by¢ chroniona prawem autorskim na podstawie dyrektywy 96/9/WE.
W celu udzielenia wlasciwej odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim podsumowac
orzecznictwo Trybunalu dotyczace terminarzy pitkarskich oraz ustali¢, jaki jest stosunek miedzy
dwoma mozliwymi rodzajami ochrony przyznanymi w dyrektywie: prawem autorskim oraz prawem
»sui generis”.

A — Orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie

9. W orzecznictwie dotyczacym ochrony baz danych, a w szczegélnosci w wyzej wymienionych
wyrokach z listopada 2004 r., Trybunal wyjasnit dwa zasadnicze zagadnienia, ktére nalezy mie¢ na
uwadze, analizujgc niniejsze pytania prejudycjalne.

10. Po pierwsze, mimo iz terminarz pitkarski sklada si¢ z prostej listy spotkan, nalezy go uznawaé za
baze danych w rozumieniu dyrektywy®. Powyzsze ustalenie zostalo potwierdzone przez sad krajowy
oraz przez wszystkie podmioty, ktére przedstawily uwagi. Nie powinno by¢ zatem przedmiotem dalszej
analizy.

11. Po drugie, terminarz pilkarski nie spelnia wymogéw, zgodnie z art. 7 dyrektywy, koniecznych do
objecia bazy danych ochrona wynikajaca z prawa ,sui generis”. Jest tak dlatego, Ze opracowanie
terminarza, tzn. wprowadzenie do uporzadkowanej listy szeregu istniejacych elementéw (danych
dotyczacych kazdego spotkania) nie wymaga znacznego nakladu pracy w celu uzyskania, weryfikacji
lub prezentacji danych®. Kwestia ta, jak zauwazylem powyzej, zostata réwniez potwierdzona przez sad
krajowy (mimo iz niektdére strony postepowania przed sadem krajowym staraly sie, zeby do Trybunalu
wniesiono takze pytania zwigzane z prawem ,sui generis”), ktéry ograniczyt swoje pytania do ochrony
na podstawie prawa autorskiego.

B — Stosunek miedzy ochrong opartg na prawie autorskim a ochrong ,sui generis”

12. Przed rozpoczeciem analizy pierwszego pytania nalezy réwniez wyjasni¢ kwestie stosunku miedzy
dwoma rodzajami ochrony przewidzianymi w dyrektywie. Na podstawie tresci majacych zastosowanie
przepiséw mozna zadaé pytanie, czy nie istnieje stosunek hierarchiczny miedzy ochrona na podstawie
prawa autorskiego a ochrona ,sui generis”. Zgodnie z taka interpretacja, potwierdzona w cieszacych
sie uznaniem opiniach® i ktéra zostala posrednio przywolana réwniez w niektérych uwagach
przedstawionych podczas rozprawy, ochrona ,sui generis” stanowi ochrone drugiego stopnia

4 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 23-36.
5 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, pkt 44—47.

6 — Zobacz podobnie w szczegélnosci Working Paper Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug z dnia 12 grudnia 2005 r., First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, dostepny na stronie internetowej Komisji.
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przyznawang, jezeli baza danych nie spetnia przestanki oryginalnosci koniecznej do objecia jej ochrona
wynikajaca z prawa autorskiego. W takim przypadku fakt, ze w wyrokach z listopada 2004 r. Trybunatl
wykluczyl ochrone ,sui generis” (niejako ,mniejszej wagi”) odnosnie do spotkan rozgrywek lig
pitkarskich, automatycznie oznaczalby réwniez wykluczenie ochrony (niejako ,wiekszej wagi”)
wynikajacej z prawa autorskiego.

13. Jednak uwazna analiza dyrektywy dowodzi, ze taka interpretacja nie jest poprawna i ze te dwa
rodzaje ochrony nalezy uzna¢ za calkowicie niezalezne od siebie. Zreszta wydaje sie, ze takie jest
rowniez stanowisko wszystkich podmiotéw, ktére przediozyly uwagi w niniejszej sprawie, w tym
Komisji.

14. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiot obu rodzajéw ochrony w dyrektywie jest odmienny. Z jednej strony
ochrona na podstawie prawa autorskiego skupia sie gléwnie na strukturze bazy danych, czyli na tym,
jak zostala ona w rzeczywistosci stworzona przez autora poprzez wybor jej zawartosci lub sposoby jej
prezentacji. Zreszta art. 3 ust. 2 wyraznie stanowi, ze prawo autorskie przewidziane w tym artykule
»hie rozciaga sie na [..] zawarto$¢” bazy danych, ktéra moze by¢ objeta ochrona wynikajaca z prawa
autorskiego w sposob niezalezny, lecz nie podlega jej tylko z tego powodu, Ze zostala ujeta
w chronionej bazie danych. Motyw 15 stanowi, ze ochrona przyznana w prawie autorskim ,powinna
obja¢ strukture bazy danych”. Natomiast ochrona ,sui generis” stanowi po prostu prawo do zakazania
operacji zwiazanych z pobieraniem lub powtérnym wykorzystaniem zawartosci bazy danych. Prawo to
nie jest przyznane w celu ochrony oryginalno$ci samej bazy danych, lecz stanowi rekompensate wysitku
podjetego w celu zgromadzenia, weryfikacji lub prezentacji zawartoéci bazy danych’.

15. Innymi stowy, baza danych moze by¢ chroniona tylko przez prawo autorskie, tylko przez prawo
»sui generis”, przez oba te prawa lub moze nie by¢ objeta zadnym z powyzszych praw w zaleznosci od
przypadku.

C — Pojecie bazy danych w rozumieniu dyrektywy

16. Fakt, ze jak widzieliSmy, oba rodzaje mozliwej ochrony bazy danych sa calkowicie od siebie
niezalezne, nie oznacza jednak, ze pojecie bazy danych wypracowane przez Trybunal w wyrokach
z listopada 2004 r. musi by¢ odmienne w zalezno$ci od rodzaju prawa. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze
pojecie to musi by¢ koniecznie jednolite. Nie mialoby zadnego sensu, aby kluczowe pojecie
w dyrektywie, zdefiniowane w art. 1, wobec braku jakiegokolwiek argumentu w tekscie
przemawiajacego za tym, mialo rézny zakres przy dokonywaniu interpretacji dwdch réznych artykutéw
aktu prawnego, ktére zachowuja zreszta swoje znaczenie, jezeli sg interpretowane w $wietle jednolitego
pojecia bazy danych. Prawo autorskie moze chroni¢ strukture bazy danych, natomiast prawo ,sui
generis” chroni jej zawarto$¢. Jednak do tego celu niepotrzebne jest stosowanie dwdch réznych pojec
»bazy danych”.

17. W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze zakres ochrony przyznanej przez dyrektywe nie obejmuje
etapu tworzenia elementéw bazy danych, lecz tylko etap uzyskania, weryfikacji i prezentacji danych®.
Innymi slowy, dokonujacy interpretacji musi zidentyfikowaé ,baze danych”, wyraznie odrézniajac
moment utworzenia danych, ktéry nie ma znaczenia w $wietle dyrektywy, od momentu gromadzenia
lub przetwarzania tych danych, ktéry jest istotny do ustalenia, czy dana baza danych zastuguje na
ochrone.

7 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, pkt 39. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wydaje sie, iz we
wloskiej wersji dyrektywy art. 7 wymaga, aby istotna inwestycja dotyczyta uzyskania, weryfikacji i prezentacji danych. Natomiast w innych
wersjach jezykowych uzyty jest spojnik lub i taka jest tez wykladnia Trybunatu: istotna inwestycja moze zaslugiwa¢ na ochrone, nawet jesli
dotyczy tylko uzyskania, tylko weryfikacji lub tylko prezentacji danych.

8 — Wyzej wymienione w przypisie 3 wyroki: w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 39—40; w sprawie C-338/02 Fixtures Marketing, pkt 25.
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18. Trybunal dokonal takiego rozréznienia miedzy utworzeniem danych a wprowadzeniem ich
w ramach analizy ochrony ,sui generis”. Uwazam jednak, ze sa to rozwazania, ktére odnosza sie
generalnie do samego pojecia bazy danych w rozumieniu dyrektywy. Stwierdzenie to wyjasnia réwniez
ostatecznie, ze dyrektywa chroni tworzenie baz danych — pod wzgledem struktury bazy danych
i gromadzenia danych — lecz nie zajmuje si¢ ochrong danych jako takich. Zreszta celem dyrektywy jest
wspieranie tworzenia systeméw gromadzenia i udostepniania informacji’, a nie tworzenia danych.
Zreszta w analizie pojecia bazy danych Trybunal wielokrotnie podkreslal niezalezng warto$¢
informacyjna danych wprowadzonych do bazy danych *.

19. Fakt, ze na potrzeby dyrektywy nie bierze sie w ogdle pod uwage dziatalnosci w zakresie tworzenia
danych, jest zreszta calkowicie logiczny takze w odniesieniu do praw autorskich, poniewaz, jak
podkresla dyrektywa, dane mogg by¢ jednak chronione przez prawo autorskie jako takie, jesli spelnione
sa przestanki takiej ochrony, niezaleznie od istnienia praw autorskich dotyczacych bazy danych.

20. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie sam pomyst wykorzystania ochrony prawem autorskim
w celu zapewnienia ochrony terminarzom pitkarskim wydaje sie co najmniej osobliwy. Jak stwierdzono
powyzej, rzeczywiScie w przypadku bazy danych prawo autorskie zasadniczo chroni jej ,zewnetrzng” czesc,
tzn. jej strukture. Wydaje sie, ze Yahoo i in. wykorzystuja dane opracowane przez spéiki organizujgce
spotkania rozgrywek ligi, nie za$ ewentualne sposoby, w jakie spétki te publikuja dane. Zanim wyroki
Trybunatu z 2004 r. wykluczyly mozliwo$¢ stosowania ochrony ,sui generis”, spétki organizujace spotkania ligi
w pelni uzasadniony sposéb uznaly, ze byla ona jedynym mozliwym rodzajem ochrony, ktéra jak widzielismy,
obejmuje raczej zawarto$¢ bazy danych (a raczej wysilek konieczny do uzyskania lub prezentacji tej zawartosci)
niz jej strukture. Odwolanie sie¢ do praw autorskich wydaje sie rozwiazaniem alternatywnym, wynikajacym
z wykluczenia ochrony ,sui generis” przez Trybunal. Zreszta nie jest nawet pewne, czy ewentualna ochrona
terminarzy pilkarskich oparta na prawie autorskim uniemozliwitaby Yahoo i in. prowadzenie przez nie
dzialalnosci, ktéra jak wynika z akt sprawy, ogranicza sie¢ do wykorzystania nieprzetworzonych danych (dat,
godzin i druzyn w poszczegolnych spotkaniach), a nie struktury bazy danych.

21. Majac na uwadze powyzsze, mozna teraz rozpocza¢ analize trzech zagadnien przedlozonych przez
sad krajowy. Rozstrzygniecie tych zagadnien pozwoli na udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne.

D — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego, podpunkt a)

22. W pierwszym z trzech podpunktéw sad krajowy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy
dzialalno$¢ prowadzona w zwigzku z tworzeniem danych wprowadzanych do bazy danych powinna
by¢ brana pod uwage przy ustalaniu, czy dana baza danych zastuguje na ochrone na podstawie prawa
autorskiego.

23. Odpowiedz na to pytanie wynika bezposrednio z mojej powyzszej uwagi dotyczacej koniecznosci
zachowania jednolitego pojecia ,bazy danych” w dyrektywie. Wysilki podjete przy tworzeniu danych nie
moga by¢ brane pod uwage w ocenie prawa do ochrony na podstawie prawa autorskiego, tak jak nie
moga one by¢ brane pod uwage, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w ocenie prawa do ochrony
»sui generis”. Tworzenie danych jest dzialalno$cia nieobjeta zakresem zastosowania dyrektywy.

24. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze jezeli dzialalno$¢ zwigzana z tworzeniem danych nie moze by¢, jak
stwierdzil Trybunal, brana pod uwage w ochronie ,sui generis”, tzn. ochronie $cisle zwiazanej
z danymi i ich pozyskiwaniem, tym bardziej dzialalno$¢ ta powinna by¢ pomijana w zakresie ochrony
na podstawie prawa autorskiego, ktéra faczy luzniejsza wiez z gromadzeniem danych i ktéra skupia sie
raczej na ich przedstawieniu.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing, pkt 28.
10 — Ibidem, pkt 29, 33-35.

ECLIL:EU:C:2011:848 5



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-604/10
FOOTBALL DATACO I IN.

E — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego podpunkt b)

25. W drugim podpunkcie sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy ,wybér lub
uporzadkowanie” zawartos$ci bazy danych, ktérych analiza umozliwia zweryfikowanie, czy istnieja
przestanki do udzielenia ochrony na podstawie prawa autorskiego, moga réwniez polega¢ na nadaniu
istotnego, dodatkowego znaczenia istniejacym danym.

26. W istocie sad krajowy pyta, czy na przyklad nadanie dodatkowych, szczegdélnych wiasciwosci
elementowi wprowadzonemu do bazy danych stanowi ,wybér lub uporzadkowanie” wystarczajace do
zapewnienia ochrony na podstawie art. 3. Sad krajowy podaje przyklad ustalenia daty okreslonego
spotkania miedzy dwiema druzynami pitkarskimi.

27. Uwazam, ze powyzsze zagadnienie oparte jest na blednym zalozeniu. Otéz wszystkie informacje
dotyczace kazdego spotkania zwigzanego z danymi rozgrywkami ligi muszg by¢ uznane za
zdefiniowane przed wprowadzeniem danych do bazy. Jak wyjasnil juz Trybunal, w przypadku
terminarza pilkarskiego wstepne dane wprowadzane do bazy danych nie obejmuja wszystkich druzyn
i wszystkich mozliwych dat, lecz szczegdlne okolicznosci dotyczgce kazdego rozgrywanego spotkania
(daty, druzyny, miejsca itp.)'". Innymi stowy, ustalenie wszystkich szczegétéw kazdego spotkania jest
dokonywane na etapie tworzenia danych — ktéry, jak widzieliémy, nie jest objety ochrona na podstawie
dyrektywy — i nie moze by¢ uznane za wynik lub skutek organizacji danych w bazie danych.

28. Wydaje sie jednak, ze sad krajowy wychodzi z zalozenia, iz w praktyce do bazy danych zostaly
wprowadzone zwyczajne listy: wszystkie druzyny uczestniczace w rozgrywkach, wszystkie daty
i wszystkie mozliwe godziny spotkan. W tym kontekscie ustalenie szczegétéw kazdego spotkania
(zainteresowane druzyny, dzien i godzina) nastapiloby po wprowadzeniu wstepnych danych do bazy
danych. Takie ustalenie bytoby wytworem bazy danych.

29. Moim zdaniem taka interpretacja okolicznosci faktycznych jest bledna. Do bazy danych nie sa
wprowadzane ogélne listy druzyn, dat i mozliwych godzin spotkar. Do bazy danych sa wprowadzane
natomiast wszystkie poszczegdélne mecze, ktére maja zostal rozegrane, kazdy wraz z jego wszystkimi
szczegotami: godzing, data, druzynami. Przejscie z list ogélnych (na przyklad druzyny A, B, C, D itd., daty
X, V, z itd.) do ustalenia poszczegdlnych spotkan (na przykiad druzyna A gra przeciwko druzynie B w dniu
X) jest dokonywane na etapie tworzenia danych, poprzedzajacym wprowadzenie ich do bazy danych.

30. W zwigzku z tym nieistotne sa dos$¢ szczegélowe uwagi przedstawione przez strony skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym, zmierzajace do udowodnienia, Ze praca zwiazana
z ustaleniem szczegéléw dotyczacych kazdego meczu nie jest wylacznie automatyczna, lecz wymaga
znacznych umiejetnosci i wiedzy. Dziatalno$¢ ta w rzeczywistosci jest catkowicie wstepna i niezalezna
od tworzenia bazy danych.

31. Powyzsza interpretacja zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnosci w czesci,
w ktérej podkreslono, ze kazdy element bazy danych musi koniecznie posiada¢ niezalezng warto$é
informacyjna’®>. Moim zdaniem nie mozna uzna¢, ze ogélne listy druzyn, dat i godzin maja rzeczywiscie
»informacyjny charakter”. Taka warto$§¢ moze mie¢ dopiero ogét szczegdtéw dotyczacych kazdego spotkania.

32. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze na pytanie zawarte w tym podpunkcie, jezeli zostaloby
sformulowane w sposéb teoretyczny i niezaleznie od okolicznosci niniejszej sprawy, nalezaloby
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Innymi slowy, nadanie istotnego znaczenia istniejagcym uprzednio
elementom danych poprzez wprowadzenie tych danych do bazy danych moze stanowic
»uporzadkowanie zawartosci”, ktére zasluguje na uwzglednienie dla potrzeb ochrony na podstawie

11 — Wyzej wymienione w przypisie 3 wyroki: w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, pkt 41-42; w sprawie C-338/02 Fixtures Marketing, pkt 31;
w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing pkt 47.

12 — Zobacz przypis 10 powyzej.
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prawa autorskiego. Moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze zgodnie z istota dyrektywy fakt, iz
wprowadzenie danych do bazy nadaje im dodatkowa warto$¢ lub znaczenie, moze byc¢ istotny
w kontekscie ogélnej oceny w celu przyznania bazie danych ochrony na podstawie prawa autorskiego.
Jest to zreszta wlasnie cel przepisu, ktéry zamierza obja¢ ochrona to, co baza danych ,dodaje”
w pewien sposéb do wstepnych danych, ktére zostaly juz do niej wprowadzone. Jednakze w przypadku
elementéw charakteryzujacych spotkania rozgrywek lig pitkarskich wszystkie one stanowia czes$¢
wstepnych danych, a nie wytwdr wynikajacy z wprowadzenia ich do bazy danych.

F — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego podpunkt c)

33. W trzecim podpunkcie sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o pojecie ,intelektualnej
tworczoéci” autora bazy danych. Bez watpienia nawiazuje to do faktu, ze art. 3 dyrektywy uzaleznia
ochronge na podstawie prawa autorskiego wlasnie od tego, czy baza danych stanowi wlasna
intelektualna tworczos¢ autora z powodu wyboru lub uporzadkowania jej zawartosci. W szczegdlnosci
sad krajowy pyta, czy aby miala miejsce intelektualna twdrczosé¢, wystarczy istotny naklad pracy
i umiejetnosci (,significant labour and skill”).

34. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa réwniez to pytanie zawarte w trzecim podpunkcie
wychodzi moim zdaniem z blednego zalozenia, ze wysilek podjety przez spéiki organizujace rozgrywki
w celu ustalenia druzyn, dat i godzin poszczegélnych spotkan ligowych, ktéry niewatpliwie wymaga
pewnego nakladu pracy i do§wiadczenia w organizacji, jest zwiazany z tworzeniem bazy danych. Jak
stwierdzono powyzej, wysitek ten jest zwiazany z poprzednim etapem, tzn. z tworzeniem danych,
ktéry nie moze by¢ brany pod uwage przy ocenie prawa do ochrony bazy danych.

35. W kazdym razie, nawet abstrahujac od powyzszej uwagi i analizujac pytanie sadu krajowego czysto
teoretycznie, uwazam, ze odpowiedZ narzuca si¢ sama: ochrona prawa autorskiego uzalezniona jest od
tego, czy baza danych posiada element ,twdrczy”. Nie jest wystarczajaca okoliczno$¢, ze utworzenie
bazy danych wymagato naktadu pracy i umiejetnosci.

36. Wiadomo, ze w ramach Unii istnieja rézne standardy poziomu oryginalnosci wymaganego ogdlnie do
przyznania ochrony prawa autorskiego'®. W szczegélnosci, w niektorych paristwach Unii, posiadajacych
tradycje common law, kryterium odniesienia jest tradycyjnie naklad ,pracy, umiejetnosci lub wysitku” (labour,
skills or effort). Z tego wzgledu na przyktad w Zjednoczonym Krdlestwie bazy danych korzystaly co do zasady
z ochrony prawa autorskiego przed wejsciem w zycie dyrektywy. Baza danych podlegala ochronie prawa
autorskiego, jezeli jej twérca musial podja¢ pewien wysilek lub wykorzysta¢ pewne umiejetnosci w celu jej
stworzenia. Natomiast, aby przyzna¢ ochrone na podstawie prawa autorskiego w panstwach o tradycji
kontynentalnej, utwér co do zasady musi posiada¢ element tworczy lub w jaki§ sposéb wyraza¢ osobowo$¢
autora, jednak zawsze wykluczona jest jakakolwiek ocena jakosci lub ,artystycznego” charakteru utworu.

37. W tym wzgledzie nie ma jednak watpliwosci, ze w zakresie ochrony na podstawie prawa
autorskiego w dyrektywie przyjeto pojecie oryginalno$ci wykraczajace poza zwykly wysitek
»mechaniczny”, konieczny do zgromadzenia danych i wprowadzenia ich do bazy. Jak wyraznie stanowi
art. 3 dyrektywy, baza danych musi stanowi¢ ,intelektualna twoérczo$¢” autora, aby mozna byto obja¢ ja
ochrong prawa autorskiego. Sformulowanie to nie pozostawia miejsca na watpliwosci i powtarza

typowa formule kontynentalnej tradycji prawa autorskiego.

38. Oczywiscie nie mozna okresli¢ raz na zawsze, w sposéb ogélny, czy w danym przypadku mozna
moéwi¢ o intelektualnej twdrczosci”. Jak zauwazylem, jest to ocena, ktéra nie jest konieczna
w niniejszym przypadku. W kazdym razie ewentualna ocena nalezy do sadu krajowego, ktéry
dokonuje jej na podstawie okolicznosci danego przypadku.

13 — Juz we wstepnym projekcie dyrektywy Komisji z dnia 13 maja 1992 r. [COM(92) 24 wersja ostateczna] réznice miedzy poszczegSlnymi
paristwami odno$nie do oryginalnosci uznane zostaly za przyczyny uzasadniajace harmonizacje ochrony bazy danych (zob. pkt 2.2.5).
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39. W tym wzgledzie Trybunal udzielit kilku wskazéwek, podkreslajac w szczegdlnosci, ze ochrona
prawa autorskiego przyznana w art. 3 dyrektywy w stosunku do baz danych oraz w art. 1 ust. 3
dyrektywy 91/250" w stosunku do programéw komputerowych i w art. 6 dyrektywy 2006/116"
w stosunku do fotografii zaklada, ze sa to ,utwory oryginalne, w tym sensie, ze stanowia wlasna
twérczoé¢ intelektualng ich autora”'®.

40. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil réwniez, ze twérczos$¢ intelektualna autora wystepuje, jezeli
utwér odzwierciedla jego osobowos$¢. Sytuacja taka ma miejsce, gdy autor moze dokona¢ swobodnych
i twoérczych wyboréw . Trybunal dodat réwniez, ze kryterium oryginalnosci utworu nie jest spelnione,
jezeli cechy charakterystyczne utworu sa podyktowane jego funkcja techniczna .

41. W istocie prawodawca dyrektywy zamierzal osiggna¢ pewnego rodzaju kompromis/pojednanie miedzy
stanowiskami istniejacymi w poszczegélnych panstwach Unii w momencie przyjecia dyrektywy.
W odniesieniu do ochrony na podstawie prawa autorskiego wybrano ,bardziej rygorystyczny” paradygmat
przyjety w panstwach o tradycji kontynentalnej, natomiast do ochrony ,sui generis” zastosowano kryterium
odniesienia, ktére w praktyce jest blizsze kryterium pochodzacemu z tradycji pafstw common law”.

42. Jak zatem wida¢, sa to raczej ogdlne wskazowki, ktérych nie trzeba zreszta blizej analizowad,
poniewaz jak stwierdzono powyzej, w przypadku terminarza pilkarskiego do bazy danych wprowadzane
sa niezalezne i kompletne elementy informacji, ktére nie zyskuja zadnego dodatkowego znaczenia
wskutek wprowadzenia ich do bazy danych.

43. Okolicznos$¢, ze ochrona prawem autorskim obejmujaca bazy danych podlega dos¢ rygorystycznemu
wymogowi oryginalno$ci, nie oznacza oczywiscie, ze wysitki ,mechaniczne” zwigzane z gromadzeniem
danych sa nieistotne dla celéw dyrektywy. Wrecz przeciwnie, zasadniczym celem art. 7 dyrektywy,
dotyczacego ochrony ,sui generis”, jest wlasnie ochrona takich dziatan. Fakt, ze Trybunal wykluczyt
zastosowanie go do terminarzy pilkarskich, nie umniejsza jego znaczenia w wymiarze bardziej ogélnym.

44. Niemniej jednak, co do zasady, nawet terminarz pitkarski moze pod pewnymi warunkami podlega¢
ochronie prawa autorskiego, jezeli w jego praktycznej realizacji autor wprowadzi wystarczajaco
oryginalne elementy. Na przyklad terminarz, w ktérym zastosowano szczegélny sposéb przedstawienia
spotkan z wykorzystaniem koloréw i innych elementéw graficznych, bez watpienia mégtby zastugiwac
na ochrone prawa autorskiego na podstawie dyrektywy. Jednak ochronie tej podlegalyby tylko sposoby
przedstawienia, a nie zawarte w nim dane. Nie wydaje si¢, ze w niniejszym przypadku terminarz
pilkarski opracowany przez spétki organizujace rozgrywki ligowe cechuje sie jakimkolwiek
oryginalnym sposobem przedstawienia danych. To do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie tej
okolicznosci, biorgc réwniez pod uwage powyzsze wskazéwki Trybunatu.

G — Whioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

45. Analiza trzech podpunktéw pozwolila na wyjasnienie niektérych podstawowych aspektéw ochrony
baz danych prawem autorskim na podstawie dyrektywy. W szczegdlnosci wyjasniono, ze wysilek
podjety do stworzenia danych nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie prawa do ochrony bazy
danych jako takiej (pierwszy podpunkt). Nastepnie, zwrécono uwage, ze chociaz dodanie nowych

14 — Dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42).

15 — Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 372, s. 12).

16 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb. Orz. s. I-6569, pkt 35. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w trzech
wyzej wymienionych dyrektywach stosowana jest terminologia, ktéra w niektorych jezykach jest identyczna, natomiast w innych (na przykltad
w jezyku wloskim), mimo iz zawiera niewielkie réznice, jednak wyraznie wskazuje na zamiar odniesienia si¢ przez prawodawce do jednego
pojecia.

17 — Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer, Zb. Orz. s. -12533, pkt 88, 89.

18 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09 Bezpec¢nostni softwarova asociace, Zb. Orz. s. I-13971, pkt 49.

19 — Zobacz takze ww. w przypisie 6 Working Paper Komisji, pkt 1.1.
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elementéw do istniejacych danych w wyniku ich wprowadzenia do bazy danych moze by¢ istotne przy
ocenie, czy istnieje prawo do ochrony, to jednak w przypadku szeregu spotkan pitkarskich
wprowadzonych do bazy danych nie wystepuje zadne ,wzbogacenie” istniejacych danych (drugi
podpunkt). Stwierdzono wreszcie, ze zwykle podjecie wysitkéw lub wykorzystanie umiejetnosci nie
wystarczy do uznania, ze baza danych stanowi twdrczos$¢ intelektualna podlegajaca ochronie prawa
autorskiego (trzeci podpunkt). Na podstawie powyzszych uwag mozna teraz sformulowaé odpowiedz
na pierwsze pytanie prejudycjalne.

46. Proponuje zatem, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit odpowiedzi, ze baza
danych moze podlega¢ ochronie prawa autorskiego w rozumieniu art. 3 dyrektywy 96/9/WE, tylko
jezeli stanowi ona oryginalna tworczo$¢ intelektualng jej autora. W tym celu nie mozna bra¢ pod
uwage dzialann podjetych przy tworzeniu danych. W przypadku terminarza pilkarskiego ustalenie
wszystkich elementéw kazdego spotkania stanowi dzialanie zwigzane z tworzeniem danych.

IV — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

47. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy wnosi do Trybunalu o ustalenie, czy ochrona na
podstawie prawa autorskiego ustanowiona w dyrektywie jest jedyna mozliwa ochrong bazy danych, czy
tez, przeciwnie, prawo krajowe moze przyznawa¢ taka sama ochrone réwniez bazom danych, ktére
zgodnie z dyrektywa nie spelniaja koniecznych wymagan.

48. Sad krajowy wyraznie stwierdza w swoim postanowieniu, ze ma tylko niewielkie watpliwosci co do
odpowiedzi na to pytanie, ktére rzeczywiscie moze by¢ rozstrzygniete bez wiekszej zwloki. Jest bowiem
jasne, ze w zakresie ochrony bazy danych na podstawie prawa autorskiego dyrektywa wprowadzita
wyczerpujaca harmonizacje, ktéra nie dopuszcza dalszych praw przyznawanych na szczeblu krajowym.

49. Nawet samo brzmienie motywéw dyrektywy jednoznacznie wskazuje, ze taki byl zamiar
prawodawcy. Na przyktad motyw 3 stanowi:

»halezy usuna¢ istniejace rdznice zakldcajace funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz nalezy
zapobiec powstawaniu nowych, natomiast nie nalezy usuwac ani zapobiega¢ powstawaniu réznic
niewywierajacych negatywnego wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego ani na rozwdj rynku
informatycznego we Wspdlnocie”.

50. Motyw 12 réwniez stanowi wyraz powyzszego pogladu:

»takie inwestycje w nowoczesne systemy przechowywania i przetwarzania danych nie beda dokonywane
we Wspdlnocie, jezeli nie wprowadzi sie stabilnego oraz jednolitego, prawnego systemu ochrony praw
tworcéw baz danych”.

51. Moim zdaniem art. 14 dyrektywy jest argumentem ostatecznie rozstrzygajacym to pytanie. Przepis
ten wprowadza szczegélne przepisy przejSciowe dla baz danych, ktére byly wczesniej chronione
prawem autorskim na mocy przepiséw krajowych, lecz nie spelniaja wymogéw ochrony prawem
autorskim na mocy dyrektywy. Przez pozostaly okres ochrony udzielonej na mocy przepiséw
krajowych, przed wejéciem w zycie dyrektywy, takie bazy danych zachowuja ochrone na mocy prawa
autorskiego. Jest oczywiste, ze przepis ten nie mialby zadnego sensu, jezeli po wejsciu w zycie
dyrektywy prawo krajowe mogloby dalej, bez ograniczen czasowych, udziela¢ ochrony bazom danych,
ktore nie spelniaja wymagan dyrektywy. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, ,krajowe” prawo autorskie
byloby dalej stosowane w sposéb niezalezny i nie byloby potrzeby wprowadzania przepisow
przejsciowych dla baz danych, ktére w $wietle dyrektywy nie sa dostatecznie oryginalne, aby
zaslugiwaly na taka ochrone.
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52. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywa wyklucza, aby prawo
krajowe moglo udziela¢ ochrony na mocy prawa autorskiego bazom danych, ktére nie spelniaja
wymogoéw okreslonych w art. 3 dyrektywy.

V — Whnioski

53. W kontek$cie powyzszych uwag proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Court of
Appeal Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1)  Baza danych moze podlega¢ ochronie prawa autorskiego na mocy art. 3 dyrektywy 96/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych, tylko jezeli taka baza danych stanowi oryginalna tworczos¢ intelektualna jej autora.
W tym celu nie mozna bra¢ pod uwage dziatann podjetych przy tworzeniu danych. W przypadku
terminarza pitkarskiego okreslenie wszystkich elementéw kazdego spotkania stanowi dziatanie
zwigzane z tworzeniem danych.

2)  Wyzej wymieniona dyrektywa wyklucza, aby prawo krajowe moglo udziela¢ ochrony na mocy
prawa autorskiego bazom danych, ktére nie spelniaja wymogéw okres§lonych w art. 3 dyrektywy.
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