2011.12. 21-1 ITELET — C-72/11. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. december 21.*

A C-72/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2011. feb-
rudr 18-an érkezett, 2011. februdr 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Mohsen Afrasiabi,

Behzad Sahabi,

Heinz Ulrich Kessel

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el6ado), J. Malenovsky, Juhdsz E., G. Arestis és
T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. oktéber 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében R. Griesbaum,
S. Morweiser és S. Heine, meghatalmazotti minéségben,

— M. Afrasiabi képviseletében K. Aminyan Rechtsanwalt,

— H. U. Kessel képviseletében T. Elsner Rechtsanwalt,

— afrancia kormény képviseletében E. Ranaivoson, meghatalmazotti minéségben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min6ségben, segi-
t6je: P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher, M. Konstantinidis és T. Scharf,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. november 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz416, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tanécsi rendelet (HL L 103., 1. 0.) 7. cikke
(3) és (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. Afrasiabi, B. Sahabi és H.U. Kessel (a tovibbiakban egyiitt: vadlot-
tak) ellen inditott biintetéeljards sordn terjesztették el6, akiket azzal gyanusitanak,
hogy megsértették a 423/2007 rendelet emlitett rendelkezéseit azaltal, hogy részt vet-
tek egy kerdmia olvasztékemencének Németorszagbdl Irdnba torténd szallitdsiban,
és ott torténd telepitésében.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Irani Iszlam Koztarsasaggal szembeni nyomasgyakorlds céljabél annak érdekében,
hogy az abbahagyja az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaro tevékenysége-
ket és az atomfegyverek célba juttatdsara szolgal6 rendszerek fejlesztését, az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya VII. fejezetében
talalhato 41. cikke alapjan 2006. december 23-dn elfogadta az 1737. (2006) szamu
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hatdrozatot, amely hatdrozat szdmos korldtozé intézkedést vezet be ezen dllammal
szemben.

Az emlitett hatarozat 2. és 12. pontja értelmében az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsa:

,2. Ugy hatdroz ezzel dsszefiiggésben, hogy Irdnnak haladéktalanul fel kell fiiggeszte-
nie az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré nuklearis tevékenységeit [...]

12. Ugy hatdroz, hogy valamennyi 4llam koteles befagyasztani a jelen hatdrozat meg-
hozataldnak id6pontjaban vagy barmely késébbi id6pontban a teriiletén talalhat6
pénzeszkozoket, mds pénziigyi eszkozoket vagy gazdasagi er6forrdsokat, amelyek
a Mellékletben szerepl6 olyan személyek vagy szervezetek, valamint mas olyan
személyek vagy szervezetek tulajdondban dllnak vagy ellenérzése ald tartoznak,
akiket, illetve amelyeket a Biztonsagi Tandcs vagy a [szankcid]bizottsag akként
jelolhet meg, hogy részt vesznek Iran atomfegyverek elterjedésének veszélyével
jar6 tevékenységeiben vagy az atomfegyverek célba juttatisira szolgdl6é rend-
szerek fejlesztésében, kozvetlen kapcsolatban allnak azokkal vagy tdmogatast
nytjtanak azokhoz, vagy olyan személyek vagy szervezetek tulajdonaban allnak
vagy ellendrzése ala tartoznak, akik az el6bb emlitettek nevében vagy iranyita-
suk szerint jarnak el, vagy olyan jogalanyok tulajdondban éllnak vagy ellen6rzése
ald tartoznak, amelyek az el6bb emlitettek tulajdondban vannak vagy ellenérzé-
se alatt allnak, akar térvénytelen médon is [...], és ezenkiviil gy hatdroz, hogy
minden dllamnak biztositania kell annak megakaddlyozasat, hogy dllampolgarai
vagy a terlletér6l barki e személyek vagy szervezetek rendelkezésére bocsasson
pénzeszkozoket, mas pénziigyi eszkozoket vagy gazdasagi eréforrast, illetve hogy
lehet6vé tegyék ezeknek a javukra valé felhasznalasat”
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Az unids jog

A 2007/140/KKBP ko6zos alldspont

Az 1737. (2006) szamu hatdrozat végrehajtdsa érdekében a Tanécs elfogadta az Iran-
nal szembeni korlatozo intézkedésekrél sz616, 2007. februar 27-1 2007/140/KKBP ko-
z0s allaspontot (HL L 61., 49. o.).

Az emlitett kozos allaspont (1) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

n(l)

)

Az ENSZBiztonségi Tandcsa 2006. december 23-dn elfogadta az 1737. (2006) ha-
tdrozatot (a tovabbiakban: 1737. (2006) ENSZ BT-hatdrozat), amelyben felsz6-
litotta Irant, hogy haladéktalanul fiiggesszen fel egyes, az atomfegyverek elter-
jedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységeket, és bizonyos korlatozé
intézkedéseket vezetett be Irdnnal szemben.

Az 1737. (2006) ENSZ BT-hatédrozat el6irja tovabba azon pénzeszkozok, egyéb
befektetett pénziigyi eszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztisat, ame-
lyek olyan személyek vagy jogalanyok [helyesen: szervezetek] kozvetlen vagy
kozvetett tulajdondban allnak vagy ellenérzése ald tartoznak, akiket a Bizton-
sdgi Tandcs vagy a [szankcié]bizottsig akként jel6lt meg, hogy részt vesznek
Iran atomfegyverek elterjedésének veszélyével jar6 tevékenységeiben [helyesen:
tevékenységeiben vagy az atomfegyverek célba juttatdsdra szolgal6 rendszerek
fejlesztésében], kozvetlen kapcsolatban dllnak azokkal vagy tdmogatdst nyuj-
tanak azokhoz, akar torvénytelen médon is, vagy olyan személyek vagy jogala-
nyok [helyesen: szervezetek] kozvetlen vagy kozvetett tulajdonédban éllnak vagy
ellendrzése ala tartoznak, akik az el6bb emlitettek nevében vagy iranyitdsuk
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szerint jarnak el, vagy olyan jogalanyok kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban
allnak vagy ellenérzése ala tartoznak, amelyek az el6bb emlitettek tulajdondban
vannak vagy ellenérzése alatt dllnak; valamint kotelezettséget ir el6 arra, hogy
az ilyen személyek vagy jogalanyok [helyesen: szervezetek] szamara vagy javara
semmilyen pénzeszkozt, befektetett pénziigyi eszkozt vagy gazdaséagi er6forrast
ne lehessen rendelkezésre bocsatani’”

E kozos allaspont 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6t dllapitja meg:

»Az (1) bekezdésben emlitett személyek és jogalanyok [helyesen: szervezetek] szamad-
ra vagy javara, kozvetleniil vagy kozvetetten, semmilyen pénzeszkoz vagy gazdasagi
er6forrds nem bocsathaté rendelkezésre”

A 423/2007 rendelet

A 2007/140/KKBP kozos allaspont alapjan a Tandcs elfogadta a 423/2007 rendeletet,
amely 2007. aprilis 20-4n lépett hatdlyba.

Az emlitett rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében:

»[A 2007/140/KKBP kozos éalldspont dltal elbirt korlatozd] intézkedések az Eurdpai
Ko6zosséget 1étrehozé szerz6dés hatdlya ald tartoznak, és ezért — kiillonosen annak
biztositdsa érdekében, hogy azokat valamennyi tagillam gazdasigi szerepl6i egysé-
gesen alkalmazzak — végrehajtdsukhoz a K6zosség tekintetében kozosségi jogi aktust
kell elfogadni”
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E rendelet 1. cikkének i) pontja tobbek kozo6tt az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Kizdrdlag e rendelet alkalmazdsdban a kovetkez6 fogalmak alkalmazanddk:

i) »gazdasagi forrasok«: barmilyen materilis vagy immaterialis, ing vagy ingatlan
eszkozok, amelyek nem mindsiilnek pénzeszkoznek, de felhasznalhatéak pénz-
eszkozok, aruk vagy szolgaltatasok megszerzésére”

A 423/2007 rendelet 7. cikke annak (3) és (4) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(3) A IV. és V. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, jogalanyok
[helyesen: szervezetek] vagy szervek szdmara vagy javdra semmilyen pénzeszkozt
vagy gazdasagi forrast sem kozvetve, sem kozvetlenill nem szabad rendelkezésre
bocsatani.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdésben emlitett intézkedések kozvetlen vagy kozvetett ki-
jatszasat célzé vagy eredményezé tevékenységekben tudatosan és szandékosan részt
venni tilos”

Ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a]z 5. cikk (1) bekezdés
c) pontjaban és a 7. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tilalmak nem vonjdk maguk
utan az érintett természetes vagy jogi személyek vagy jogalanyok [helyesen: szerve-
zetek] felelGsségét [helyesen: barmilyen jelleg(i feleldsségét], amennyiben nem volt
tudomadsuk arrdl, és nem volt alapos okuk arra gyanakodni, hogy eljarasuk megsérti
ezeket a tilalmakat”
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A 423/2007 rendelet ,A 3. cikkben emlitett aruk és technol6gia” cimd II. melléklete a
I1.A2.005 rubrikdban a kovetkez6 meghatdrozast teszi: a ,[s]zabélyozott atmoszféraja
hékezel6 kemencék, az aldbbiak szerint: 400 °C feletti iizemelésre alkalmas kemencék”.

Az emlitett rendelet IV. mellékletének A. cime alatt meghatdrozott jogi személyek,
szervezetek és szervek kozott, a cim 10. pontjdban szerepel a ,Shahid Hemmat ipari
csoport (SHIG)’, a kovetkezb megjegyzéssel: ,Egyéb informacio: a) az AIO [Aerospace
Industries Organisation, repiil6gép-ipari szervezet] ellendrzése alatt all6 szervezet;
b) részt vesz Iran ballisztikusrakéta-programjiban’.

E rendelet 16. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok megéllapitjak az e rendelet megsértése esetén alkalmazhato szankcidk-
ra vonatkozd szabdlyokat, és megteszik a sziikséges intézkedéseket azok végrehajta-
sdnak biztositdsara. A szankcidéknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejiinek
kell lenniiik”

2007. aprilis 23-an a Tandcs elfogadta a 2007/140/KKBP kozos allaspont mddosita-
sardl sz616 2007/246/KKBP kozos allaspontot (HL L 106., 67. 0.). 2007. junius 5-én
a Tandcs elfogadta a 423/2007 rendelet mddositasarol sz616 618/2007/EK rendeletet
(HL L 143., 1. 0.). A 2007. junius 6-4dn hatélyba lépett 618/2007 rendelet nem mddosi-
totta a 423/2007 rendeletnek az alapiigy szempontjabol relevans rendelkezéseit.

2010. julius 26-an a Tandcs elfogadta az Irannal szembeni korldtozé intézkedések-
rél és a 2007/140/KKBP ko6zos alldspont hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2010/413/
KKBP hatdrozatot (HL L 195., 39. 0.). 2010. oktéber 25-én a Tandics elfogadta az
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Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon ki-
vill helyezésérdl sz6l6 961/2010 rendeletet (HL L 281., 1. 0.). A 2010. oktéber 27-én
hatalyba 1épett 961/2010 rendelet a 16. cikkének (3) és (4) bekezdésében a 423/2007
rendelet 7. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt tilalmaknak megfelel$ tilalmakat
allapit meg.

A nemzeti jog

Az olyan unids jogi aktusok megsértése, mint a 423/2007 rendelet a kiilkereskedelem-
rél sz616 német torvény (Auflenwirtschaftsgesetz) 34. §-a alapjan biintetdjogi szank-
cidkkal stjthaté.

Az alapjogvita alapjat képez6 tényallas és az eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdések

A vadlottak ellen inditott biintetdeljaras a Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (a szovetségi legfelsébb birdsig mellett miikodé szovetségi f6-
igyész, a tovabbiakban: Generalbundesanwalt) 2010. mdrcius 19-i és 2010. julius 27-i
vadiratdn alapszik, amelyek a kovetkez6 ténymegallapitdsokat tartalmazzak.

Irdn legalabb a 90-es évek végétdl probal olyan nagy hatétavolsagu rakétakat fejleszte-
ni, amelyek tomegpusztito fegyverek célba juttatdsara szolgal6 rendszerekként hasz-
ndlhaték. E rakétdk épitéséhez vakuumos olvasztokemencékre van sziikség, amelyek
lehet6vé teszik tlizallé burkolat alkalmazasat a vezérlérészeken és a robbandfejen. Az
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irdni rakétatechnoldgiai program fejlesztésével kapcsolatban az illetékes szervezet az
AIO és alszervezetei, koztitk kozponti beszerz6 szervként a SHIG.

Legkésébb 2004 tavaszan M. Afrasiabi arra kapott megbizéast Iranban egy rakétagyar-
tassal foglalkozé titkos kutatdsi kozpont vezet8jétdl, hogy egy keramia olvasztdke-
mencét szerezzen be a SHIG részére. Mint az Emen Survey Engineering Co. Teheran
részvénytarsasag (a tovabbiakban: Emen Survey) igazgatdja jart el beszerzéseknél e
tarsasag érdekében, valamint a SHIG és az iraki rakétaipar javara. Meg nem hatéro-
zott idépontban felvette a kapcsolatot régi ismerésével, B. Sahabival Németorszagban,
egy vakuumos olvasztékemence beszerzése érdekében, mivel B. Sahabi mérnokként
rendelkezett a sziikséges miiszaki ismeretekkel a ,keramiagyértasi tevékenységekkel”
kapcsolatban.

B. Sahabi, aki évek 6ta iizleti kapcsolatban allt H. U. Kessellel, a német gyarté véllalat,
az FCT-Systeme GmbH (a tovabbiakban: FCT) tigyvezet&jével, kapcsolatba 1éptette
M. Afrasiabit e vallalattal. A harom vadlott legkésébb 2004 tavaszian megdallapodott,
hogy az FCT tartozékaival egyiitt egy vikuumos olvasztokemencét szdllit az Emen
Survey részére. B. Sahabit biztdk meg azzal, hogy koordindlja a terv lebonyolitdsat
Németorszagban, és 6sszekotéként jarjon el H. U. Kessel és M. Afrasiabi kozott. Ezen-
kivill tandcsot adott utébbiaknak a széllitasi szerz6dés tervezetét és a fizetési méd
meghatarozasat illetGen.

2006. jalius 20-an H.U. Kessel kiviteli engedélyt kért a német szovetségi gazdasagi
és export-ellen6rzési hivataltél (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, a
tovdbbiakban: BAFA) az olvasztékemencének az Emen Survey részére torténd szal-
litasdra. Legkés6bb ebben az idépontban tudomdsa volt arrél, hogy az Emen Survey
az emlitett kemencével heviteni akarta az irani rakétaprogram egyik végsé felhasznd-
l6janak szant rakétaalkatrészeket. Ezeket az informacidkat elhallgatta a BAFA elétt,
amely, mivel ezekrdl nem tudott, 2007. janudr 16-an hatarozatban arrdl értesitette az
ECT-t, hogy a kemence kivitele nem engedélykoételes (Gn. ,zérd”-hatarozat).
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Tekintettel a 423/2007 rendelet hatalybalépésére, killonosen az AIO-nak és a SHIG-
nek az emlitett rendelet IV. és V. mellékletében hivatkozott szervezetek kozé torténd
felvételére, valamint az olvasztékemence e rendelet II. mellékletében torténd emlité-
sére, a BAFA un. ,zérd”-hatdrozata hatédlyat vesztette, amelyrdl H. U. Kesselt tajékoz-
tattak. H. U. Kessel és M. Afrasiabi tudott arrél, hogy az Emen Survey mogott, amely
az el6allitand6 termékek végsé felhasznal6janak tlint, valéjaban egy fegyverkezési val-
lalat allt, amelynek a rakétagyartashoz megfelelé anyagokkal valé ellatasa a 423/2007

rendelet hatdlybalépése 6ta tiltott volt.

A kemencét az FCT az Emen Survey részére 2007. julius 20-an szallitotta le. 2008
marciusaban H. U. Kessel az M. Afrasiabival kotott megallapoddsnak megfelel6en két
technikust killdott Teherdnba, akik 0sszeszerelték a kemencét, a miikodéséhez szik-
séges szoftvert azonban nem telepitették.

A BAFA 2008. marcius 13-4n arrdl értesitette az FCT-t, hogy az Emen Survey-t az ira-
ni rakétatechnoldgiai program érdekében torténd beszerzésekkel gyanusitjak. Ekkor
H.U. Kessel eléllt az Emen Survey kemencéjének tizembe helyezésétdl. Kovetkezés-
képpen a SHIG részére torténd gyartasnak az M. Abrasiabi dltal tervezett elinditdsa
véglegesen meghiusult.

A Kkérdést elGterjesztd birésagnak — amelytdl azt kérték, hatarozzon az érdemi biin-
tetGeljaras meginditdsardl — kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy miként kell
értelmezni a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) és (4) bekezdését.

A kérdést elbterjesztd birdsag el6tt el6szor is az a kérdés meriil fel, hogy valamely
gazdasagi forrasnak a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az e
cikkben emlitett szervezet részére torténé rendelkezésre bocsatasa megvaldsul-e ak-
kor, ha az emlitett forras harmadik személy birtokaban marad, aki vagy amely a for-
rassal olyan termékeket kivan gydrtani, amelyeket csak az eldéllitasukat kovetéen kell
e szervezet részére atadni.
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Misodszor a kérdést elSterjesztd birdsag elétt az a kérdés meriil fel, hogy a 423/2007
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében a kijatszasra vonatkoz6 tilalom kiza-
rélag a rendelkezésre bocsatasra vonatkoz6 tilalmi szabdly megsértésétol eltérd olyan
magatartdsokra vonatkozik-e, amelyek célja, hogy az e szabalynak meg nem felel$
cselekménynek a jogszer(iség formadlis latszatat adjék, vagy — ellenkezéleg — minden
olyan cselekményre vonatkozik, amelynek célja vagy eredménye a megtiltott ,rendel-

z”

kezésre bocsatas” végrehajtasa.

Az elsé értelmezés szerint a 423/2007 rendelet 7. cikke (3) bekezdése és az emlitett
rendelet 7. cikke (4) bekezdése megsértésének tényéllasi elemei kolcsondsen kizarjak
egymdst. A masodik értelmezés a kérdést elSterjeszté birdsdg véleménye szerint egy-
részt kétségeket timaszthat a pontossag, az eléreldthatdsag és a jogbiztonsag unios
jogi elveivel valé Osszeegyeztethetségét illetéen, masrészt pedig ellentétes lehet a
7. cikk (4) bekezdésének szovegével.

Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak a 423/2007 rendelet
7. cikkének (4) bekezdésében hasznalt ,tudatosan” és ,szandékosan” kifejezések 4l-
tal rejtett szubjektiv tényélldsi elemmel kapcsolatban. A kérdést elSterjeszt6 birdsag
hangsulyozza egyrészt, hogy a német biintet6jogban a szandékelem sziikségszertien
magdban foglalja a tudomadsszerzést, igy a ,tudatosan” kifejezésnek 6ndll6 jelentés
nem tulajdonithaté a ,szdndékosan” kifejezéshez képest. Ezért a kijatszdsnak biintet-
het6nek kell lennie, ha azt tudatosan vagy szandékosan kévetik el.

Masrészt a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt felmeriil az a kérdés, hogy a ,,szandéko-
san” ,,akaratlagosant” jelent-e, ugy, hogy a kijatszasi tilalom csak azokra a magatarta-
sokra vonatkozik, amelyeket az elkovetdjiik annak biztos tudatdban tanusit, hogy a
magatartds a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében megallapitott tilalmak
kijatszasat célozza vagy azt eredményezi, vagy hogy e kifejezés magaban foglal ta-
gabb értelemben minden olyan cselekményt, amelyeknek az elkovetdje lehetségesnek
tartja, hogy a cselekménye a rendelkezésre bocsatdsra vonatkozé tilalom kijatszasat
célozza vagy azt eredményezi, és ebbe belenyugszik. E tekintetben mind a 423/2007
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rendelet 7. cikke (4) bekezdésének angol nyelvi véltozata, mind a 961/2010 rendelet
16. cikke (4) bekezdésének német nyelv(i valtozata az emlitett kifejezés els6 értelme-
z€sét latszik megerdsiteni, amennyiben az ,intentionally” illetve ,absichtlich” kifeje-
zést haszndljak, amelyek az ,akaratlagosan” széval fordithatdk.

E koriilmények kozott az Oberlandsgerich Bundesgerichtshof tigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Sziikséges-e a 423/2007 [...] rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett

rendelkezésre bocsatdshoz, hogy a gazdasagi forrds a listan szereplé személyek/
szervezetek altal id6ben kozvetleniil pénzeszkozok vagy szolgaltatasok megszer-
zésére fordithat6 legyen? Avagy ugy kell-e értelmezni a 423/2007 [...] rendelet
7. cikkének (3) bekezdését, hogy a kozvetett rendelkezésre bocsétds tilalma ma-
géaban foglalja egy olyan miikodéképes, azonban haszndlatra még nem kész gaz-
dasdgi forrasnak (a jelen esetben: vakuumos olvasztokemence) harmadik személy
részére Irdnba torténd széllitasat és ott torténd telepitését, amellyel a harmadik
személy a rendelet IV. és V. mellékletében hivatkozott valamely jogi személy, szer-
vezet vagy szerv részére kivan egy kés6bbi id6pontban termékeket el6dllitani?

Ugy kell-e értelmezni a 423/2007 [...] rendelet 7. cikkének (4) bekezdését, hogy
kijatszasrol csak akkor lehet sz6, ha magatartdsat a jogsértés elkovetdje formali-
san — ugyanakkor csak ldtszolagosan — ugy igazitja hozzd a 423/2007 [...] rendelet
7. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl eredé tilalmakhoz, hogy arra a tilalmi szabélyok
még a legtagabb értelmezés mellett sem terjednek ki? Kizarjak-e egymast ennél-
fogva a kijatszas és a rendelkezésre bocsatas tilalméanak tényéllasi elemei? Igenld
vélasz esetén: egy olyan magatartds, amelyre a (kozvetett) rendelkezésre bocsétas
tilalma (még) nem terjedne ki, a 423/2007 [...] rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében mégis kijatszasnak mindsiilhet-e?
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Avagy a 423/2007 [...] rendelet 7. cikkének (4) bekezdése olyan dltaldnos szabaly-
nak tekintendd, amely ald minden olyan tevékenység besorolhatd, amely végered-
ményben a gazdasagi forrasnak a listdn szerepld személy vagy szervezet részére
torténd rendelkezésre bocsatasat eredményezi?

Megkivanja-e a 423/2007 [...] rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében szerepl6 »tu-
datosan és szandékosan« szubjektiv tényallasi elem egyrészrél a rendelkezésre
bocsatési tilalom — megvalosult vagy célzott — kijatszasarol torténd tényleges tu-
domadsulvételt, és ezen feliil még egy tovabbi, a szaindékra vonatkozé elemet, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy a jogsértés elkovetdje mindenesetre a tilalom
kijatszasaba belenyugszik? Vagy egyéltalan sziikséges-e, hogy az elkovetd akarja a
tilalom megkeriilését, tehat hogy szandékosan cselekedjék?

Avagy nem sziikséges, hogy a megkeriilés tudatosan torténjen, hanem elegendd,
hogy a jogsértés elkovetbje csak lehetségesnek tartja a tilalom megkeriilését, és
abba belenyugszik?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Elézetesen pontositani kell, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikke a jelen el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem 4ltal érintett (3) és (4) bekezdésében két kiilon tilalmi intézke-
dést foglal magaban. A (3) bekezdés tiltja pénzeszkozoknek vagy gazdasagi forrasok-
nak az emlitett rendelet IV. és V. mellékletében hivatkozott személyek, szervezetek
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vagy szervek szdmdra vagy javara kozvetve vagy kozvetlenill torténé rendelkezésre
bocsatéasét. A (4) bekezdés megtiltja a tobbek kozott a (3) bekezdésben emlitett tilalmi
intézkedés kozvetlen vagy kozvetett kijatszasat célz6 vagy eredményezd tevékenysé-
gekben valé tudatos és szdandékos részvételt.

Ezen intézkedések kozill mindegyiknek kilon hatdlya van, abban az értelemben,
hogy az egyik megszegése, mint olyan, 6nall6 alapként szolgalhat a nemzeti jog sze-
rint alkalmazandé szankciok — ideértve a biintet6jogi szankcidkat is — kiszabasahoz a
423/2007 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

A 423/2007 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, amelybdl az — esetlegesen biinte-
téjogi — felel6sség keletkezésének szubjektiv eleme kovetkezik az emlitett rendelet
7. cikkének (3) bekezdésében megdllapitott tilalmi intézkedés megsértése esetén,
megerdsiti, hogy az unios jogalkoté ezen intézkedés megsértését 6nallo jogsértésként
fogja fel az e rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében meghatérozott tilalmi intézkedés
megsértésének megfelels jogsértéshez képest.

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birésag lényegében arra véar vélaszt, hogy a
423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a ,rendelkezésre bocsatas”
fogalma megkoveteli-e, hogy az érintett gazdasagi forras, vagyis az alapiigyben a va-
kuumos olvasztékemence, az emlitett rendelet IV. és V. mellékletében hivatkozott
személy, szervezet vagy szerv dltal id6ben kozvetleniil pénzeszkozok vagy szolgélta-
tdsok megszerzésére fordithaté legyen, vagy hogy ellenkezéleg, e fogalom magéban
foglalja egy ilyen miikod8képes, azonban haszndlatra még nem kész forrasnak har-
madik személy részére Iranba torténd széllitasat és ott torténd telepitését, amellyel
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a harmadik személy egy ilyen személy, szervezet vagy szerv javara kivan egy kés6bbi
id6pontban termékeket eléallitani.

Elézetesen meg kell emliteni, hogy egy olyan olvasztékemence, mint amelyrél az alap-
tigyben szé van, a ,gazdasagi forrasok” 423/2007 rendelet 1. cikkének i) pontjdban
nagyon tag értelemben megfogalmazott meghatarozasanak értelmében ,eszkoznek”
mindsil.

Ezen elGzetes pontositast kovetGen hangstlyozni kell, hogy a 423/2007 rendelet
7. cikkének (3) bekezdésében megiéllapitott tilalom kiilléndsen tdgan van megfogal-
mazva, amelyet a ,kozvetlen vagy kozvetett mdédon” kifejezések alkalmazasa tant-
sit (lasd analdgia utjan a C-117/06. sz., Mollendorf és Moéllendorf-Niehuus tigyben
2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8361. o.] 50. pontjat, valamint a
C-550/009. sz., E és F tigyben 2010. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-6213. o.]
66. pontjat).

Ugyanigy tag értelmezéssel bir az e rendelkezésben szerepl, ,|...] rendelkezésére bo-
csatani” kifejezés, amely nem egy kiilon jogi minésitésre vonatkozik, hanem magéban
foglal minden olyan aktust, amelynek a végrehajtasa sziikséges az alkalmazand6 nem-
zeti jog szerint ahhoz, hogy valamely személy ténylegesen teljes rendelkezési jogot
szerezzen az érintett eszkoz folott (1asd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Mollendorf
és Mollendorf-Niehuus iigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint az E és F tigyben
hozott itélet 67. pontjat).

Amint azt a Generalbundesanwalt, a francia és az olasz kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag allitja, ilyen koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy az olyan aktusok,
amelyek lényege egy olyan eszkoznek, mint amelyrél az alapiligyben sz6 van, az egyik
tagallambdl valamely személy részére Iranba torténd szallitasa és ott torténé telepité-
se, valamint a tobbek kozott az ezen eszkoz széllitdsanak és telepitésének elGkészité-
sére és nyomon kovetésére, vagy az érdekeltek kozotti kapcsolattartds megszervezé-
sére vonatkozd aktusok a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a
srendelkezésre bocsétas” fogalmaba tartozhatnak.
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A kérdést elSterjesztd birésag a kérdésében olyan helyzetet ir le, amelyben egy olyan
miikod6képes, azonban hasznalatra még nem kész gazdasagi forrdst, mint egy olvasz-
tokemence, Irdnba széllitottak, és ott telepitettek.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 423/2007 rendelet a (3) preambulumbekezdése
szerint biztositja az 1737. (2006) szdmu hatdrozat célkitizéseinek az Eurépai Unidban
torténé megvalositdsa érdekében elfogadott 2007/140/KKBP kozos allaspont végre-
hajtdsat, és igy célja ezen hatdrozat végrehajtdsa (1asd analdgia tjan a fent hivatkozott
Mollendorf és Mollendorf-Niehuus iigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint az E és
F tigyben hozott itélet 72. pontjat). Kovetkezésképpen az emlitett rendelet értelmezé-
se céljabdl figyelembe kell venni az emlitett hatirozat szovegét és céljat.

Maérpedig egyértelmden kitlinik mind az 1737. (2006) szamu hatarozatbél — kilono-
sen annak 2. és 12. pontjabdl —, mind a 2007/140/KKBP kéz6s allaspontbdl — kiilono-
sen annak (1) és (9) preambulumbekezdésébél —, hogy az Irdni Iszlam Koztarsasiggal
szemben elfogadott korldtozé6 intézkedések megel6z6 céluak abban az értelemben,
hogy az ,atomfegyverek elterjedése veszélyének” megakadélyozasara torekszenek eb-
ben az dllamban. A nemzetkozi és unids szabdlyozds — amelynek egyik elemét képezi
a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — altaldnos rendszerének és céljanak
megfelelGen az ilyen veszély létezését a széban forgd aktusok megvalésitdasanak id6-
pontjaban kell értékelni.

Figyelembe véve pontosan az Irdni Iszlam Ko6ztarsasaggal szemben elfogadott korla-
tozé intézkedések megel6z6 jellegét, a 423/2007 rendelet alkalmazasaban a ,gazda-
sdgi forrasok” fogalmat az emlitett rendelet 1. cikkének i) pontja ugy hatdrozza meg,
mint amely a pénzeszk6z6kon kivill minden olyan eszkozre vonatkozik, amelyek ,fel-
hasznalhat6éak” tobbek kozott olyan aruk megszerzésére, amelyek hozzdjarulhatnak
az atomfegyverek Iranban vald elterjedéséhez.

I - 14324



46

47

48

49

50

AFRASIABI ES TARSAI

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy e fogalomnak kiillonosen a 423/2007 rendelet
7. cikkének (3) bekezdésében megallapitott tilalommal Osszefiiggésben torténd al-
kalmazdsa szempontjabdl a relevans kritérium abban a lehetéségben rejlik, hogy a
szoban forgd eszkozt olyan pénzeszkozok, aruk vagy szolgaltatdsok megszerzésére
fogjak felhaszndalni, amelyek hozzajarulhatnak az atomfegyverek Irdnban valé elterje-
déséhez, és amelyek ellen az 1737. (2006) szamd hatarozat, a 2007/140/KKBP kozos
allaspont és a 423/2007 rendelet kiizdeni kivan.

Tekintettel arra a tényre, hogy a 423/2007 rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében
valamely eszkoz egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapligyben szé van, 6nmaga-
ban azzal a kockdzattal jar, hogy azt visszaélésszeriien az atomfegyverek Irdnban valé
elterjedésének tdmogatédsara haszndljak fel (Iasd analdgia Gtjan a C-340/08. sz., M és
tarsai tigyben 2010. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3913. o0.] 57. pontjat,
valamint a fent hivatkozott E és F tigyben hozott itélet 77. pontjat); az emlitett 7. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl tehat nem kovetelmény, hogy az ilyen
eszkoz a széban forgé aktus teljesitésétdl kezdve azonnal kész legyen a haszndlatra.

Az olyan olvasztékemencében rejlé gazdasagi forrds, mint amelyrdl az alaptigyben
sz6 van, igy — killonosen a 423/2007 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazd-
sdban — a kemence éltal nukledris rakétak osszetevdinek gyartasahoz, és kovetkezés-
képpen az atomfegyverek Irdnban vald elterjedéséhez val6é hozzdjarulashoz kindlt
felhasznaldsi lehetéségnek felel meg, fliggetleniil attdl, hogy a szallitasat és telepitését
kovetéen nem azonnal miikodSképes.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon koériilmény, hogy az ilyen kemence, ha mar telepitették
Irdnban, még nem kész a haszndlatra, 6nmagaban nem vezethet a 423/2007 rendelet
1. cikke i) pontjdnak és 7. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelke-
zései értelmében valamely gazdasagi forrds rendelkezésre bocsdtisa fenndlldsanak
kizarasahoz.

Amint egyértelmien kit(inik az els6 kérdés mdasodik részébdl, a kérdést eléterjesz-
t6 birdsag konkrétabban a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
a valamely gazdasagi forrds ,kozvetett” ,rendelkezésre bocsat[dsa]” fogalmat érin-
ti. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciok szerint e
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konkretizalds azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy az alaptigyben széban forgé olvasz-
tokemencét az Emen Survey-hez széllitottdk, és ott telepitették, amelynek a tényallas
idején M. Afrasiabi volt az igazgatéja. Bar e személy neve nem szerepel az emlitett
rendelet IV. és V. mellékletében, a Generalbundesanwalt {igyirataibdl kitlinik, hogy
az e rendelet IV. melléklete, A. cimének 10. pontjaban hivatkozott szervezet, a SHIG
javara jart el, és kés6bb e kemence segitségével kivant nukledris rakétaalkatrészeket e
szervezet részére gydrtani.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a 2007/140/KKBP koz6s allaspont — amely-
nek végrehajtasira a 423/2007 rendelet irdnyul — (9) preambulumbekezdésében az
1737. (2006) szdmu hatarozat 12. pontjahoz hasonléan meghatdroz egy sor olyan té-
nyez6t, amelyek igazoljak mds személyeknek és szervezeteknek azon személyek és
szervezetek kozé torténd felvételét, akiket, illetve amelyeket az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsdgi Tandcsa vagy a szankcidbizottsdg akként jelolt meg, hogy részt vesznek az
atomfegyverek elterjedésében Iranban, vagy azzal kozvetlen kapcsolatban allnak vagy
tamogatast nytjtanak ahhoz. E tényezdk kozott szerepel azon tény, hogy a széban
forgé személy vagy szervezet az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa vagy a szank-
ciébizottsag altal megjelolt személy vagy szervezet nevében, ellenérzése mellett vagy
irdnyitasa szerint jart el.

Ugyanezek a tényez6k relevansnak bizonyulnak annak értékelése szempontjabdl is,
hogy egy gazdaségi forrasnak a 423/2007 rendelet IV. és V. mellékletében nem hivat-
kozott személy vagy szervezet részére torténd széllitisa megfelel-e az emlitett ren-
delet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az ezen mellékletekben felsorolt személy
vagy szervezet részére torténé ,kozvetett” ,rendelkezésre bocsat[dsnak]” az e rendel-
kezésben megallapitott tilalom és az alkalmazandé nemzeti jog altal e tilalom meg-
szegéséhez flizott szankciok alkalmazdsa céljabdl.

Kovetkezésképpen, ha M. Afrasiabi az alapiigyben a SHIG nevében, ellenérzése mel-
lett vagy irdnyitdsa szerint jarna el, és szdndékdban dllna, hogy az érintett eszkozt
utébbi javara hasznalja — amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalni —,
az emlitett birdsag jogosan kovetkeztetne a 423/2007 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
dése értelmében gazdasagi forrds kozvetett rendelkezésre bocsatasanak fennélldsara.
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Azt is pontositani kell egyrészt, hogy mind a 423/2007 rendelet altal kévetett cél,
mind az emlitett rendeletnek az atomfegyverek irdni elterjedése elleni kiizdelem kere-
tében vald hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségessége megkivanja, hogy az
e rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében megallapitott tilalom hatélya az e rendelkezés
altal tiltott aktusokban koézremiikodo osszes személyre kiterjedjen.

Maésrészt hangsilyozni kell, hogy a 423/2007 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése
minden, ,bdrmilyen jellegi” felel6sség aldl — kovetkezésképpen, a biintet6jogi aldl
is — mentesiti azokat a személyeket, akiknek nem volt tudoméasuk arrél, és nem volt
alapos okuk arra gyanakodni, hogy eljardsukkal megsértik a rendelkezésre bocséatdsra
vonatkoz6, az emlitett rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében megallapitott tilalmat.

Kovetkezésképpen adott esetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata értékelni min-
den egyes vadlott esetében, hogy az alapiigyben széban forgé aktusok megvalésita-
sakor tudta, vagy legaldbbis ésszertien gyanakodnia kellett volna, hogy ezen aktusok
ilyen tilalomba titkéznek.

Az el6zbekre tekintettel a feltett elsé kérdésre az a valasz adandé, hogy a 423/2007
rendelet 7. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelet 1. cikkének
i) pontja értelmében valamely gazdasdgi forras kozvetett rendelkezésre bocsatasanak
tilalma magaban foglalja egy olyan miikod6képes, azonban haszndlatra még nem kész
olvasztokemence harmadik személy részére Irdnba torténd szallitadsara és ott torténd
telepitésére vonatkozé aktusokat, amellyel a harmadik személy az emlitett rendelet
IV. és V. mellékletében felsorolt valamely személy, szervezet vagy szerv nevében, el-
lenérzése mellett vagy irdnyitdsa szerint eljarva e kemencét arra kivinja hasznalni,
hogy ilyen személy, szervezet vagy szerv javéra éllitson el olyan termékeket, amelyek
hozzajarulhatnak ebben az dllamban az atomfegyverek elterjedéséhez.
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A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Az egyiitt vizsgdlandé mdsodik és harmadik kérdésével a kérdést elterjesztd bird-
sag a 423/2007 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének értelmezését kéri. Konkrétabban
azt szeretné tudni egyrészt, hogy az e rendelet 7. cikke (3) bekezdése megsértésének
tényallasi elemei és az emlitett 7. cikk (4) bekezdése megsértésének tényallasi elemei
kolcsonosen kizarjak-e egymast abban az értelemben, hogy valamely aktus csak any-
nyiban tartozhat az ez utébbi rendelkezésben szerepl6 kijatszasi tilalom ald, amennyi-
ben — formdlis megjelenése miatt — nem tartozik az emlitett 7. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott tilalom hatélya ald, vagy hogy ellenkezéleg, az emlitett kijatszasi ti-
lalom minden olyan tevékenységet magéaban foglal, amely végeredményben gazdasagi
forrdsnak az e rendelet altal emlitett személy, szervezet, vagy szerv részére torténé
rendelkezésre bocsatasdhoz vezet.

Masrészt a kérdést elbterjesztd birdsag pontositasokat kivan kérni a 423/2007 rende-
let 7. cikkének (4) bekezdésében haszndlt ,tudatosan” és ,,szdndékosan” kifejezéseket
illetéen.

E tekintetben meg kell emliteni el8szor is, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdésében a tobbek kozott az emlitett 7. cikk (3) bekezdésében emlitett tilalmi
intézkedés kozvetlen vagy kozvetett ,kijatszasat” célzé vagy eredményezé tevékeny-
ségeket emlitve az unids jogalkot6 olyan tevékenységekre céloz, amelyek célja vagy
eredménye, hogy azok elkovetdjét kivonja az emlitett tilalmi intézkedés alkalmazasa
aldl (lasd analdgia Utjan a 33/74. sz. van Binsbergen-tigyben 1974. december 3-dn
hozott itélet [EBHT 1974., 1299. 0.] 13. pontjat, a 229/83. sz., Association des Centres
distributeurs Leclerc és Thouars Distribution tigyben 1985. janudr 10-én hozott itélet
[EBHT 1985., 1. 0.] 27. pontjat, valamint a C-23/93. sz. TV10-iigyben 1994. oktéber
5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4795. 0.] 21. pontjat). Az ilyen tevékenységek kiilon-
bo6znek azoktdl az aktusoktdl, amelyek formalisan sértik a (3) bekezdésben megéallapi-
tott rendelkezésre bocsatasi tilalmat.
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Csak az ilyen értelmezés, amely szerint a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek nem foghaték fel az e rendelet 7. cikké-
nek (3) bekezdése dltal tiltott, rendelkezésre bocsatasi aktusoknak, tudja biztositani
az atomfegyverek irani elterjedése elleni kiizdelem keretében az els6 rendelkezés ha-
tékony érvényesiilését, és 6nall6 hatlyat a masodikhoz képest.

Amint azt lényegében a Generalbundesanwalt, a francia és az olasz kormany, vala-
mint az Eurdpai Bizottsag dllitja, a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében
megéllapitott tilalmat igy akként kell felfogni, hogy az azokat a tevékenységeket fedi
le, amelyekbdl objektiv tényezék alapjan kitlinik, hogy formalis megjelenésiik latszata
alatt, amely kivonja azokat az emlitett rendelet 7. cikke (3) bekezdése megsértésének
tényallasi elemei kozul (lasd analdgia ttjan a C-110/99. sz. Emsland-Stirke-tigyben
2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11569. o.] 52. pontjat, valamint a
C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1609. 0.] 74. és 75. pontjat), mégis 6nmagukban vagy egyéb tevékenységekkel vald
esetleges kapcsolatuk miatt kozvetlen vagy kozvetett céljuk vagy eredményiik, hogy
meghiusitsdk az emlitett 7. cikk (3) bekezdése altal megallapitott tilalmat.

Ami mdsodszor a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében megallapitott
részvételre vonatkozo6 szubjektiv elemet illeti, els6sorban az olasz kormdnyhoz és a
Bizottsdghoz hasonléan hangstlyozni kell, hogy az éalland¢ itélkezési gyakorlat ér-
telmében tobbek kozott az unids jog egységes alkalmazidsinak kovetelményébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozédsa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo jogi rendelkezés kifejezéseit az egész Unid-
ban 6nélléan és egységesen kell értelmezni (ldsd a C-34/10. sz. Briistle-tigyben 2011.
oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2011., I-9821. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Midsodsorban — amint azt az olasz kormdny és a Bizottsag megdllapitja —, az emli-
tett rendelkezésben az ,és” mellérendeld kotészo alkalmazisa egyértelmien a ,tu-
datosan’ illetve ,szandékosan” kifejezéseknek megfelelé elemek kumulativ jellegérél
tanuskodik.
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Harmadsorban, tekintettel a 423/2007 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének nyelvi val-
tozatai kozotti, a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal hangsilyozott eltérésekre, amelyek
koziil egyesek — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 80. pontjdban megéllapitja — az
»akaratlagosan” vagy ,el6re megfontoltan” kifejezést tartalmazzdk a ,szandékosan”
kifejezés helyett, e rendelkezés értelmezése egységességének biztositdsa érdekében
azon szabdlyozas altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell ezen ér-
telmezést elvégezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd a fent hivatkozott M
és tarsai tigyben hozott itélet 44. és 49. pontjat).

A ,tudatosan” és ,szandékosan” kifejezések a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekez-
dése alkalmazdsdban magukban foglalnak egyrészt egy tudati elemet, mdsrészt pedig
egy szandékelemet.

E két kumulativ tudati elem és szandékelem akkor all fenn egyiittesen, ha a 423/2007
rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett tevékenységben részt vevé személy
szandékosan torekszik az e cikk kijatszasara irdnyulé kozvetlen vagy kozvetett célra
vagy eredményre. Ezen elemek akkor is fenndllnak, ha a széban forg6 személy ugy
véli, hogy egy ilyen tevékenységben valé részvétele ilyen céllal vagy eredménnyel jar-
hat, és e lehetdségbe belenyugszik.

Az elbzbekre tekintettel a feltett masodik és harmadik kérdésre az a valasz adandd,
hogy a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

— azokat a tevékenységeket fedi le, amelyeknek — formdlis megjelenésiik latszata
alatt, amely kivonja azokat az emlitett rendelet 7. cikke (3) bekezdése megsér-
tésének ténydllasi elemei koziill —, kozvetleniil vagy kozvetve mégis az a céljuk
vagy eredményiik, hogy meghiusitsdk az utébbi rendelkezés édltal megéllapitott
tilalmat;
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a ,tudatosan” és ,szandékosan” kifejezések kumulativ tudati elemet és szandék-
elemet foglalnak magukban, amelyek akkor dllnak fenn egyiittesen, ha az ilyen
céli vagy eredményfi tevékenységben részt vevd személy arra szandékosan torek-
szik, vagy legalabbis ugy véli, hogy részvétele ilyen céllal vagy eredménnyel jarhat,
és ennek lehetéségébe belenyugszik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Irinnal szembeni korliatozé intézkedésekrdl szo6lo, 2007. aprilis 19-i

423/2007/EK tanacsi rendelet 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmez-
ni, hogy az e rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében valamely gazdasagi
forras kozvetett rendelkezésre bocsatasanak tilalma magaban foglalja egy
olyan miikodoképes, azonban hasznalatra még nem kész olvasztékemence
harmadik személy részére Iranba torténé szallitasara és ott torténo telepité-
sére vonatkozoé aktusokat, amellyel a harmadik személy az emlitett rendelet
IV. és V. mellékletében hivatkozott valamely személy, szervezet vagy szerv
nevében, ellendrzése mellett vagy iranyitasa szerint eljarva e kemencét arra
kivanja hasznalni, hogy ilyen személy, szervezet vagy szerv javara allitson el
olyan termékeket, amelyek hozzijarulhatnak ebben az allamban az atom-
fegyverek elterjedéséhez.
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2) A 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

— azokat a tevékenységeket fedi le, amelyeknek — formalis megjelenésiik
latszata alatt, amely kivonja azokat az emlitett rendelet 7. cikke (3) be-
kezdése megsértésének tényallasi elemei kozill —, kozvetlenill vagy koz-
vetve mégis az a céljuk vagy eredményiik, hogy meghiusitsak az utobbi
rendelkezés altal megallapitott tilalmat;

— a ,tudatosan” és ,szandékosan” kifejezések kumulativ tudati elemet és
szandékelemet foglalnak magukban, amelyek akkor allnak fenn egyiitte-
sen, ha az ilyen céla vagy eredményii tevékenységben részt vevo személy
arra szandékosan torekszik, vagy legalabbis agy véli, hogy részvétele ilyen
céllal vagy eredménnyel jarhat, és ennek lehetéségébe belenyugszik.

Alairdsok

I - 14332



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2011. december 21.Az eljárás nyelve: német.
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós jog
	A 2007/140/KKBP közös álláspont
	A 423/2007 rendelet

	A nemzeti jog

	Az alapjogvita alapját képező tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Előzetes megfontolások
	Az első kérdésről
	A második és harmadik kérdésről

	A költségekről



