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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 19 juli 2012'

Mal C-174/11

Finanzamt Steglitz
mot
Ines Zimmermann

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

”Sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG — Mervirdesskatt — Undantag fran skatteplikt —
Artikel 13 A.1 g — Tjanster som &r kopplade till socialt bistand och socialfoérsakring och som
tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller av andra organisationer som &r erkénda som
vélgorenhetsorganisationer — Nationella bestimmelser for tjanster avseende ambulerande vérd enligt
vilka undantag fran skatteplikt inte &r tillimpliga nér varden tillhandahalls av vissa organisationer som
har erkénts av staten eller av medlemmar i sadana organisationer”

1. Nér mervardesskatt infordes var den ursprungligen tinkt som en enkel skatt pa tillhandahallande av
varor och tjanster. Man kan emellertid pastd att mervirdesskattesystemet och vissa av dess regler har
visat sig vara ganska komplicerade. En domare i Court of Appeal (England & Wales) har sagt att
"bortom den vanliga virlden ... ligger [mervdrdesskatte]virlden, ett slags fiskal temapark dar faktiska
och rittsliga realiteter dr upphivda eller forvrangda”.

2. I det aktuella malet har Bundesfinanzhof begirt viagledning angaende tolkningen av artikel 13 A.1 g
och/eller 13 A.2 a i radets sjitte direktiv.’ Begiran om férhandsavgorande har framstillts i ett mal
mellan Ines Zimmermann och Finanzamt Steglitz (skattemyndigheten i Steglitz, nedan kallad
Finanzamt) géllande mervérdesskatt for aren 1993 och 1994.

3. Domstolen har blivit ombedd att klargéra huruvida en medlemsstat — i samband med tillimpning av
artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet — for undantag fran skatteplikt betriaffande tjanster som avser
ambulerande vard av sjuka och virdbehévande far uppstilla som villkor att "vardkostnaderna under
det foregaende kalenderaret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervigande del har burits av
enligt lag inrittade socialforsikringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand”.*

4. Det framkommer, sasom jag hér ska visa, framfor allt allvarliga tveksamheter om huruvida ett villkor
av detta slag dr forenligt med principen om skatteneutralitet, savida det inte tillimpas likadant for alla
tillhandahallare av ambulerande vard.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Uttalande av Lord Justice Sedley i domen i malet Royal & Sun Alliance Insurance Group plc mot Customs and Excise Commissioners
(2001 STC 1476 CA 54). Jag vill emellertid tilligga att svérigheterna att tillimpa och tolka mervirdesskattebestimmelser ofta inte beror pa
sjdlva bestimmelserna utan har att géra med forsoken att kringga dem.

3 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

4 — Nedan kallat det ifragavarande villkoret i det nationella malet.

SV

ECLIL:EU:C:2012:493 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-174/11
ZIMMERMANN

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. I artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta foljande verksamheter
fran skatteplikt och faststdlla de villkor som krévs for att sékerstilla en riktig och enkel tillimpning och
forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

"Tillhandahallande av tjéanster och varor som dr ndra kopplade till socialt bistand eller socialforsakring,
daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ eller andra
organisationer som ér erkdnda som vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.”

6. I artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet stadgas foljande: "For att ... [undantag enligt punkt 1 g] ... i
denna artikel skall gilla ett icke offentligrittsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall
uppstilla ett eller flera av foljande villkor:

— De far inte systematiskt stréva efter att uppna vinst, och vinster som dnda uppstar far inte delas ut
utan skall avsdttas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

— De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot direkt
eller indirekt intresse, vare sig sjilva eller genom mellanhidnder, av verksamheternas resultat.

— Deras priser skall vara godkdnda av det allmédnna eller inte Overstiga sadana priser eller, nar det
giller tjanster som inte ar foremal for godkdnnande, vara ldgre dn de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella foretag som maste betala mervérdesskatt.

— Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna forsétta
kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.”

B — Nationell rdtt

7. Enligt 4 § punkt 16 e i Umsatzsteuergesetz av ar 1993 (1993 ars lag om mervirdesskatt, nedan kallad
UStQG), i den lydelse som géllde for de omtvistade éren (det vill siga dren 1993 och 1994), édr foljande
transaktioner, som omfattas av 1 § punkt 1.1-1.3 UStG, undantagna fran skatteplikt, ndmligen
"transaktioner som &r nédra kopplade till verksamhet som bedrivs av .. en organisation som
tillhandahaller ambulerande vard av personer som ér sjuka eller i behov av omvéardnad, nar

e) .. vardkostnaderna under det foregaende kalenderéret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller
till overviagande del har burits av enligt lag inrdttade socialférsékringsorgan eller av myndigheter
for socialt bistand”.

8. Enligt 4 § punkt 18.1 UStG ér foljande transaktioner undantagna fran skatteplikt: “tjdnster som
tillhandahalls av officiellt erkdnda frivilligorganisationer for allmén vélfard eller av samfund, foreningar
eller fonder, som har som syfte att fraimja frivilligt arbete for allmdn valfird och &r anslutna som
medlemmar i en sadan frivilligorganisation, nér

a)  operatoren uteslutande och direkt verkar for allménnyttiga, vilgorande eller kyrkliga andamal,

b)  tjansterna direkt gagnar den grupp av personer som, enligt stadgar, urkunder eller andra
konstituerande bestammelser, dr mottagare, och
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¢)  ersdttningen for tjdnsterna dr ldgre dn den genomsnittliga ersdttningen till kommersiella foretag
for motsvarande tjanster.”

9.Den i 4 § punkt 16 e UStG foreskrivna troskeln om tva tredjedelar (nedan kallad
tvatredjedelstroskeln) sanktes till 40 procent fran och med den 1 januari 1995.

10. I 23 § Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung av ar 1993 (tilliampningsforordningen till lagen om
mervirdesskatt, nedan kallad UStDV) fortecknas elva organisationer som har klassificerats som
officiellt erkédnda vélfardsorganisationer i den mening som avses i 4 § punkt 18 UStG.

II — Faktiska omstindigheter och tolkningsfragor

11. Ines Zimmermann, som ar sokande och vadesvarande i det nationella malet, bedriver en inréttning
for ambulerande vard i Berlin. Hon ar legitimerad sjukskoterska och arbetade ar 1992 som
sjukskoterska pa en vardcentral. Sedan borjan av ar 1993 behandlade hon dessutom enskilda patienter
pa frilansbasis. Den 1 juni 1993 inregistrerade hon en verksamhet for ambulerande vérd. Enligt hennes
anmilan hdrom av den 27 augusti 1993 omfattades hon fran och med den 1 oktober 1993 av
socialforsikringssystemet vad gillde hemtjanst®, vard i hemmet® och hushéllsskétsel”. 1
mervirdesskattedeklarationerna for de omtvistade &ren redovisade hon sina transaktioner som
undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG.

12. Finanzamt, motpart och klagande i det nationella malet, konstaterade ar 1999 att Ines
Zimmermann (tillsammans med sin personal) hade behandlat 76 personer under ar 1993. Av dessa
var 52 personer (68 procent) privata patienter. Finanzamt beslutade darefter att inte medge undantag
fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG for de tjanster som Ines Zimmermann hade tillhandahallit
under ar 1993. Som skil angavs att enligt denna bestimmelse kriavdes att kostnaderna i minst tva
tredjedelar av fallen helt eller till Overvigande del hade burits av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

13. Finanzamt medgav inte heller undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG for de tjanster
som Ines Zimmermann hade tillhandahallit under ar 1994, eftersom denna bestimmelse hénforde sig
till foregdende ars forhallanden. Undantaget fran skatteplikt enligt 4 § punkt 14 var emellertid
tillampligt savitt gillde den vard av terapeutiskt slag som Ines Zimmermann hade tillhandahallit.
Finanzamt uppskattade andelen sadana tjinster till en tredjedel.®

14. Sedan Ines Zimmermann hade begidrt omprévning utan framgang, vickte hon talan mot
Finanzamt. Under handldggningen av malet, som avsag en direkt talan, inkom hon med en till henne
adresserad skrivelse av den 19 oktober 2005 fran Senatsverwaltung Berlin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz (Berlins hélso-, social- och konsumentforvaltning). I skrivelsen anférdes
foljande: ”... Det intygas att de tjanster och atgdrder som Ni tillhandaholl och utférde inom
hemtjénsten var av samma slag som de som utfordes vid vardenheter (sociala enheter) tillhoriga Liga
der Verbdnde der Freien Wohlfahrtspflege [forbund for frivilligorganisationer som arbetar f6r allmén
valfard] i Berlin. Beskrivningen av de privata tjanstetillhandahallarnas uppgifter ér i fraga om urval och
innehall identisk med beskrivningen av den verksamhet som utférdes vid frivilligorganisationernas
sociala enheter. Enligt vad som framkommit foreligger denna Overensstimmelse sedan atminstone ar
1988. Det bor papekas att fran och med den 1 januari 1992 krdvs for undantag fran

5 — 37 § band V Sozialgesetzbuch (den tyska socialforsékringslagen, nedan kallad SGB V) av den 20 december 1988, del I, s. 2477, i sin lydelse vid
tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet.

6 — 53-56 §§ SGB V.
7 — 38§ SGB V.
8 — Beslut av den 27 april 1999 om mervirdesskatt for aren 1993 och 1994.
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mervardesskatteplikt att vissa villkor i 4 § punkt 16 e UStG &r uppfyllda. Myndigheten varken kan eller
vill uttala sig om huruvida dessa villkor ar uppfyllda. Bortsett fran denna bestimmelse gors emellertid
bedomningen att Ni och Er verksamhet skulle ha erkdnts som en vilgorenhetsorganisation i den
mening som avses i socialforsakringslagstiftningen.”

15. Finanzgericht bif6ll talan i huvudsak. Domstolen anforde som skidl att Ines Zimmermanns
transaktioner under det omtvistade aret 1993, fram till den 1 oktober, var undantagna fran skatteplikt
enligt 4 § punkt 14.1 UStG i den del tjansterna var av terapeutisk karaktdr. Finanzgericht uppskattade
andelen siddana tjdnster till 75 procent pa grundval av de berdkningar som Ines Zimmermann hade gett
in under malets handldggning.

16. Enligt Finanzgericht hade Ines Zimmermann ritt till undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e
UStG for tiden den 1 oktober 1993 till den 31 december 1994. For denna tidsperiod bedémdes
namligen atminstone tva tredjedelar av verksamheten hénforlig till personer, for vilka vard- och
omsorgskostnaderna helt eller till oOvervigande del hade burits av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistind. Bestaimmelsen i 4 § punkt 16 e UStG
skulle, i overensstimmelse med direktivet, tolkas pa sa sitt att endast tid fran och med oktober 1993
var relevant.

17. Finanzamt gjorde i sitt Overklagande gillande att 4 § punkt 16 e UStG hade asidosatts.
Myndigheten yrkade att Bundesfinanzhof skulle upphédva det tidigare beslutet och avsla Inez
Zimmermanns talan i den del Finanzgericht, med stod av 4 § punkt 16 e UStG, hade bifallit den for
tiden den 1 oktober 1993 till den 31 december 1994. Ines Zimmermann yrkade att Bundesfinanzhof
skulle ogilla 6verklagandet.

18. Mot denna bakgrund har Bundesfinanzhof beslutat att vilandeforklara maélet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1)  Ger artikel 13A.1 g och/eller 13 A2 a i [sjatte direktivet] nationella lagstiftare ratt att, for
undantag fran skatteplikt betrédffande tjanster som avser ambulerande vard av personer som éar
sjuka eller i behov av omvéirdnad, uppstéilla som villkor att ’vardkostnaderna under det
foregaende kalenderaret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervigande del har burits
av enligt lag inrdttade socialférsdkringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand” (4 §
punkt 16 e [UStG])?

2)  Ar det med hinsyn till principen om skatteneutralitet av betydelse for svaret pa denna fraga att
nationella bestimmelser medger undantag fran skatteplikt for liknande tjénster pa andra villkor,
ndr dessa utfors av officiellt erkénda frivilligorganisationer for allmén vélfird eller av samfund,
foreningar eller fonder, som har som syfte att fraimja frivilligt arbete fér allméan vélfird och &r
anslutna som medlemmar i sadan frivilligorganisation (4 § punkt 18 [UStG])?”

III — Bedomning

A — Parternas huvudargument

19. Ines Zimmermann har upplyst att allménnyttiga organisationer (véilgorenhetsorganisationer) och
vinstdrivande organisationer konkurrerar pd marknaden for inrittningar for ambulerande vard. Hon
har anfort att en bestimmelse av sddant slag som det ifragavarande villkoret i det nationella malet ar
till for att sakerstélla kontrollen av de priser som har godkédnts av medlemsstatens myndigheter, och
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se till att foljande villkor ar uppfyllda: i) de kostnader som har burits av en socialférsdkringsmyndighet
eller en social myndighet motsvarar 6verenskomna tariffer och ii) de kostnader som har burits av en
socialforsakringsmyndighet i princip dar ldgre &n de avgifter som privata patienter eller privata
forsakringsbolag har debiterats.

20. Ines Zimmermann har i huvudsak uppgett att de nationella domstolarna — vid bedéomningen av
huruvida det foreligger en olaglig snedvridning av konkurrensen — har att faststélla huruvida tjénster,
som édr identiska eller liknar varandra, sett ur patientens eller den slutliga konsumentens perspektiv,
har behandlats olika i skattehdnseende. Tillhandahallarens person, rittsliga form och kvalifikationer
ska i detta sammanhang sakna betydelse.

21. Den tyska regeringen har anfort att den tyska lagstiftningen angdende officiellt erkdnnande av en
organisation som vilgorenhetsorganisation tar vederbérlig hansyn till foljande aspekter, vilka anges i
unionens rittspraxis’, ndmligen huruvida i) det finns sirskilda legala bestimmelser, ii) den
skattskyldiges verksamhet har allménnyttig karaktdr, iii) andra skattskyldiga som bedriver likadan
verksamhet redan har erhillit ett officiellt erkdnnande, iv) en stor del av kostnaderna for tjansterna
har burits av sjukkassor eller andra socialforsikringsorgan samt v) neutralitetsprincipen har foljts vad
géller konkurrensneutralitet.

22. Enligt den tyska regeringen har grénserna for skonsmissig bedomning iakttagits betrédffande
principen om skatteneutralitet. I samband med artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet dr det framfor allt
fraiga om en tillimpning av likabehandlingsprincipen inom ramen for regelverket angaende
erkdnnande av en organisation som vilgorenhetsorganisation i syfte att jamstdlla den med ett
offentligrittsligt organ. Med hdnsyn hartill ska neutralitetsprincipen inte ges den vanliga inneborden
att tjanster som &r identiska ska beskattas pa samma sétt. Principen ska i stillet anses innebéra att
identiska skattskyldiga personer ska vara skyldiga att f6lja samma villkor for att medges undantag fran
skatteplikt. Den tyska regeringens uppfattning &r vidare att det ér tillatet for en medlemsstat att ha en
bestimmelse angaende erkdnnande av en organisation som vélgorenhetsorganisation, vilken leder till
en snedvridning av konkurrensen pa bekostnad av privata bolag.

23. Den tyska regeringen har mot bakgrund hdrav anfort att de tyska bestimmelserna om erkdnnande
av en organisation som vélgorenhetsorganisation inte behandlar identiska skattskyldiga personer olika, i
och med att det dr allmént godtaget att 4 § punkt 18 UStG - till skillnad fran punkt 16 samma
paragraf — &r tillimplig endast pa icke vinstdrivande juridiska personer, vilkas vilgorenhetskaraktar
har officiellt erkants. Bestaimmelserna uppstiller endast olika villkor for olika skattskyldiga personer,
for vilka giller skilda materiella och réttsliga villkor.

B — Analys

1. Den forsta fragan

24. Den hénskjutande domstolen har till att borja med, utan nagon som helst tvekan, slagit fast att de
villkor som anges i 4 § punkt 16 e UStG inte dr uppfyllda i det nu aktuella malet.

25. Den hinskjutande domstolen dr emellertid osidker om huruvida den slutsatsen &r korrekt med
hénsyn till sjatte direktivet.

9 — Den tyska regeringen har hinvisat till dom av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och Montecello (REG 2005, s. 1-4427),
punkt 53 samt punkt 41loch foljande punkter, dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kigler (REG 2002, s. I-6833), punkt 57 och
foljande punkter. Den har &ven hénvisat till dom av den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier (REG 2003, s. I-12911), punkt 72 och
foljande punkter.

ECLIL:EU:C:2012:493 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-174/11
ZIMMERMANN

26. Den beslutade darfor att i sin forsta fraga begdra att domstolen ska ta stéllning till huruvida det ar
forenligt med artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet att, for undantag fran skatteplikt betraffande tjanster
avseende ambulerande vard som tillhandahalls av privata organisationer, uppstélla villkor av sddant
slag som dr aktuellt i det nationella malet. "

27. Jag ska borja med att redogora for relevant réttspraxis, som redan ar ganska omfattande. Den utgor
en nodvindig bakgrund for att bedoma tolkningsfragorna.

28. Domstolen erinrade nyligen i domen i mélet Future Health Technologies'' om att "avsikten med
undantagen i artikel [13 A i sjitte direktivet'] inte dr att de ska omfatta alla verksamheter av allmént
intresse, utan endast de verksamheter som réknas upp och mycket ingdende beskrivs i denna
bestimmelse”.

29. Det foljer ocksa av den rdttspraxis som avser sjatte direktivet att de uttryck som anvédnds for att
bestimma undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg
fran den allménna principen enligt vilken mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av varor
och tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot ersittning. Tolkningen av dessa uttryck
maste dock vara forenlig med éndamélen med nimnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven
enligt principen om skatteneutralitet. Saledes innebédr denna regel om restriktiv tolkning inte att de
ord som anvéinds for att definiera undantagen i ndmnda artikel 13 ska tolkas pa ett sadant sitt att
undantagen férlorar sin effekt. "

30. Domstolen har vidare erinrat om att reglerna for tolkning av undantagen fran skatteplikt i
artikel 13 i sjatte direktivet &r tillampliga pa de specifika villkor som maste vara uppfyllda for att dessa
undantag ska gélla, i synnerhet dem som ror egenskaper eller identiteten hos den ndringsidkare som
tillhandahéller de tjinster som ér undantagna fran skatteplikt.'*

31. Domstolen har saledes redan slagit fast att bestimmelsen i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet om
undantag fran mervirdesskatteplikt for tjanster som &r kopplade till socialt bistand eller
socialforsiakring ska tolkas sa att uttrycket “organisationer som &dr erkinda som

vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i friga”' inte utesluter privata enheter som drivs i

vinstsyfte sasom, till exempel, fysiska personer som driver "féretag”. '

10 — Enligt vilket vardkostnaderna under det foregdende kalenderaret ska i tminstone tvd tredjedelar av fallen helt eller till 6vervigande del ha
burits av enligt lag inrittade socialforsikringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

11 — Dom av den 10 juni 2010 i mél C-86/09 (REU 2010, s. I-5215), punkt 29. Se, analogt, sérskilt dom av den 23 maj 1985 i mal 29/84,
kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 1661; svensk specialutgava, volym 8, s. 221), punkt 17, dom av den 20 november 2003 i mal
C-307/01, D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services (REG 2003, s. 1-13989), punkt 54, och dom av den 28 januari 2010 i
mal C-473/08, Eulitz (REU 2010, s. I-907), punkt 26 och dir angiven réttspraxis.

12 — Numera artikel 132 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system f6r mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

13 — Se domen i malet Future Health Technologies (ovan fotnot 11), punkt 30. Se, analogt, sirskilt dom av den 14 juni 2007 i mal C-445/05,
Haderer (REG 2007, s. [-4841), punkt 18 och dir angiven réttspraxis, dom av den 19 november 2009 i mal C-461/08, Don Bosco Onroerend
Goed (REG 2009, s. I-11079), punkt 25 och ddr angiven réttspraxis, liksom &ven domen i malet Eulitz (ovan fotnot 11), punkt 27 och déar
angiven rittspraxis. Se dven dom av den 10 juni 2010 i mal C-262/08, CopyGene A/S (REU 2010, s. I-5053), punkterna 25 och 26.

14 — Se domen i malet Eulitz (ovan fotnot 11), punkt 42. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 1999 i mél C-216/97, Gregg
(REG 1999, s. 1-4947), punkterna 16—20, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 23, och domen i malet
Haderer (ovan fotnot 13), punkt 19.

15 — Observera att i den engelska versionen av motsvarande bestimmelse i direktiv 2006/112 — arikel 132.1 g — anvénds inte lingre ordet
“charitable” utan i stéllet hdnvisas till "bodies recognised by the Member State concerned as being devoted to social wellbeing” (min
kursivering).

16 — Se domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 35 och foljande punkter, och domen i mélet Gregg (ovan
fotnot 14), punkt 17 och foljande punkter.

6 ECLIL:EU:C:2012:493



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-174/11
ZIMMERMANN

32. Villkoren och formerna for erkinnande av en icke offentligrattslig organisation som
valgorenhetsorganisation preciseras inte i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet. Det ankommer séledes i
princip pa varje medlemsstat att i sin nationella réttsordning faststélla bestimmelser for nar ett sadant
erkiannande kan ges till organisationer som begir det."

33. Angdende inforandet av nationella bestimmelser pa detta omrade sdgs vidare i artikel 13 A.2 a i
sjatte direktivet foljande: ”[f]or att undantagen enligt punkt 1 ... g ... i denna artikel skall gilla ett icke
offentligrittsligt organ fir medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera ... av ... [de]
villkor” som anges i bestimmelsen.'*

34. Aven om medlemsstaterna enligt inledningen i artikel 13 A.1 i sjitte direktivet ska faststilla
villkoren for undantagen i syfte att sikerstélla en riktig och enkel tillimpning av dem och foérhindra
skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt missbruk, framgar det klart av rattspraxis att dessa
villkor inte kan avse definitionen av innehaéllet i de foreskrivna undantagen fran skatteplikt.

35. Det foljer vidare av rittspraxis® att medlemsstaterna enligt artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet har ett
utrymme for skonsmassig bedomning av huruvida de ska erkénna en icke offentligrittslig organisation
som vilgorenhetsorganisation.

36. Nédr en skattskyldig person har ifragasatt riktigheten av att en organisation har erkdnts som
valgorenhetsorganisation, ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att préva huruvida de
behoriga myndigheterna, vid tillimpning av unionsrdttsliga principer och sarskilt principen om
likabehandling, har hallit sig inom grénserna for det utrymme for skonsmassig beddmning som de har
enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet.”

37. I detta ssmmanhang utgor principen om skatteneutralitet hinder for bland annat att liknande och
siledes konkurrerande tjinster behandlas olika i mervirdesskattehinseende.”” Denna princip utgér i
sjdlva verket mervirdesskattens logiska fundament. Det framgéar av begidran om forhandsavgorande
och ar inte heller ifragasatt, att de tjdnster som Ines Zimmermann tillhandaholl, &tminstone sedan den
1 oktober 1993, i huvudsak var av samma slag som de tjanster som &r automatiskt undantagna fran
skatteplikt enligt 4 § punkt 18 UStG.

38. Slutligen framgar av rittspraxis att det ankommer pa de nationella myndigheterna att ta hénsyn till
flera olika omstdndigheter, ndr de, i enlighet med gemenskapsritten och med forbehall for de
nationella domstolarnas provningsratt, faststéller huruvida privatrittsliga inrdttningar ska erkénnas for
tillampning av undantaget i artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet. Bland dessa omstdndigheter kan ndmnas

17 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkterna 64 och 81, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9),
punkt 49, dom av den 8 juni 2006 i méal C-106/05, L.u.P. (REG 2006, s. I-5123), punkt 42, och domen i malet CopyGene A/S (ovan fotnot
13), punkt 63.

18 — Se domen i mélet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 65, och domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 50.

19 — Se, bland annat, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkterna 22-24 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 14 december 2006 i mél C-401/05, VDP Dental Laboratory (REG 2006, s. I-12121), punkt 26.

20 — Se domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 54, och domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 51.

21 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 56, domen i méalet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 69, domen i
malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 52, och domen i mélet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 48.

22 — Se, bland annat, domen i malet Kigler (ovan fotnot 9), punkt 30, dom av den 3 maj 2001 i mal C-481/98, kommissionen mot Frankrike
(REG 2001, s. 1-3369), punkt 22, dom av den 23 oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. 1-12691),
punkt 20, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkterna 41 och 54, dom av den 10 april 2008 i mal
C-309/06, Marks & Spencer (REG 2008, s. 1-2283), punkt 47, och dom av den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot
Nederlanderna (REU 2011, s. I-831), punkt 66.
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att den skattskyldiges verksamhet har allmdnnyttig karaktér samt att andra skattskyldiga som bedriver
likadan verksamhet redan har erhallit ett liknande erkédnnande. Myndigheterna ska dven beakta den
omstdndigheten att kostnaderna for behandlingen i fraga till stor del bdrs av sjukkassor som dr
inrdttade enligt lag eller av andra socialforsikringsorgan.”

39. Bestimmelsen i 4 § punkt 16 e UStG infordes i tysk lagstiftning i syfte att “forbéttra
vilfirdsorganisationen betriffande vérden av sjuka och omvardnaden av hjilpbehévande”.” Den i
bestaimmelsen foreskrivna tvatredjedelstroskeln ér avsedd att sédkerstdlla att skattefordelen patagligt
bidrar till att litta socialférsikringsorganens bérda.”

40. Det star darfor klart att 4 § punkt 16 e ska tolkas i Overensstimmelse med artikel 13 A.1 g i sjdtte
direktivet, enligt vilken tillhandahallande av dir angivna tjanster ska utféras av ”organisationer som &ar
erkdnda som vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga”.

41. Utover den rittspraxis som omndmndes i punkt 38 ovan, har domstolen i domen i malet L.u.P.*
anfort att artikel 13 A.1 b i sjdtte direktivet utgdr hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka det
for undantag fran skatteplikt for medicinska analyser, som utforts av ett privatrittsligt laboratorium
utanfor en sjukvardsinrattning, uppstills som villkor att de utforts under medicinsk Overvakning.
Domstolen uttalade emellertid vidare att artikel 13A.1 b inte utgor hinder for att det i nationella
bestdmmelser som villkor for undantag fran skatteplikt for sddana analyser uppstills att minst
40 procent av analyserna avser personer som dr forsikrade vid ett socialforsikringsorgan.

42. Det foljer av denna rattspraxis att sadana villkor, som &r baserade pa en sidrskild definition av
gruppen tjanstemottagare, ska bedomas mot bakgrund av artikel 13 A.1 i sjatte direktivet.

43. Enligt min mening géller problemet i det nu aktuella malet framfor allt huruvida
Forbundsrepubliken Tyskland har 6verskridit gréanserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning
enligt sjitte direktivet” genom att, for undantag enligt artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet, uppstilla
villkor av det slag som anges i 4 § punkt 16 UStG.

44. Den hianskjutande domstolen har anfort att ett av problemen med att tolka unionsrétten géller
huruvida tvatredjedelstroskeln i 4 § punkt 16 e UStG ska baseras pa artikel 13A.1 g eller pa
artikel 13 A.2 a i sjétte direktivet.

45. Det ifragavarande villkoret i det nationella mélet d4r nagot annorlunda &n det villkor som var i fraga
i domen i malet L.u.P.” Villkoret i det nationella malet baseras inte enbart p4 sammansittningen av
gruppen tjanstemottagare, utan enligt detta krévs dven att vard- och likemedelskostnaderna for en
viss minsta andel av mottagarna helt eller "till 6vervigande del” har burits av enligt lag inrdttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

23 — Se (angdende artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet) domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkterna 57 och 58, domen i malet Dornier (ovan
fotnot 9), punkterna 72 och 73, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 53, och (angaende
artikel 13 A.1 b i sjétte direktivet) domen i malet L.u.P. (ovan fotnotl17), punkt 53.

24 — I original: ”[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und pflegebediirftiger Personen zu verbessern.” Se
Bundestags-Drucksache 12/1506, s. 178 jamford med s. 65.

25 — Se dom av den 24 januari 2008 av Bundesfinanzhof, V R 54/06, Bundessteuerblatt 2008, del I, s. 643, under II l.c., med hénvisning till
avgorande av den 31 maj 2007 av Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische Wochenschrift 2007, s. 3628.

26 — Ovan fotnot 17, punkt 55.

27 — Jamfor till exempel dom av den 7 maj 1998 i mal C-124/96, kommissionen mot Spanien (REG 1998, s. I-2501), i vilken domstolen fastslog
foljande. Av artikel 13 A.2 a tredje strecksatsen i sjatte direktivet framgér inte att en medlemsstat, genom att uppstilla ett eller flera villkor
som foreskrivs i artikel 13 A.1 m, kan dndra bestimmelsernas tillimpningsomrade. Dessutom foreskrivs i artikel 13 A.2 a att undantaget for
tjanster som ar néra kopplade till idrottslig eller fysisk traning inte enbart kan gélla idrottsorganisationer eller idrottsanliggningar av social
karaktir som tar ut intréddesavgifter eller periodiska medlemsavgifter som ar ligre an eller lika stora som ett visst belopp, utan beaktande av
arten av och de sirskilda omstandigheterna for varje idrottsaktivitet.

28 — Ovan fotnot 17.
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46. Den tyska bestimmelsen i fraga skulle, dtminstone teoretiskt, kunna tolkas sa att den ocksa
innehaller ett villkor om pris. Ett sadant villkor ska bedomas separat enligt artikel 13 A.2 a tredje
strecksatsen i sjatte direktivet. Jag anser emellertid, i motsats till Ines Zimmermann och den tyska
regeringen, att denna bestimmelse inte dr relevant for att avgora det nationella maélet. Mot bakgrund
av att den hédnskjutande domstolen inte har ansett det nodvdndigt att gora en mera ingaende
bedémning i saken, har kommissionen rdtt i att en separat analys av artikel 13 A.2 skulle framsta som
konstlad och under alla omsténdigheter onddig for att avgora det nu aktuella malet. Dessutom handlar
det nationella malet 6verhuvudtaget inte om prissattningsfragor.

a) Huruvida grinserna for medlemsstatens utrymme for skonsmaéssig bedomning har iakttagits —
tvatredjedelstroskeln

47. Sdsom jag anférde ovan i punkt 41 godtog domstolen i domen i malet L.u.P.” att artikel 13 A.1 b i
sjatte direktivet inte utgoér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det fér undantag fran
skatteplikt for medicinska analyser uppstélls som krav att minst 40 procent av analyserna avser
personer som dr forsikrade hos ett forsidkringsorgan. Domstolen fann att denna reglering foll inom
medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning av huruvida de ska erkédnna en organisation
som vilgdrenhetsorganisation. *

48. Jag anser att domstolen ddrmed redan har slagit fast att bestimmelser som stadgar ett visst
troskelvarde (till exempel tva tredjedelar) i princip ar rittsenliga i detta sammanhang. Jag instimmer
med kommissionen om f6ljande. Bortsett fran att tvatredjedelsvillkoret i det nu aktuella malet géller
ett annat socialt system (socialt bistand), skiljer det sig i relevanta delar inte fran det villkor som
domstolen tog stdllning till i domen i malet L.u.P., annat &n pa en enda punkt. Skillnaden giller den
foreskrivna andelen tjanstemottagare for vilka de sociala systemen ska bdra kostnaderna helt eller till
overvigande del.

49. Jag anser darfor att ett faststdllande av troskeln till tva tredjedelar omfattas av medlemsstaternas
behorighet att uppstilla villkor for att erkénna en viss enhet som vilgorenhetsorganisation. '

50. Den tyska lagstiftaren har genom tvatredjedelstroskeln valt en procentsats som, enligt min mening,
sakerstiller att tjanstetillhandahallare blir integrerade pa en tillfredsstillande niva i
socialforsakringssystemet. Detta gor det i sin tur mojligt att sla vakt om tillhandahallarnas
vilgorenhetskaraktiar och betrakta deras tjanster som (tillrackligt) ndra kopplade till socialtjanst och
socialforsakring.

51. Det bor tilliggas att domstolen varje gang den har behandlat sjukkassors kostnadsansvar som
villkor for att en organisation ska erkdnnas officiellt, &ven har tagit upp fragan huruvida kostnaderna
“till stor del” bars av sjukforsikringssystemet.®” Det forefaller dérfor som om man i tysk lagstiftning,
inom ramen for det tillitna utrymmet for skonsmaissig beddmning, har valt ett enkelt och
dandamalsenligt troskelvarde.

29 — Idem.
30 — Se domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 54, och domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 51.
31 — Det bor papekas att tvatredjedelstroskeln numera har sénkts till 40 procent.

32 — Se domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 57 och foljande punkter, domen i mélet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 72 och f6ljande
punkter, samt domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 53 samt punkt 41 och féljande punkter.
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b) Huruvida medlemsstatens grianser for dess utrymme for skonsméssig bedomning har iakttagits — det
foregaende kalenderaret

52. Jag instimmer inledningsvis med kommissionen om att hénvisningen till det foregédende
kalenderaret skapar en rad svarigheter. Valet av foregaende kalenderar innebér givetvis ett visst matt
av bristande precision i och med att detta ar inte &r det ar under vilket transaktionerna utfordes.

53. Det dr emellertid tillrdckligt att konstatera att den omstédndigheten att tvatredjedelstroskeln hanfor
sig till "det foregdende kalenderaret” inte innebdr att grénserna for medlemsstaternas utrymme f{or
skonsmaissig bedomning har 6verskridits.

54. Det ar & ena sidan mojligt att hdvda att denna slutsats stods av att domstolen i domen i malet
L.uw.P.* hinvisade till samma slags villkor och inte nigonstans i domen ifrigasatte referensen till "det
foregdende kalenderaret” i bestimmelsen angéende den i det mélet aktuella grinsen om 40 procent™.
Det ér & andra sidan riktigt att domstolen i domen i malet L.u.P.* inte uttryckligen kommenterade
villkoret i 4 § punkt 16 ¢ UStG om att gransen om 40 procent skulle vara uppnadd under “det
foregaende kalenderaret”.

55. Oavsett hur det forhéller sig hdrmed, delar jag den tyska regeringens och kommissionens
uppfattning, att till stod for hénvisningen till det foregdende kalenderaret i 4 § punkt 16 e UStG talar
att den Overensstimmer med réttssikerhetsprincipen och dessutom har uppenbara praktiska fordelar.

56. Det skulle bli besvirligt om skattskyldiga personer kontinuerligt refererade till det l6pande aret.
Om sa var fallet, skulle de skattskyldiga personerna inte veta, och skulle inte heller kunna veta,
huruvida de utforde en tjdnst som var undantagen fran skatteplikt, ndr de tillhandaholl tjénsten, utom
nir de kénde till vilken andel av kostnaderna for det lopande éret som skulle béras av sjukkassor som
ar inrdttade enligt lag eller av socialforsikringsorgan.

57. Det synsitt som jag foresprakar hér stods dven av den hédnskjutande domstolen, som i sin begéran
om forhandsavgorande har anfort att inriktningen p& omstdndigheterna under det foregaende
kalenderéret i 4 § punkt 16 e* syftar till att garantera rattssidkerheten. Stillningstagandet kan baseras
pa unionsrétten. Enligt den inledande meningen i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet namns “enkel
tillampning” som ett av syftena.

58. Det foljer av vad som anforts ovan att artikel 13 A.1 g i princip ger nationella lagstiftare rdtt att, for
undantag fran skatteplikt betrédffande tjinster som avser ambulerande vard av sjuka eller
omsorgsbehovande, uppstélla som villkor att vardkostnaderna under det foregdende kalenderéret i
minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervigande del har burits av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

59. Faktum kvarstar emellertid att detta villkor endast kan tillimpas i den man det ar forenligt med
principen om skatteneutralitet. Den hanskjutande domstolen tar specifikt upp denna problemstéllning
i sin andra tolkningsfraga.®

33 — Ovan fotnot 17.

34 — Foreskriven i 4 § punkt 16 ¢ i UStG 1980/1991/1993.
35 — Sarskilt punkt 41 och féljande punkter.

36 — Aven i 4 § punkt 16 b—d UStG.

37 — Se domen i mélet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 50.
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2. Den andra tolkningsfragan

60. Den hinskjutande domstolen onskar i sin andra fraga fa klarlagt huruvida det, med héansyn till
principen om skatteneutralitet, dr relevant for svaret pa den forsta fragan, att nationell lagstiftning
behandlar samma slags tjanster som undantagna fran skatteplikt enligt annorlunda villkor, nér de
utfors av officiellt erkdnda frivilligorganisationer for allmén vilfird eller av samfund, foreningar eller
fonder, som har som syfte att framja frivilligt arbete for allmdn vilfird och &r anslutna som
medlemmar i en sddan frivilligorganisation.*

61. Det star till att borja med klart att principen om skatteneutralitet ingdr i det gemensamma
mervirdesskattesystemet® och rentav utgér en grundldggande princip i detta.*

62. Jag vill erinra om att principen om skatteneutralitet dr avsedd att pd mervirdesskatteomradet
&terspegla den allménna principen om likabehandling.*

63. Det bor hir papekas att likabehandlingsprincipen, som numera é&r inskriven i artikel 20 i
Europeiska unionens stadga, dr en allmén princip i unionsrétten och att principen om skatteneutralitet
helt enkelt utgor ett konkret uttryck for denna princip.

64. Domstolen har redan haft anledning att sla fast att nationella bestimmelser avseende villkor for
undantag fran skatteplikt enligt sjétte direktivet, vilka strider mot principen om skatteneutralitet, inte
far tillimpas. **

65. I rattspraxis har dven klargjorts att medlemsstaterna ska iaktta principen om skatteneutralitet, nir
de utovar sin behorighet enligt artikel 13 A.1 g att faststdlla villkor for undantag fran skatteplikt och
siledes bestimma huruvida transaktioner ér eller inte dr mervirdesskattepliktiga. *

66. Domstolen erinrade i domen i malet Kiigler om att principen om skatteneutralitet utgér hinder
bland annat for att ekonomiska aktorer som utfér samma transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende. Domstolen anforde vidare, att nimnda princip foljaktligen asidosétts om
den rittsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin verksamhet skulle vara avgoérande for
mojligheten att utnyttja de undantag fran skatteplikt som har foreskrivits for sjukvardande behandling i
artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet.

67. Vidare slas i réttspraxis fast att principen om skatteneutralitet utgor hinder bland annat for att
liknande och séaledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende,
varfor sddana varor eller tjanster ska beskattas med en enhetlig skattesats.*

68. Av domstolens uttalande i domen i mélet L.u.P.* framgér att principen om skatteneutralitet kraver
att det for samtliga kategorier av privatrittsliga inrdttningar som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte
direktivet uppstills samma villkor for att de ska erkdnnas for tillhandahéllande av liknande tjanster.

38 — 4 § punkt 18 UstG.

39 — Se, bland annat, dom av den 11 juni 1998 i mél C-283/95, Fischer (REG 1998, s. I-3369), punkt 27, och domen i malet Gregg (ovan fotnot
14), punkt 19.

40 — Se dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF (REG 2009, s. I-10413), punkt 67 och dér angiven rittspraxis.

41 — Se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009 i mél C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. I-10567), punkt 41, domen i malet
CopyGene A/S (ovan fotnot 13), punkt 64, dom av den 10 november 2011 i de forenade malen C-259/10 och C-260/10, Rank Group (REU
2011, s. I-10947), punkt 61. Se dven dom av den 7 december 2006 i mal C-240/05, Eurodental (REG 2006, s. I-11479), punkt 55.

42 — Jamfor dom av den 17 februari 2005 i de férenade mélen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och Akritidis (REG 2005, s. I-1131), punkt 37.
43 — Se, analogt, domen i malet Fischer (ovan fotnot 39) och domen i malet Linneweber och Akritidis (ovan fotnot 42), punkt 24.
44 — Ovan fotnot 9, punkt 30. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Gregg (ovan fotnot 14), punkt 20.

45 — Se dom av den 11 oktober 2001 i méal C-267/99, Adam (REG 2001, s. I-7467), punkt 36, och domen i malet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 22), punkt 20.

46 — Ovan fotnot 17, punkt 50.
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69. Till sist ankommer det uppenbarligen pd den nationella domstolen* att kontrollera huruvida den
nationella lagstiftningen Gverensstimmer med denna princip eller huruvida den tvirtom begransar
tillampligheten av villkoren i fraga till vissa typer av inrdttningar och undantar andra.

70. Det stir emellertid klart redan av begéran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
lutar at standpunkten att denna princip inte har iakttagits i det nu aktuella malet.

71. Jag kan inte annat &n instimma i den hanskjutande domstolens standpunkt, for vilken féljande skél
anfordes. Mot bakgrund av kravet pa skatteneutralitet i mervardesskattehédnseende — hér i form av
konkurrensneutralitet — borde Ines Zimmermann i princip inte ha vdgrats undantag fran skatteplikt
enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet med motiveringen att den nationella lagstiftningen i 4 §
punkt 16 e UStG, enligt den for de omtvistade aren géllande lydelsen, uppstillde som villkor att
vardkostnaderna under det foregaende kalenderéret helt eller till 6vervigande del hade burits av enligt
lag inrittade socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

72. I begidran om forhandsavgorande anfors att det av lagforarbetena till sdvél 4 § punkt 16 e som 4 §
punkt 18 UStG framgér att syftet var att inforliva bestimmelserna i artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet i
den nationella lagstiftningen.

73. For tjanstetillhandahallare som omfattas av 4 § punkt 16 e UStG stadgas villkor for undantag fran
skatteplikt betrdffande vardtjanster. Nagra sadana villkor uppstélls dock inte i 4 § punkt 18 for
konkurrenter som tillhandahéller liknande tjénster.

74. Nér vardtjanster tillhandahalls av Liga der Verbdande der Freien Wohlfahrtspflege ar det for
undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 18 UStG irrelevant huruvida vardkostnaderna i en viss del
av fallen har burits av enligt lag inrédttade socialforsidkringsorgan eller av myndigheter for socialt
bistand. Forhallandena under det foregdende kalenderaret saknar ocksé betydelse.

75. De organisationer som omfattas av 4 § punkt 18 UStG ar med andra ord — i motsats till dem som
omfattas av 4 § punkt 16 UStG - undantagna fran mervirdesskatteplikt, oavsett hur gruppen
tjdnstemottagare dr sammansatt.

76. Mot bakgrund av att det foreligger konkurrens mellan tjanstetillhandahallare av samma slag, stér vi
dérfor infor en situation dédr det for vissa organisationer enligt artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet (de
som omfattas av 4 § punkt 16 UStG) inte giller samma villkor som foér andra organisationer som
tillhandahaller liknande tjanster (de som omfattas av 4 § punkt 18 UStG).

77. Det bor i detta sammanhang papekas att Bundesfinanzhof i sin dom i mélet L.u.P.*, efter att ha
mottagit domstolens svar pa dess begiran om forhandsavgorande, helt riktigt kom fram till att de
nationella bestammelserna i 4 § punkt 14 och 4 § punkt 16 b och ¢ UStG inte stod i
overensstimmelse med unionsrittens princip om skatteneutralitet. Som skdl anfordes att det for
samtliga kategorier av privatrdttsliga inrédttningar, i den betydelse som avses i artikel 13 A.1 i sjdtte
direktivet, inte géllde samma villkor for att bli erkdnda som tillhandahéllare av likadana tjanster.

78. Enligt min mening finns det inte nagonting i de handlingar som domstolen har tillgang till, som
tyder pa att denna skillnad trots allt skulle kunna anses vara forenlig med principen om
skatteneutralitet. Den tyska regeringens argumentation i detta avseende é&r inte 6vertygande.

47 — Jamfor domen i maélet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 57, domen i mélet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 74, och domen i malet CopyGene
A/S (ovan fotnot 13), punkt 65.

48 — V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI II 2008, 31). Dock motsatt utgédng i Bundesfinanzhofs dom av den 24 januari 2008 i mal V R 54/06, Czukas.
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79. Den tyska regeringen har i huvudsak anfort att det skulle vara tillatet att tillimpa olika regler for
olika skattskyldiga personer. I "Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10”* ("Kort information om
mervirdesskatt nr 10”) av den 13 maj 2005 har saledes Oberfinanzdirektion Diisseldorf, betréffande
undantag fran skatteplikt, uttalat att olika villkor giller for tjanster avseende ambulerande vard. Det
anges att undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 18 UStG kan medges dven om villkoren enligt 4 §
punkt 16 e UStG inte ar uppfyllda.

80. Jag anser emellertid att denna uppfattning strider mot principen om skatteneutralitet och mot
domstolens dom i mélet L.u.P.* Det féljer som en allmin regel av den principen och av rittspraxis att
medlemsstaterna inte far tillimpa olika regler for olika skattskyldiga personer.

81. Den tyska regeringen har gjort gillande att offentligrittsliga institutioner kan behandlas annorlunda
an privatrittsliga enheter. Det dr emellertid viktigt att understryka — en omstédndighet som det var
nodvandigt att klargora vid forhandlingen och som senare bekréftades av den tyska regeringen — att
de officiellt erkinda frivilligorganisationerna fér allmin vilfird,” som omnidmns i 4 § punkt 18 UStG,
regleras civilrittsligt och inte offentligrattsligt. De omfattas saledes inte av det sérskilda undantaget fran
skatteplikt enligt 4 § punkt 16 a, som giller organ som regleras i offentlig ritt.

82. Undantagen i artikel 13A1 g i sjitte direktivet har som &ndamal att minska
halsovérdskostnaderna.” Genom undantagen tillférsikras vissa tjanster av allménintresse inom den
sociala sektorn en mer fordelaktig behandling i mervardesskattehédnseende. Detta leder i sin tur till
&syftade lagre kostnader for tjansterna och okad tillginglighet fér den enskilde. **

83. Syftet att minska halsovardskostnader motiverar obestridligen i princip inférandet av ett sddant
tvatredjedelsvillkor som har stadgats i 4 § punkt 16 e UStG. Jag anser emellertid (i likhet med
kommissionen) att detta syfte inte forklarar varfor personer i Ines Zimmermanns situation omfattas av
villkoret, medan enheter som riaknas upp i 4 § punkt 18 inte gor det.

84. Den tyska regeringen har anfort att villkoret i 4 § punkt 16 UStG har som syfte att sakerstilla att
tillhandahallaren 4r en valgorenhetsorganisation och fortjdnar att jamstéllas med offentliga organ.
Regeringen har hdvdat att reglernas dndamal &r att enskilda ska omfattas av sjukforsékringssystemet.

85. Jag anser att dessa syften i och for sig dr rimliga. Faktum kvarstar dock att samma regler borde
gilla for bada grupperna av skattskyldiga personer (enligt 4 § punkt 16 e och 4 § punkt 18).

86. Domstolen har i domen i malet Rank Group uttalat féljande: "Principen om skatteneutralitet ska
tolkas sa, att en skillnad i behandling i mervirdesskattehdnseende mellan tva tjanster som ur
konsumentens synvinkel &r identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma behov hos
konsumenten i sig ar tillracklig for att principen om skatteneutralitet ska anses ha é&sidosatts. For att
ett sadant asidosdttande ska kunna konstateras krédvs saledes inte att det dessutom faststills att det
foreligger faktisk konkurrens mellan de berorda tjénsterna eller att nimnda skillnad i behandling har
medfort en snedvridning av konkurrensen.”**

49 — Kurzinformation Umsatssteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
50 — Ovan fotnot 17.

51 — Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
52 — Se, bland annat, domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 31.

53 — Domen i mélet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 30. Se dven (angdende artikel 13 A.1 b och c i sjitte direktivet)
domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 43, (angaende artikel 13 A.1 b) domen i malet D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services
(ovan fotnot 11), punkt 58, och (angdende artikel 13 A.1 b och c) domen i mélet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 25.

54 — Ovan fotnot 41, punkt 36.
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87. Slutligen har den hénskjutande domstolen korrekt papekat att sjitte direktivet inte innehaller
nagon bestimmelse som ger medlemsstaterna rétt att, for undantag fran skatteplikt betrédffande
likadana tjénster, uppstdlla som villkor att tjanstetillhandahallaren dr en viss organisation eller ar
medlem i en viss organisation.

88. Jag vill avslutningsvis anmirka foljande. Det framgar klart av réttspraxis att det enligt sjitte
direktivet varken krévs att ett erkdnnande som vilgorenhetsorganisation ska ges i enlighet med ett
formellt forfarande eller att ett sédant forfarande ska foreskrivas i nationella skattebestimmelser.”> Om
Forbundsrepubliken Tyskland &nda véljer att infora regler for erkdnnande av en organisation som
valgorenhetsorganisation, kan den gora det. I sa fall ska reglerna emellertid Overensstimma med
principen om skatteneutralitet.

89. Det foljer av ovan angivna Overvdaganden att principen om skatteneutralitet utgér hinder for att
tillimpa det ifrdgavarande villkoret i det nationella mélet®, om samma tjinster, enligt de tillimpliga
nationella bestimmelserna, undantas fran skatteplikt pa annorlunda villkor niar de utfors av officiellt
erkdnda frivilligorganisationer for allmén vélfard eller av samfund, foreningar eller fonder, som har
som syfte att frimja arbete for allmén vilfird och é&r anslutna som medlemmar i en sidan
frivilligorganisation.

IV - Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund hérav foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Bundesfinanzhof pa
foljande sitt:

1. Artikel 13 A.1 g i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund ger i princip nationella lagstiftare ratt att, for
undantag fran skatteplikt betraffande tjanster som avser ambulerande vard av sjuka och
omsorgsbehovande, uppstilla som villkor att vardkostnaderna under det foregaende kalenderaret
i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervdagande del har burits av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

Detta villkor far endast tillimpas savida det 6verensstimmer med principen om skatteneutralitet.

2. Principen om skatteneutralitet utgoér hinder for att tillimpa detta villkor, om identiska eller
liknande tjanster, enligt gillande nationella bestimmelser, undantas fran skatteplikt enligt
annorlunda villkor, sasom ér fallet i det nationella malet.

55 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 67.

56 — Det vill siga nar en medlemsstat — i samband med tillimpning av undantagsbestimmelsen i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet — som villkor
for undantag fran skatteplikt for tjanster avseende ambulerande vard av dem som ér sjuka eller i behov av omvardnad stadgar att detta
villkor &r beroende av att vdrdkostnaderna under det foregiende kalenderdaret i minst tva tredjedelar av fallen har burits helt eller till
overvigande del av socialforsikringsorgan eller av sociala myndigheter.
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