g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Transport — Transport lotniczy — Wspdlne zasady wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Unii — Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 — Obowiazek sprzedawcy przewozu lotniczego do
zapewnienia, ze akceptacja przez klienta opcjonalnych doptat do ceny wynika z dzialania na zasadzie
opcjonalnej — Pojecie ,,opcjonalnych doptat do ceny” — Cena oferowanego przez niezalezne
towarzystwo ubezpieczeniowe ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji z lotu, stanowiaca czesc¢
ceny ogolnej

W sprawie C-112/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Koln (Niemcy) postanowieniem z dnia 2 marca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 marca 2011 r., w postepowaniu:

ebookers.com Deutschland GmbH

przeciwko

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (sprawozdawca) i D.
Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ebookers.com Deutschland GmbH przez P. Ploga oraz S. Zimpricha, Rechtsanwiilte,

— w  imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und  Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV przez J. Henniga, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz
K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych
zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka ebookers.com Deutschland GmbH (zwana
dalej ,spdtka ebookers.com”), ktéra zajmuje sie sprzedaza przewozéw lotniczych poprzez prowadzony
przez nia internetowy portal podrdzniczy, a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (niemieckim federalnym zwigzkiem
central i zwigzkéw konsumenckich, zwanym dalej ,BVV”) dotyczacego zgodnosci z prawem sposobu
sprzedazy swoich przewozéw.

Ramy prawne
Zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia nr 1008/2008:

»Klienci powinni mie¢ mozliwos¢ skutecznego poréwnania cen przewozéw lotniczych poszczegélnych
przedsiebiorstw lotniczych. W zwiazku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaptaci¢ za przewdz
lotniczy rozpoczynajacy sie na terenie Wspdlnoty, powinna by¢ zawsze wskazana i uwzglednia
wszelkie podatki, oplaty i naleznosci. [...]”.

Artykul 2 pkt 18 tego rozporzadzenia definiuje ,taryfy lotnicze” w rozumieniu tego aktu jako:

»ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej, ptacone przewoznikom lotniczym lub ich agentom, lub
innym sprzedawcom biletéw za przewdz pasazeréw w ramach przewozéw lotniczych, oraz wszystkie
warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym wynagrodzenie i warunki oferowane agencji

»

oraz inne ustugi pomocnicze [...]”.

Tak samo art. 2 pkt 19 tego rozporzadzenia definiuje pojecie ,stawek lotniczych” w rozumieniu tego
aktu jako:

»ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej, ptacone za przewéz ladunkéw, oraz warunki, na

ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym wynagrodzenie i warunki oferowane agencji oraz inne ustugi
pomocnicze”.
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Artykut 23 rozporzadzenia nr 1008/2008 zatytulowany ,Informacje i zasada niedyskryminacji” stanowi
w ust. 1:

»Oferowane lub opublikowane w dowolny sposéb, w tym w Internecie, publicznie dostepne taryfy
lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowigzujace warunki przewozéw lotniczych wykonywanych
z portu lotniczego znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie [traktat WE]. Ostateczna cena, ktéra nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera
obowiazujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji. Poza
wskazaniem ostatecznej ceny okres$la si¢ przynajmniej nastepujace informacje:

a) taryfe lotnicza lub stawke lotniczg;

b) podatki;

¢) oplaty lotniskowe; oraz

d) inne opflaty, doplaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrona lub paliwem;

jezeli do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w lit. b), ¢) i d). Informacje
o opcjonalnych doptatach do ceny sa przekazywane w sposéb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na
poczatku procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spotka ebookers.com zajmuje sie sprzedaza przewozdéw lotniczych poprzez prowadzony przez nia
internetowy portal podrézniczy. Kiedy klient wybierze okreslony lot w ramach dokonywania rezerwacji
dostepnej przez ten portal, na stronie internetowej ukazuje si¢ w prawym gérnym rogu, pod
nagléwkiem ,aktualne koszty podrézy” (,lhre aktuellen Reisekosten”), zestawienie kosztéw.
Zestawienie to obejmuje obok ceny samego przelotu kwote nalezng z tytulu ,podatkéw i oplat”
(»Steuern und Gebithren”) oraz z tytulu ,ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji” (,Versicherung
Riicktrittskostenschutz”), obliczonego domyslnie. Calo$¢ tych kosztéw przedstawia ,cene podrdzy
ogoélem” (,Gesamtreisepreis”).

W przypadku ostatecznej rezerwacji klient jest obowigzany zaplaci¢ spélce ebookers.com te cene
podrézy ogétem w jednej kwocie. Pozwana przekazuje wtedy koszty przelotu do danego przewoznika
lotniczego, a koszty ubezpieczenia — do towarzystwa ubezpieczeniowego niezaleznego od przewoznika
lotniczego ani pod wzgledem prawnym, ani gospodarczym. Podobnie spoétka ebookers.com
odprowadza podatki i oplaty do podmiotéw uprawnionych. Jesli klient nie zyczy sobie ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji, na dole strony internetowej spotki
ebookers.com jest on informowany, jak ma postapi¢, co sprowadza sie do skorzystania z ,opt-out”.

BVV uwaza, ze ten sposob sprzedazy przewozdéw lotniczych stanowi naruszenie art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008 i zada, by spétka ebookers.com przy rezerwacji przewozéw lotniczych na
swojej stronie internetowej zaniechala domyslnego umieszczania ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji.
W dniu 28 grudnia 2009 r. BVV wystapil z odpowiednim zadaniem do Landgericht Bonn (sadu
krajowego w Bonn), ktéry postanowil uznac je w calosci w drodze orzeczenia z dnia 19 lipca 2010 r.

W ramach wniesionej przez spoétke ebookers.com w dniu 23 sierpnia 2010 r. apelacji od tego
orzeczenia Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii) stawia sobie pytanie, czy oferta
spotki ebookers.com stanowiaca przedmiot postepowania przed sadem krajowym wchodzi w zakres
stosowania art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008. Uznawszy, Ze rozstrzygniecie sporu przed
sadem krajowym zalezy od wykladni tego przepisu i majac na uwadze, ze ani brzmienie, ani jego
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geneza nie wskazuja bez watpliwo$ci, czy przepis ten podlega zastosowaniu do tego sporu, sad ten
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 23 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1008/2008], zgodnie z ktérym informacje o opcjonalnych
doptatach do ceny sa przekazywane w sposdb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na poczatku procesu
rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in), obejmuje réwniez takie
koszty zwigzane z przewozami lotniczymi, ktére powstaja w zwigzku z ustugami oséb trzecich (tu:
podmiot oferujacy ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji) i pobierane sa od pasazera przez sprzedawce
przewozu lotniczego w cenie ogétem razem z cena przelotu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad krajowy zamierza zasadniczo ustali¢, czy pojecie ,opcjonalnych
doptat do ceny”, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono koszty zwiazane z przewozem lotniczym, ktére powstaja
w zwigzku z ustugami, takimi jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji, swiadczonymi przez inny podmiot niz przewoznik lotniczy
i naliczane klientowi przez sprzedawce tego przewozu lotniczego w cenie ogélem razem z cena
przelotu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ten przepis stanowi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie
C-34/05 Schouten, Zb.Orz. s. 1-1687, pkt 25; z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-433/08 Yaesu
Europe, Zb.Orz. s. 1-11487, pkt 24).

Jak wynika jasno zaréwno z tytulu, jak z brzmienia art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008, przepis
ten ma na celu zagwarantowanie i przejrzysto$¢ cen ustug lotniczych, tym samym przyczynia si¢ on do
zapewnienia ochrony klienta korzystajacego z tych ustug.

Artykut 23 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1008/2008 w szczegdlnosci wskazuje ,,opcjonalne
doptaty do ceny”, ktdére nie sa nieuniknione, w przeciwienstwie do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej
oraz innych elementéw skladowych ostatecznej ceny lotu, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 zdanie
drugie tego rozporzadzenia. Te opcjonalne doptaty do ceny sa tym samym zwigzane z ustugami, ktére
— pelniac funkcje uzupelniajaca w stosunku do samego przewozu lotniczego — nie sa ani obowiazkowe,
ani niezbedne dla transportu pasazeréw lub tadunku, tak ze klient dokonuje wyboru ich akceptacji albo
odrzucenia. Wtasnie z tego wzgledu, ze klient jest w stanie dokonal tego wyboru, o takich
opcjonalnych doptatach do ceny nalezy poinformowaé w sposéb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny
na poczatku procesu rezerwacji, oraz ze ponadto takie doptaty do ceny musza wynikaé z wyraznego
dzialania klienta, jak stanowi art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie tego rozporzadzenia.

Ten wymog szczegélny dla opcjonalnych doplat do ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie
rozporzadzenia nr 1008/2008 stuzy zapobieganiu temu, aby klient przewozéw lotniczych byt
naklaniany przy rezerwacji lotu do nabycia ustug dodatkowych w stosunku do samego lotu, ktére nie
sa nieuniknione i konieczne dla potrzeb tego lotu, chyba ze zdecyduje sie¢ on w sposéb wyrazny na
zakup tych dodatkowych ustug i na zaptate zwigzanych z nimi doptat do ceny.

Wymébg ten odpowiada ponadto temu, przewidzianemu w sposéb ogélny w odniesieniu do praw
konsumentéw w dziedzinie dodatkowych platno$ci w art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
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uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 304, s. 64). Zgodnie bowiem z tym przepisem, zanim konsument zostanie zwigzany oferta,
przedsiebiorca powinien uzyska¢ wyrazna zgode konsumenta na kazda dodatkowa platnos¢ nalezna
oprocz uzgodnionego wynagrodzenia za gléwne obowigzki umowne przedsiebiorcy, poniewaz
przedsiebiorca nie moze wywnioskowacd tej zgody, uciekajac sie do stosowania domyslnych opcji, ktére
konsument musi odrzuci¢ w celu unikniecia dodatkowej platnosci.

W tym wzgledzie, jak podnosi rzecznik generalny w punkcie 39 swojej opinii, sprzeczne
z realizowanym przez art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1008/2008 celem ochrony
klienta korzystajacego z uslug przewozu lotniczego byloby uzaleznienie tej ochrony od kwestii, czy
dodatkowa opcjonalna ustuga w zwiazku z samym lotem oraz doptata do ceny zwigzana z ta usluga sa
zaproponowane przy okazji rezerwacji tego lotu przez tego przewoznika lotniczego czy przez inny
podmiot niezalezny od niego pod wzgledem prawnym i gospodarczym. Jezeli bowiem byloby mozliwe
uzaleznienie tej ochrony od rodzaju podmiotu §wiadczacego te dodatkowa ustuge, przyznajac ja jedynie
w przypadku, gdy ustuga ta jest Swiadczona przez przewoznika lotniczego, ochrone te byloby latwo
obejs¢ i stad cel ten bylby z cala pewnoscia zagrozony. W kazdym razie taki sposéb postepowania
bylby niezgodny z art. 22 dyrektywy 2011/83.

Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom spdtki ebookers.com w celu przyznania ochrony, o ktérej
mowa w art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1008/2008 bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
dodatkowa opcjonalna ustuga oraz doptata do ceny z nig zwigzana s3 proponowane przez danego
przewoznika lotniczego lub przez uslugodawce z nim zwigzanego, lecz ze ustuga ta oraz jej cena
pozostaja w zwiazku z samym lotem przy okazji dokonywania rezerwacji tego lotu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi spétka ebookers.com, wykladnia ta jest zgodna
z zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1008/2008. Chociaz bowiem zgodnie z art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia przedmiot tego aktu jest zdefiniowany poprzez odestanie do przewoznikéw lotniczych,
skoro przepis ten stanowi, ze rozporzadzenie to reguluje kwestie wydawania koncesji wspélnotowym
przewoznikom lotniczym oraz ich prawo do wykonywania wewnatrzwspélnotowych przewozéw
lotniczych, niemniej jednak cel ten zgodnie z tym przepisem obejmuje réwniez ,ustalanie taryf
wewnatrzwspdlnotowych przewozéw lotniczych”. Podobnie z brzmienia zredagowanego w ogélny
sposob art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie tego rozporzadzenia oraz z realizowanego celu ochrony wynika, ze
— jak stwierdzono w pkt 17 niniejszego wyroku — wymoég ochrony przewidziany przez ten przepis nie
moze by¢ uzalezniony od rodzaju podmiotu $wiadczacego opcjonalna ustuge dodatkowa w zwiazku
z samym lotem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie
»opcjonalnych doplat do ceny”, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia
nr 1008/2008, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono koszty, zwigzane z przewozem
lotniczym, ustug takich, jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym ubezpieczenie
od kosztéw rezygnacji z danego lotu, $wiadczonych przez podmiot inny niz przewoznik lotniczy
i pobieranych od pasazera przez sprzedawce przewozu lotniczego w cenie ogbélem razem z cena
przelotu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,opcjonalnych doplat do ceny”’, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 zdanie ostatnie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wspodlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspolnoty, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze obejmuje ono koszty, zwiazane z przewozem lotniczym, uslug
takich, jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym ubezpieczenie od kosztéw
rezygnacji z danego lotu, $wiadczonych przez podmiot inny niz przewoznik lotniczy
i pobieranych od pasazera przez sprzedawce przewozu lotniczego w cenie ogélem razem z cena
przelotu.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2012:487



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Postępowanie przed sądem krajowym i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



