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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 20. septembra 2012"

Spojené veci C-186/11 a C-209/11

Stanleybet International Ltd (C-186/11),
William Hill Organization Ltd,
William Hill Plc
a
Sportingbet Plc (C-209/11)
proti
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Politismou,
vedlajsi ucastnik konania: Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) (Grécko)]

,Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Priznanie vyhradného prava na vykonévanie, riadenie, organizaciu
a prevadzkovanie hazardnych hier jedinému podniku, ktory ma pravnu formu akciovej spolo¢nosti a je
kétovany na burze — Rozsirenie ponuky — Oddvodnenie — Ciele obmedzenia prilezitosti na stavky
a hry a boja proti trestnej ¢innosti prostrednictvom podrobenia subjektov posobiacich v odvetvi
kontroly a nasmerovania stdvok a hier do takto kontrolovanych systémov — Zasada proporcionality —
Poziadavka, aby sa vymedzené ciele sledovali koherentne a systematicky — Pripustnost a pripadné
podmienky prechodného obdobia, pocas ktorého mozno zachovat t¢inky predmetnej vnutrostatnej
pravnej tpravy v pripade konstatovania jej nezlucitelnosti s pravom Unie*

I - Uvod

1. Dvoma samostatnymi rozhodnutiami z 21. januara 2011 Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada,
Grécko) polozila Stidnemu dvoru podla ¢lénku 267 ZFEU prejudicidlne otézky tykajice sa vykladu
¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU vo vzfahu k vnutro$titnej pravnej tprave, ktora prizndva vyhradné pravo
na vykondvanie, riadenie, organizaciu a prevadzkovanie hazardnych hier jedinému podniku, ktory ma
pravnu formu akciovej spolo¢nosti a je kétovany na burze.

2. Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v konani po prvé, pokial ide o vec C-186/11,
medzi spolo¢nostou Stanleybet International Ltd (dalej len ,Standleybet), spolo¢nostou William Hill
Organisation Ltd a spolo¢nostou William Hill plc (dalej spolo¢ne oznac¢ované len ako ,William Hill*)
a po druhé, pokial ide o vec C-209/11, spolo¢nostou Sportingbet plc (dalej len ,Sportingbet) na
jednej strane a Ypourgos Politismou (minister kultiry), Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
(minister hospoddrstva a financii) a Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou A.E. (dalej len
»O.P.A.P.) na druhej strane, ktoré sa tyka konkludentného zamietnutia ziadosti o udelenie licencii na
vykondvanie, organizaciu a prevadzkovanie hazardnych hier v Grécku podanych vyssie uvedenymi
spolo¢nostami, ktoré st zalobkynami v konani vo veci samej, zo strany gréckych organov.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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II — Vnatrostiatna pravna Gprava

A — Zdkon ¢& 2433/1996 (A’ 180)

3. Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 2433/1996, ktory stanovil stitny monopol v odvetvi, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, vyplyva, ze hlavnym cielom tohto pravneho predpisu je potlacit
nezdkonné stavkovanie, ktoré ,v nasej krajine v ostatnych rokoch nadobudlo podobu epidémie”, zatial
¢o sekunddrnym cielom je zvy$it prijem pre $port. V dovodovej sprave sa navySe uvddza, ze ,sa
povazuje za potrebné stanovit urcitd formu zrebu pre kazdy druh stavky... s cielom zvysit uc¢innost
potlacania nezakonnych stavok v nasej krajine, ktoré okrem iného priamo sposobuju vyvoz meny, lebo
spolo¢nosti, ktoré v sucasnosti organizuju v Grécku nezakonné hazardné hry, spolupracuji so
zahrani¢nymi spolo¢nostami a tiez prijimaju také stavky v ich mene”.

4. § 2 a 3 tohto zdkona zneji:

”§ 2

1. Prezidentskym dekrétom... sa povoli vydanie Zrebu ,s pevnou alebo pohyblivou vyhrou’ na
individudlne alebo kolektivne $portové sutaze vsetkych druhov a na podujatia, ktoré mézu viest
k stavkovaniu... [O.P.A.P.] je urcend za spravcu predmetného Zrebu...

2. Ten, kto organizuje stavky bez povolenia..., sa potresta odnatim slobody...
§3

1. Ro¢né néaklady na reklamu hier..., ktoré O.P.A.P. organizuje alebo ma organizovat v buddcnosti, sa
rozdelia pomerne medzi spolo¢nost O.P.A.P. a ostatné subjekty, ktoré sa podielajad na pravach
vyplyvajucich z kazdej hry spolo¢nosti O.P.A.P. ...

5. O.P.AP. je opravnend pouzit az 10% reklamného priestoru v $tiatnych, obecnych a miestnych
$tadionoch a telocvi¢niach ako reklamné plochy pre svoje produkty bez toho, aby sa od nej vyzadovala
akdkolvek platba...“.

B — Prezidentsky dekrét ¢. 228/1999

5. Prezidentsky dekrét ¢. 228/1999 bol prijaty v stlade s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 2414/1996. V.§ 1 a § 2 sa
stanovuje, Ze sa zriaduje akciovd spolo¢nost s ndzvom Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou
AE. (dalej len ,O.P.A.P. AEX), Ze tito spolocnost ma pdsobit vo verejnom ziujme na zdklade
pravidiel sikromného hospodarenia a ze predmetom jej ¢innosti ma byt organizacia, prevadzkovanie
a vykondvanie — samostatne alebo v spoluprici s tretimi osobami — stavkovych hier na futbalové zapasy
(PRO-PO) a inych hazardnych hier, ktoré v budicnosti zavedie predstavenstvo v celej krajine alebo
v zahrani¢i v mene Grécka. Riadenie tychto hier a inych hier, ktoré sa buda vykondvat v budicnosti,
patri do vylu¢nej posobnosti spolo¢nosti O.P.A.P. A.E. konajicej v mene Grécka.

6. Na dosiahnutie svojich cielov ma O.P.A.P. A.E. v celej krajine zalozit stavkové kancelarie, ktoré maja
vo vseobecnosti vyhradne preddvat hry tejto spolo¢nosti, a ma udelovat licencie na prevddzkovanie
stavkovych kanceldrii fyzickym alebo pravnickym osobdm na jednu alebo viaceré svoje hry za
podmienok, ktoré v kazdom pripade stanovi predstavenstvo spolo¢nosti.
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C — Zdkon ¢ 2843/2000 v zneni zmenenom a doplnenom zikonom ¢. 2912/2001 a stanovy spolocnosti
O.P.A.P.

7. § 27 zédkona ¢. 2843/2000 v zneni zmenenom a doplnenom § 41 ods. 2 zdkona ¢. 2912/2001
stanovuje:

»1. Prostrednictvom burzy cennych papierov v Aténach moéze $tit pondknut investorom maximdlne
Styridsatdevit percent (49 %) podielu na zdkladnom imani akciovej spolo¢nosti s ndzvom Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou A.E (O.P.A.P.).

2.

a)

b)

Zmluvou uzatvorenou medzi Gréckom, zastipenym ministrom financii a ministrom kulttry,
ktory je zodpovedny za oblast $portu,... a spolo¢nostou O.P.A.P. sa spolo¢nosti O.P.A.P. prizna
vyhradné pravo na obdobie dvadsat (20) rokov na vykondvanie, riadenie, organiziciu
a prevadzkovanie hier, ktoré tito spolo¢nost v stilade s platnymi ustanoveniami vykondva, a tiez
hier BINGO LOTTO, KINO...

Rozhodnutim predstavenstva spolo¢nosti O.P.A.P., ktoré schvdli minister financii a minister
kultary, ktory je zodpovedny za oblast Sportu,... sa vyda predpis pre kazdd hru spolo¢nosti
O.P.A.P, ktorym sa upravia aspekty tykajuce sa predmetu hier, ich vSeobecnej organizacie
a prevadzkovania, ekonomickych podmienok ich uskuto¢fiovania a najméd podielov, ktoré sa
budu vyplacat ako vyhry pre hrac¢ov, podielov vyhier pre kazdu kategdriu vyhercov, ceny za stlpec
a vysky provizie pre stavkové kanceldrie.

V zmluve uvedenej v odseku 2 pism. a) sa stanovia podmienky vykondvania prava spolo¢nosti
O.P.A.P. upraveného v uvedenom odseku a jeho mozného predlzenia, odplata za poskytnutie
tohto prava, spOsob jej platenia, konkrétnejsie povinnosti spolo¢nosti O.P.A.P. a najmi
zélezitosti tykajuce sa zasad transparentnosti postupov vykondvania hier a ochrany verejného
poriadku a hracov...

Rozhodnutim ministra financii a ministra $portu... sa zriadi komisia pre kontrolu, vyhlasovanie
vyhercov a posudzovanie staznosti.... Clenovia komisie budd vymenovani z radov vladnych
uradnikov a $tatnych zamestnancov....

V pripade, Ze zdkon povoli vykonavanie inej novej hry okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2
pism. a), zriadi sa... osobitnd komisia, ktorej tilohou bude stanovit lehoty a podmienky a urcit
odplatu za priznanie prava na vykondvanie hry spolo¢nosti O.P.A.P. ... Ak O.P.A.P. odmietne
prevziat vykondvanie hry,... mdze ho prevziat samotny stat. V pripade, Ze sa povoli priznanie
vykondvania predmetnej hry tretiemu subjektu, odplata nemoéze byt nizsia ako td, ktora bola
navrhnutd spoloc¢nosti O.P.A.P. Kazdd budicu hru, ktora sa bude tykat Sportovych podujati,
moze vykonavat len O.P.A.P...."

8. Podla tohto paragrafu bola 15. decembra 2000 podpisand zmluva medzi Gréckom a spolo¢nostou
O.P.A.P., ktorou sa tejto spolo¢nosti za odplatu prizndva vyhradné pravo na vykondvanie, riadenie,
organizaciu a prevadzkovanie hier na obdobie 20 rokov.
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9. Stanovy spoloc¢nosti O.P.A.P. uvddzaji, Ze spolo¢nost pdsobi vo verejnom zdujme v stlade
s pravidlami sukromného hospodérenia, ze posobi pod dohladom ministra kultary zodpovedného za
oblast Sportu a Ze predmetom cinnosti spoloc¢nosti je okrem iného organizicia, prevadzkovanie
a vykondvanie rdéznych hier, propagicia tychto hier a ich vykondvanie aj v zahrani¢i a zriadovanie
stavkovych kancelarii. Okrem toho boli na zdklade prislusnych splnomocnujicich ustanoveni prijaté
»véeobecné predpisy spoloc¢nosti O.P.A.P. A.E. upravujice prevadzkovanie stavkovych hier s pevnou
vyhrou“ a individudlne predpisy na vykondvanie hier, ktorych prevadzkovanie patri do posobnosti
vSeobecnych predpisov.

D — Zdkon ¢ 3336/2005

10. § 14 ods. 1 zdkona ¢. 3336/2005 bolo znenie § 27 ods. 1 zdkona ¢. 2843/2000 nahradené tymto
znenim:

»Prostrednictvom burzy cennych papierov v Aténach moze $tat ponuknut investorom maximdlne
SestdesiatSest percent (66 %) podielu na prislusnom zdkladnom imani akciovej spolo¢nosti s ndzvom
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou A.E (O.P.A.P.). Podiel statu na zdkladnom imani
akciovej spolo¢nosti O.P.A.P. nemoze byt nizsi ako tridsatstyri percent (34 %).

11. § 14 zdkona ¢. 3336/2005 dalej stanovuje, Ze $tit md vymenovat polovicu a jedného c¢lena
predstavenstva spolo¢nosti O.P.A.P. v obdobi, na ktoré Grécko priznalo vyhradné pravo na
vykondvanie, riadenie, organizdciu a prevadzkovanie hier upravenych v zmluve o exkluzivite
z 15. decembra 2000, alebo v moznych predlzeniach tohto obdobia a Ze toto vymenovanie sa ma
uskutocnit spolo¢nym rozhodnutim ministra hospodarstva a financii a ministra kultiry zodpovedného
za oblast Sportu.

E — Zdkon ¢ 3429/2005 (A’ 314)

12. Ako vyplyva z § 20 zékona ¢. 3429/2005 (A’ 314), ktory bol prijaty neskor, pravo $titu vymenovat
vidsinu c¢lenov predstavenstva bolo zru$ené, kedze bolo v rozpore s druhym pododsekom § 34 ods. 1
kodifikovaného zakona ¢. 2190/1920 o akciovych spoloc¢nostiach (A’ 37), ktory stanovuje, Ze ¢lenov
predstavenstva akciovej spoloc¢nosti ma volit vylucne valné zhromazdenie.

III — Skutkové okolnosti, konanie pred vnutrostatnym sidom a prejudiciilne otazky

13. Spolo¢nosti Stanleybet, William Hill a Sportingbet maja sidlo v Spojenom krélovstve, kde im podla
prislusnych anglickych predpisov boli udelené licencie na vykonavanie a organizaciu hazardnych hier.

14. S cielom rozsirit svoje podnikatelské aktivity do Grécka Stanleybet Zziadostou z 30. jana 2004,
William Hill Ziadostou z 12. aprila 2007 a Sportingbet ziadostou zo 4. oktébra 2006 poziadali
prislusné grécke organy, aby im v sitlade s ustanoveniami Zmluvy upravujicimi slobodu usadit sa
a slobodné poskytovanie sluzieb udelili povolenie alebo licenciu na poskytovanie sluzieb tykajtcich sa
hazardnych hier v Grécku, ako st sluzby vykondvania, riadenia, organizacie a prevadzkovania stavok
s pevnou alebo pohyblivou vyhrou na $portové alebo nesportové podujatia prostrednictvom siete
stavkovych kanceldrii a internetu.

15. Po tom, ¢o grécke orginy konkludentne zamietli tieto Ziadosti, kedze v kazdom z pripadov

uplynula trojmesacnd lehota bez odpovede, Stanleybet, William Hill a Sportingbet podali na
vnutrostatny sid navrhy na zrusenie tychto konkludentnych zamietavych rozhodnuti.
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16. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tieto zZiadosti predlozené gréckym organom boli
zamietnuté z dovodu, ze podla zdkonov ¢. 2433/1996 a ¢. 2843/2000, ako aj podla vyssie uvedenej
zmluvy z 15. decembra 2000 medzi Gréckom a spolo¢nostou O.P.A.P. bolo spolo¢nosti O.P.A.P.
priznané vyhradné pravo vykondvat, organizovat a prevadzkovat hazardné hry v Grécku do roku 2020.

17. O.P.A.P,, ktord je vedlaj$im ucastnikom konania vo veci samej, zac¢ala podnikat v roku 1999 ako
akciovd spolocnost, ktorej jedinym akciondrom bol §tit. Nasledne bola v stlade s § 27 zdkona
¢. 2843/2000 zaregistrovana na burze cennych papierov v Aténach, pricom $tat si ponechal absolitnu
vacsinu (51 %) jej akcii.

18. V désledku nadobudnutia tGc¢innosti zakona ¢. 3336/2005 v roku 2005 sa $tat stal mensinovym
akciondrom (34 %), ale stidle vymenovaval vacsinu c¢lenov predstavenstva spolo¢nosti O.P.A.P. Toto
pravo vymenovavat vac¢sinu ¢lenov predstavenstva bolo zrusené § 20 zakona ¢. 3429/2005.

19. Stat vsak nadalej vykonava dohlad nad spolo¢nostou O.P.A.P., najmi prostrednictvom prijimania
predpisov tykajacich sa jej cinnosti a monitorovania uplatiovanych postupov vykonévania hier.

20. Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze O.P.A.P. rozsirila svoju ¢innost do zahranicia. Ako sa totiz
uvadza v odovodnenom stanovisku z 28. februdra 2008, ktoré =zaslala Komisia Eurépskych
spolocenstiev Helénskej republike, O.P.A.P. v stilade s dohodou medzi Gréckom a Cyprom zalozila
k 31. marcu 2005 na Cypre uz 206 stavkovych kanceldrii. O.P.A.P. zalozila v roku 2003 spoloc¢nost
s nazvom O.P.A.P. Kiprou Ltd a v roku 2004 spolo¢nost s nazvom O.P.A.P. International Ltd, od roku
2003 vlastni 90 % akcii spolo¢nosti O.P.A.P. Glory Ltd a 20% spoloc¢nosti Glory Technology Ltd
a v roku 2004 zalozila v Grécku spoloc¢nost s ndzvom O.P.A.P. Parokhis Ipiresion A.E.

21. Pokial ide o prvi otdzku, vnutrostitny sud zastdva ndzor, ze podla judikatiry Stdneho dvora
existuja dva politické ciele, ktoré mézu oddvodnit vnitrostatne opatrenia obmedzujice slobodu usadit
sa a slobodné poskytovanie sluzieb v odvetvi hazardnych hier, a to a) zniZzenie ponuky hazardnych hier
alebo b) boj proti suvisiacej trestnej ¢innosti prostrednictvom kontrolovania spolo¢nosti posobiacich
v tomto odvetvi s cielom zabezpecit, aby sa predmetné cinnosti vykonavali len v kontrolovanych
systémoch.

22. Pokial ide o prvy ciel, vnutro$titny sid konstatuje, ze priznanie vyhradného préva organizovat
hazardné hry akciovej spolocnosti, akou je O.P.A.P., nemozno povazovat za vhodné opatrenie na
koherentné a systematické znizenie ponuky hazardnych hier.

23. Hoci O.P.A.P. je verejnou spolo¢nostou a jej prijmy po odpocitani jej prevadzkovych nakladov
a rozdelitelného zisku prechddzaju na $tit, tito spolo¢nost posobi na zdklade pravidiel sikromného
hospodarenia, vztahuji sa na nu oslobodenia tykajtce sa televiznej reklamy na jej hry, moze bezplatne
vyuzivat 10 % reklamného priestoru v statnych a obecnych stadiénoch a je kétovana na burze cennych
papierov v Aténach, pricom je stanovené, ze 66 % zdkladného imania spolo¢nosti sa mdze pontknut
investorom. Uéast hracov je navyse slobodn, kedZe existuje len obmedzenie na Zreb a nie na hréca.

24. Z tohto hladiska vacsina ¢lenov vnuatrostitneho sidu dospela k zéveruy, ze ciel skuto¢ného znizenia
ponuky a obmedzenia prislusnych cinnosti sa nesleduje koherentne a systematicky, a preto
vnutrostitnu pravnu Gipravu nemozno povazovat za vhodnd na dosiahnutie tohto ciela.

25. Podla vnutrostitneho sidu mensina jeho ¢lenov tvrdila (hoci to neméd vplyv na vac¢sinovy nézor), ze
obmedzenie prislusnych ¢innosti nie je ciefom sledovanym spornou pravnou upravou. Jej zdkonnost
podla préva Unie sa md namiesto toho posudzovat vzhladom na jej jediny ciel, ktorym je kontrola
trestnej ¢innosti na zdklade politiky kontrolovaného rozvoja sluzieb stvisiacich s hazardnymi hrami.
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26. Pokial ide o ciel boja proti trestnej Cinnosti stuvisiacej s hazardnymi hrami a druhd prejudicidlnu
otdzku, vnutrostatny sid sa domnieva, ze ak priznané vyhradné pravo nemd za nasledok znizenie
ponuky hazardnych hier, ale naopak jej zvySenie, toto zvySenie nesmie prekrocit mieru, ktorad je
nevyhnutnd na dosiahnutie uvedeného ciela. Vnutrostitny sid poznamendva, Ze vicSina jeho ¢lenov
konstatovala, ze priznanie takéhoto vyhradného prava organizdcii, ktorda ma rovnaké vlastnosti
a spOsob fungovania ako O.P.A.P., nemozno povazovat za kontrolovany rozvoj, zatial ¢o podla
mensinového ndzoru je cinnost spolo¢nosti O.P.A.P. kontrolovand osobitne na zéklade predpisov
tykajucich sa hazardnych hier s cielom eliminovat nezdkonné stavky.

27. Vnutrostatny sud sa vsak jednomyselne domnieva, ze ak by sa v rozpore s vi¢$inovym ndzorom
konstatovalo, Ze priznanie predmetného vyhradného prava spoloc¢nosti O.P.A.P. sa md povazovat za
kontrolovany rozvoj, malo by sa tiez konstatovat, ze toto priznanie neprekracuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je boj proti trestnej ¢innosti.

28. Tretia prejudicidlna otazka je zamerand na problém pravneho vakua, ktoré by vyplynulo
z konStatovania, Ze sporna grécka pravna uprava je v rozpore s pravom Unie.

29. Za tychto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias, ktora mala odévodnené pochybnosti o zlucitelnosti
spornej gréckej pravnej Gpravy s poziadavkami prava EU, rozhodla o preruseni konania a polozila
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré su v oboch veciach zhodné:

»1. Je vnuatro$titna pravna dprava, ktord s cielom obmedzit ponuku hazardnych hier prizniva
vyhradné pravo na vykondvanie, riadenie, organizdciu a prevadzkovanie hazardnych hier
jedinému podniku, ktory ma pravnu formu akciovej spoloc¢nosti a je kétovany na burze, pricom
tento podnik navySe propaguje hazardné hry, ktoré organizuje, a rozsiruje svoje aktivity do
zahranicia, hraci sa na jeho aktivitich zacastnuju slobodne a maximaélna vyska stavky a vyhry je
urcend na Zreb a nie na hraca, v sulade s ustanoveniami ¢lankov 43 a 49 Zmluvy o ES [teraz
¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU]?

2.V pripade zapornej odpovede na prva otazku, je v sulade s ¢lankami 43 a 49 Zmluvy o ES
vnutro$tatna pravna Gprava, ktord vylu¢ne v ramci boja proti trestnej Cinnosti prostrednictvom
kontroly podnikov posobiacich v predmetnej oblasti s cielom zabezpedit, ze tieto ¢innosti sa
budd vykonavat iba v ramci kontrolovanych systémov, prizndva vyhradné pravo na vykonavanie,
riadenie, organizdciu a prevddzkovanie hazardnych hier jedinému podniku, aj ked priznanie
tohto prava zaroven sposobuje neobmedzeny rozvoj prislusnej ponuky? Alebo je v kazdom
pripade potrebné, aby bolo mozné toto obmedzenie povazovat za vhodné na dosiahnutie ciela
boja proti trestnej ¢innosti, aby sa rozvoj ponuky v kazdom pripade kontroloval, cize aby sa
udrziaval v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie tohto ciela a neprekrac¢oval ho? V pripade, zZe
tento rozvoj je potrebné kontrolovat, mozno ho z tohto pohladu povazovat za kontrolovany, ked
sa v predmetnom odvetvi priznd vyhradné pravo subjektu s vlastnostami uvedenymi v prvej
prejudicialnej otazke? A napokon v pripade, ak sa konstatuje, ze priznanie takéhoto vyhradného
prava ma za nasledok kontrolovany rozvoj ponuky hazardnych hier, presahuje priznanie tohto
prava jedinému podniku ramec toho, ¢o je nevyhnutné, v tom zmysle, Ze ten isty ciel sa moze
ucinne dosiahnut aj priznanim tohto prava viacerym podnikom?

3.V pripade, Ze by sa so zretelom na vyssie uvedené prejudicidlne otdzky konstatovalo, Ze priznanie
vyhradného prdva na vykondvanie, riadenie, organiziciu a previddzkovanie hazardnych hier podla
predmetnych vnuatrostitnych ustanoveni nie je v silade s ¢lankami 43 a 49 Zmluvy o ES: a)
pripustaju uvedené ustanovenia Zmluvy o ES, aby sa vnutrostitne orginy pocas prechodného
obdobia potrebného na prijatie predpisov zlucitelnych so Zmluvou o ES zdrzali skiimania
ziadosti tykajucich sa zacatia vykondvania tychto cinnosti, ktoré predlozili subjekty so sidlom
v inych clenskych $tatoch; b) v pripade kladnej odpovede, na zdklade akych kritérii sa urcuje
dlzka takéhoto prechodného obdobia; c) ak sa prechodné obdobie nepriptsta, na zdklade akych

kritérii maji vnuatrostatne organy posudzovat prislusné ziadosti?*
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IV - Spojenie veci

30. Vzhladom na to, ze veci C-186/11 a C-209/11 spolu tzko stvisia, boli tieto veci spojené uznesenim
predsedu Sudneho dvora z 22. juna 2011 na Gcely pisomnej casti konania, ustnej casti konania
a vyhldsenia rozsudku.

V — Pravna analyza

A — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke tykajiicich sa siladu monopolu priznaného spolocnosti
O.P.A.P. s clankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

31. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je vhodné skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU majt vykladat tak, ze brania vnitro$titnej pravnej dprave,
ktord priznava vyhradné pravo na vykondavanie, riadenie, organizaciu a prevadzkovanie hazardnych
hier jedinému podniku, akym je O.P.A.P., ktory ma pravnu formu akciovej spolo¢nosti, je kdtovany na
burze a propaguje a roz$iruje hazardné hry, ktoré organizuje. Vnutrostatny sid chce konkrétne vediet,
do akej miery obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa ulozené tymto
monopolom moézu byt odovodnené cielom obmedzenia ponuky hazardnych hier (v zmysle prvej
prejudicidlnej otdzky) alebo cielom boja proti trestnej ¢innosti suvisiacej s hazardnymi hrami (v zmysle
druhej prejudicidlnej otazky).

1. Hlavné tvrdenia tucastnikov konania

32. V suvislosti s prejedndvanymi ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania predlozili pisomné
pripomienky O.P.A.P., Stanleybet, William Hill, grécka, belgickd a polskd vldda a Komisia. Popri tychto
ucastnikoch konania boli na pojedndvani 13. jina 2012 zastiipené Sportingbet a portugalska vlada.

33. Stanleybet, William Hill, Sportingbet a Komisia v podstate zastavaju nazor, ze taky monopol, aky je
spolo¢nosti O.P.A.P. priznany v Grécku, s vlastnostami opisanymi vnutro$titnym sidom je v rozpore
s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU.

34. Podla spolo¢nosti O.P.A.P. a belgickej, gréckej a portugalskej vlady naopak mozno takd pravnu
upravu, o aku ide v konani vo veci samej, povazovat za zluditelnu s tymito ¢ldnkami. Podla ich ndzoru
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, ktoré mozu vyplynat z priznania
vyhradnych prav spolo¢nosti O.P.A.P. v odvetvi hazardnych hier, si odévodnené z hladiska judikattry
Stadneho dvora tykajticej sa hazardnych hier.

2. Analyza

35. Na uvod je potrebné pripomendt, ze v stlade s jasnou delbou prdvomoci medzi vnutrostatnymi
sidmi a Sadnym dvorom prindlezi v ramci prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU
vyluéne vnitrostatnemu sudu, aby posadil skutkové okolnosti veci a v konecnom désledku uplatnil
pravidld prava Unie tak, ako ich vylozil Stidny dvor, na konkrétnu vec.” Preto v rozsahu, v akom
vnutrostitny sid zrejme ma pochybnosti o tom, ktoré ciele spornd vnutro$titna pravna uprava

2 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, Zb. s. 1-8015, bod 49); z 25. februdra 2003, IKA
(C-326/00, Zb. s. 1-1703, bod 27); z 15. novembra 2007, International Mail Spain (C-162/06, Zb. s. I-9911, bod 24), a zo 7. jina 2007, van der
Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, body 22 a 23).
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skutocne sleduje, alebo o miere kontroly vykondvanej stitom vo vztahu k ¢innosti spolo¢nosti O.P.A.P.
a jej rozsirovaniu, Stidny dvor napriek existencii odlisnych nazorov ¢lenov vnutrostatneho sidu na tieto
otazky nemoze v tejto stvislosti nahradit postidenie vnuitro$tatneho stidu svojim posidenim.?

36. V sucasnosti vak existuje bohatd judikatira Stidneho dvora tykajica sa hazardnych hier, ktora
poskytuje kritérid, z hladiska ktorych sa musia skimat otdzky polozené v prejednavanych veciach.

37. Po prvé v tejto suvislosti poukazujem na to, ze v prejednavanych veciach je nesporné, ze priznanie
vyhradného prava na vykondvanie, riadenie a prevadzkovanie hazardnych hier spolo¢nosti O.P.A.P.
podla spornej vnutro$titnej prdvnej upravy ukladd obmedzenia tak vo vztahu k slobodnému
poskytovaniu sluzieb, ako aj vo vztahu k slobode usadit sa, ktoré si zarucené ¢lankami 49 ZFEU a 56
ZFEU, kedze zakazuje takym poskytovatelom usadenym v inom ¢lenskom $tate, akymi st Stanleybet,
William Hill a Sportingbet, pontkat hazardné hry na tzemi Grécka a zakladat na tento ti¢el obchodné
zastipenia, organizac¢né zlozky alebo dcérske spolo¢nosti.

38. Preto je potrebné postdit, ¢i také obmedzenia mézu byt odbévodnené v stlade s judikatirou
Stdneho dvora na zdklade vynimiek vyslovne upravenych v ZFEU alebo naliehavymi dovodmi
véeobecného zdujmu.*

39. Pokial ide o odévodnenia, ktoré prichddzaju do uvahy, Stidny dvor poznamenal, ze ciele sledované
vnutrostitnymi pravnymi predpismi prijatymi v oblasti hazardnych hier a stdvok posudzované ako
celok sa najcastej$ie viazu na ochranu prijemcov dotknutych sluzieb a vSeobecne spotrebitelov, ako aj
na ochranu verejného poriadku. Tiez konstatoval, ze takéto ciele patria medzi naliehavé dovody
verejného zdujmu, ktoré mozu oddvodnovat zdsahy do slobodného poskytovania sluzieb.”

40. Sudny dvor navySe opakovane zdodraznil, ze moralne, ndbozenské alebo kultirne osobitosti, ako aj
moralne a finan¢ne $kodlivé dosledky pre jednotlivca a spoloc¢nost, ktoré sa spdjaja s hrami a so
stavkami, mozu oddvodnovat existenciu volnej Gvahy vnutrostitnych orgdnov na urcenie poziadaviek,
ktoré zahfiia ochrana spotrebitela a verejného poriadky, a to podla vlastnych hodnotovych rebri¢kov.®

41. V dosledku toho moézu clenské staty v zasade urcit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier
a stavok a v pripade potreby presne definovat troven pozadovanej ochrany.’

42. V tejto suvislosti Sudny dvor vo svojej judikatire uznal, Ze clensky $tat sa modze oprdavnene
domnievat, Ze iba vytvorenim monopolu médze Gcinne sledovat ciel ochrany pred rizikami spojenymi
s odvetvim hazardnych hier, ktory takto vymedzil.®

3 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer (C-347/09, Zb. s. 1-8185, body 50 a 51), a z 3. juna 2010,
Sporting Exchange (C-203/08, Zb. s. 1-4695, bod 29).

4 — Pozri okrem iného rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07, Zb. s. 1-7633,

bod 55).
5 — Rozsudok z 8. septembra 2010, Stof} a i. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Zb. s. 1-8069, bod 74 a citovand judikattra).
6 — Pozri okrem iného rozsudky Dickinger a Omer (uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 3) a Stof a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 5,
bod 76).

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 59).

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 2011, Zeturf (C-212/08, Zb. s. I-5633, bod 41), a Stof$ a i. (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 5,
body 81 a 83).
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43. Pokial ide o ciele, ktoré mozu podla vnitrostitneho sidu oddvodnovat obmedzenia, ktoré st
predmetom prejedndvanej veci — konkrétne priznanie monopolu, pokial ide o poskytovanie sluzieb
spojenych s hazardnymi hrami, spolo¢nosti O.P.A.P. —, a to po prvé znizenie prilezitosti na stavky
a hry a po druhé boj proti trestnej ¢innosti prostrednictvom kontroly subjektov posobiacich v tomto
odvetvi a prostrednictvom nasmerovania stavok a hier do takto kontrolovanych systémov, je pravda,
ze tieto ciele patria medzi ciele uznané judikatirou ako ciele, ktoré moézu odovodnit obmedzenia
zdkladnych slobdd v odvetvi stdvok a hier.’

44. Vzhladom na skuto¢nost, 7e ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je v tomto smere
nejednoznacény, treba poznamenat, ze o otdzke, ktoré z tychto cielov spornd grécka prdvna uprava
skuto¢ne sleduje, musi rozhodndt vnutrostatny sad. ™

45. V kazdom pripade napriek spomenutej volnej tvahe priznanej clenskym $titom v odvetvi
hazardnych hier obmedzujice opatrenia, ktoré c¢lenské Staty ulozia, musia splnat podmienky, ktoré
vyplyvaju z judikatiry Sddneho dvora, pokial ide o ich primeranost, ¢o je tiez otdzka, o ktorej musi
v kone¢nom dosledku rozhodnut vnutrostatny sad.

46. Vnutrostatny sid teda musi preskimat, ¢i je predmetné obmedzenie vhodné na dosiahnutie
jedného alebo viacerych cielov sledovanych predmetnou pravnou tGpravou na urovni ochrany, ktord
sleduje, a ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie. "

47. V tejto suvislosti je potrebné najmé pripomenut, ze vnutro$tatnu pravnu Gpravu mozno povazovat
za vhodnu na zabezpecenie dosiahnutia uvddzaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu
dosahovat ho koherentne a systematicky. "

48. Vo vztahu k cielu znizenia prilezitosti na stavky a hry teda vnutro$tatny sid musi po prvé — okrem
iného s prihliadnutim na skuto¢né pravidla uplatnovania dotknutej obmedzujicej pravnej
upravy — overit, ¢i tito pravna dprava skutocne zodpoveda usiliu znizit prilezitosti na hazardné hry
a koherentne a systematicky obmedzovat ¢innosti v tejto oblasti.

49. Vnutrostatny sud vsak uviedol, Ze vdcsina jeho ¢lenov zastava ndzor, Ze nemozno vychadzat z toho,
ze monopol vytvoreny v Grécku v prospech spolo¢nosti O.P.A.P. a sposob jeho uplatiiovania v praxi
vyjadruju toto usilie.

50. Ako vyplyva najmi z druhej prejudicidlnej otazky a z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru,
O.P.A.P. namiesto toho zrejme sleduje expanzivnu obchodnu politiku a vyhradné pravo, ktoré jej bolo
priznané, ma za nasledok zvysenie ponuky hazardnych hier.

51. Tieto okolnosti, ktoré musi overit vnutrostitny sud, st podla modjho ndzoru v zjavnom rozpore
s udajnym cielom zniZenia prilezitosti na stavky a hry v Grécku.

9 — Pozri rozsudky zo 16. februara 2012, Costa (C-72/10 a C-77/10, bod 61), a zo 6. marca 2007, Placanica a i. (C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Zb. s. 1-1891, body 46 a 52).
10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dickinger a Omer (uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 3, bod 51) a Sporting Exchange (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 29).

11 — Pozri rozsudky Zeturf (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 8, bod 43) a Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, body 59 a 60).

12 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
4, bod 60).

13 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Costa (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9, bod 63), a Placanica a i. (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 9, body 48 a 53).

14 — Pozri najmi rozsudky Dickinger a Omer (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 56) a Stof} a i. (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 5,
bod 98).
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52. V tejto suvislosti, pokial ide o rézne okolnosti uvedené vnutrostatnym siidom, ktorymi sa vyznacuje
regulacny ramec spolo¢nosti O.P.A.P. a spdsob jej praktického fungovania — cize skuto¢nost, ze ma
pravnu formu akciovej spolo¢nosti a je kétovand na burze, ze poziva urcité prava a vysady, pokial ide
o propagaciu svojich hazardnych hier, ze rozsiruje svoju ¢innost do zahranicia a Ze maximalna vyska
stavky a vyhry je urcend na zreb a nie na hraca —, hoci mozno tvrdit, Ze ani jedna z tychto okolnosti
sama osebe nemoéze automaticky vylacit konstatovanie, ze predmetnd vnutrostatna pravna Uprava ma
za ciel prostrednictvom stanovenia monopolu znizit prileZitosti na hazardné hry a obmedzit ¢innosti
v tejto oblasti, tieto okolnosti treba vnimat a posudzovat spolo¢ne na ucely urcenia, ¢i je tdto
obmedzujtca pravna Gprava skutoc¢ne v stlade s vyssie uvedenym cielom.

53. Podla mojho nédzoru vzhladom na tieto okolnosti vnutrostitny sid moéze oprdvnene dospiet
k zdveru, ze sporna grécka prdvna udprava skutoCne nevyjadruje usilie koherentne a systematicky
dosiahnut zniZenie prilezitosti na hazardné hry alebo obmedzit ¢innosti v tomto odvetvi.

54. Po druhé, pokial ide o ciel zabréanit vyuzivaniu ¢innosti v oblasti stdvok a hier na tcely trestnej
¢innosti alebo na podvodné tGcely prostrednictvom ich nasmerovania do kontrolovaného systému,
Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch konstatoval, Ze z tohto hladiska politika kontrolovaného
rozsirovania ¢innosti hazardnych hier méze byt v stlade s cielom ich nasmerovania do kontrolovanych
systémov pritiahnutim hracov vykondvajtacich c¢innosti zakdzanych nezdkonnych hier a stavok
k povolenym a regulovanym c¢innostiam. '

55. Na ucely dosiahnutia tohto ciela nasmerovania ¢innosti do kontrolovanych systémov oprévnené
subjekty alebo pripadne drzitel verejného monopolu musia predstavovat spolahlivii, ale zdroven
atraktivnu alternativu neregulovanych cinnosti, ¢o samo osebe moéze zahfnat Sirokd ponuku hier,
reklamu uréitého rozsahu a vyuzitie novych technik distribucie. '

56. V tejto suvislosti podla ustélenej judikatdry tiez prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby vzhladom na
okolnosti prejednidvaného sporu posudil, ¢i dynamickd alebo expanzivnu politiku drzitela monopolu
mozno — najmé s prihliadnutim na rozsah uskutoc¢novanej reklamy a so zretelom na tvorbu novych
hier — povazovat za sucast politiky kontrolovaného rozvoja v odvetvi hazardnych hier, ktord skutoc¢ne
vedie k nasmerovaniu hréac¢skej vdsne do kontrolovanej oblasti."”

57. V suvislosti s pochybnostami, ktoré v tejto suvislosti vyjadril vnuatrostatny sud, je potrebné po prvé
poznamenat, ze politiku rozvoja hazardnych hier mozno povazovat za zlucitelna iba v rozsahu, v akom
skutoc¢ne existuje problém krimindlnych a podvodnych aktivit zna¢ného rozsahu suvisiacich
s hazardnymi hrami v Grécku, ktoré by rozvoj povolenych a regulovanych ¢innosti mohol vyriesit. **

58. Po druhé je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor viackrdt rozhodol, Ze zavedenie takého
restriktivneho opatrenia, akym je monopol, ktory bol priznany spolo¢nosti O.P.A.P., musi sprevadzat
vytvorenie pravneho rdmca, ktory zabezpedi, Ze drzitel uvedeného monopolu bude skuto¢ne schopny
koherentne a systematicky sledovat takto stanoveny ciel prostrednictvom ponuky, ktord bude
kvantitativne vyvdzend a kvalitativne nastavend v zdvislosti od uvedeného ciela a bude podliehat
prisnej kontrole zo strany orgénov verejnej moci. "’

15 — Pozri rozsudky Dickinger a Omer (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 3, bod 63), Stof3 a i. (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 5, body 101
a 102) a Placanica a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 55).

16 — Pozri rozsudky Dickinger a Omer (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 3, bod 64) a Placanica a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 9,
bod 55).

17 — Pozri napriklad rozsudky Zeturf (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 69) a z 3. juna 2010, Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International (C-258/08, Zb. s. I-4757, bod 37).

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dickinger a Omer (uz citovany v poznamke pod é&iarou 3, body 66 a 67) a Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 17, body 29 a 30).

19 — Pozri rozsudky Zeturf (uz citovany v poznamke pod ciarou 8, bod 58) a Stof} a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 83).
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59. Z prisnych poziadaviek suvisiacich s proporcionalitou predmetného monopolu vyplyva, ze
expanzivna politika, ktora sleduje drzitel monopolu a ktord sa vyznaCuje okrem iného rozsirovanim
ponuky hazardnych hier a propagovanim tychto hier, musi byt po prvé primerand a prisne obmedzena
na to, ¢o je nevyhnutné na nasmerovanie spotrebitelov do kontrolovanych sieti hazardnych hier, a po
druhé ze ponuka hier musi podliehat prisnej kontrole.

60. Podla mojho néazoru z informacii poskytnutych vnutrostidtnym sidom a z pripomienok t¢astnikov
konania vyplyva, Ze napriek konecnému posideniu vnutrostitnym sidom v tejto stvislosti ¢innost
spolo¢nosti O.P.A.P. nepodlieha prisnej kontrole verejnych organov, ani nie je Gc¢inne obmedzena
legislativnym ramcom, ktory sa na tito spolo¢nost vztahuje.

61. Konkrétne v rozsahu, v akom priznanie vyhradnych prav v odvetvi hazardnych hier spolo¢nosti
O.P.A.P. spdsobuje zvysenie ponuky hazardnych hier nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela boja proti trestnej Cinnosti prostrednictvom nasmerovania dopytu alebo dokonca
vedie k neobmedzenému rozSirovaniu tejto ponuky, vnuatrostitny sid moéze — ako to urobil vo
vac¢sinovom stanovisku vyjadrenom v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — opravnene dospiet
k zéveru, Ze nemozno vychddzat z toho, ze sporny monopol sleduje ciel kontrolovaného rozvoja
v zmysle vyssie opisanej judikatiry Sidneho dvora.

62. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na prva a druhu prejudicidlnu otdzku tak, ze
¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vndtrodtitna pravna uprava, ktord
priznava vyhradné pravo na vykondvanie, riadenie, organiziciu a prevadzkovanie hazardnych hier
jedinému podniku, ktory md pravnu formu akciovej spolo¢nosti a je kétovany na burze, moze byt
odovodnend v rozsahu, v akom tdto prdvna tdprava skuto¢ne sleduje ciel obmedzenia ponuky
hazardnych hier alebo ciel boja proti trestnej ¢innosti sdvisiacej s hazardnymi hrami prostrednictvom
nasmerovania hra¢ov do kontrolovanych systémov a skuto¢ne vyjadruje usilie koherentne
a systematicky dosahovat tieto ciele. Prindlezi vniatro$titnemu sudu, aby urdil, ktory z tychto cielov
spornd vnutro$tatna pravna uprava skutocne sleduje a ¢i tdto pravna uprava skuto¢ne zodpoveda
siliu koherentne a systematicky dosahovat tento ciel. Konkrétne, pokial vnuatrostitny sad konstatuje,
ze relevantnym cielom spornej vnidtrostitnej pravnej Gpravy je ciel obmedzenia ponuky hazardnych
hier v Grécku, uvedeny sid nemoéze dospiet k zdveru, Ze tato pravna tGprava skuto¢ne vyjadruje usilie
koherentne a systematicky dosahovat tento ciel, ak zisti, Ze drzitel monopolu v skuto¢nosti sleduje
expanzivnu politiku a ze vyhradné pravo, ktoré mu bolo priznané, md za nasledok zvysenie ponuky
hazardnych hier namiesto jej zniZenia. Naopak, pokial vnutro$titny sid konstatuje, ze boj proti
trestnej Cinnosti suvisiacej s hazardnymi hrami prostrednictvom nasmerovania hra¢ov do povolenych
a regulovanych systémov je jedinym cielom sledovanym spornou vnttrostitnou pravnou tGpravou,
expanzivnu politiku drzitela monopolu, ktord sa vyznacuje okrem iného roz$irovanim ponuky
hazardnych hier a propagovanim tychto hier, mozno povazovat za zlucitelnt iba v rozsahu, v akom
skutoCne existuje problém krimindlnych a podvodnych aktivit znacného rozsahu suvisiacich
s hazardnymi hrami v Grécku, ktoré by rozvoj povolenych a regulovanych cinnosti mohol vyriesit.
Okrem toho rozvoj ponuky hazardnych hier a propagicia tychto hier musia byt po prvé primerané
a prisne obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na nasmerovanie spotrebitelov do kontrolovanych sieti
hazardnych hier, a po druhé ponuka hazardnych hier drzitela monopolu musi podliehat prisnej
kontrole organov verejnej moci.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa désledkov, ktoré maji vmiitrostitne orgdny vyvodit
z konstatovania, Ze sporné vniitrostdtne predpisy sii nezlucitelné s clankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

63. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sid v podstate Ziada o usmernenie v savislosti
s dosledkami, ktoré sa maji vyvodit z konstatovania, Ze spornd grécka vnutro$titna pravna uUprava je
nezlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb a slobode usadit sa. V tejto
suvislosti chce vnutrostatny sid najma vediet, ¢i sa pocas prechodného obdobia vnutrostitne organy
mozu zdrzat rozhodovania o ziadostiach o udelenie licencii v odvetvi hazardnych hier.
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1. Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

64. Hoci sa ich ndzory v podrobnostiach odlisuju, O.P.A.P., grécka, polskd a belgickd vlada sa vo
svojich odpovediach na tretiu prejudicidlnu otdzku v podstate zhoduju v tom, zZe ak je sporna grécka
pravna Gprava nezluditelnd s pravom EU, malo by sa poskytntt prechodné obdobie na prijatie novej
pravnej Gpravy, ktord bude v silade s poziadavkami slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit
sa. Podla tychto ucastnikov konania v pripade neprijatia vhodnej novej prdvnej Gpravy neexistuje nijaky
alebo nijaky dostato¢ny pravny zéklad v prave EU alebo vo vnitrostitnom prave na rozhodovanie
o spornych ziadostiach.

65. Stanleybet, William Hill, Sportingbet a Komisia naopak tvrdia, ze vzhladom na priamy Gc¢inok
a prednost ustanoveni o zdkladnych sloboddch a najmé vzhladom na rozsudok Stdneho dvora vo veci
Winner Wetten® neexistuje nijaky priestor na priznanie prechodného obdobia v zmysle tretej
prejudicidlnej otdzky, pocas ktorého by sa predmetnd vnuitrostatna prdvna uprava nadalej uplatiovala.
Tito ucastnici konania v podstate tvrdia, Ze vnutro$titne organy by mali posudzovat ziadosti
o povolenie zacatia ¢innosti v oblasti hazardnych hier individudlne a/alebo vzhladom na poZziadavky,
ktoré priamo vyplyvaji z prava EU alebo analogicky z ostatnych vnidtrotatnych pravnych predpisov.

2. Analyza

66. Je potrebné pripomendt, Ze vo svojom rozhodnuti vo veci Winner Wetten' velkd komora Stidneho
dvora na zdklade analyzy judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa prednosti a priamej uplatnitelnosti
prava EU” (najmi rozsudkov Simmenthal® a Factortame a i.”*) uz rozhodla, Ze vnitrostatna pravna
Uprava tykajica sa verejného monopolu na stdvky na $portové podujatia, ktord podla konstatovani
vnutrostitneho sudu obsahuje nepripustné obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré jednotnym a systematickym spdsobom neprispievaji k obmedzeniu stavkovej cCinnosti,
sa nemdze dalej uplatiiovat pocas prechodného obdobia.*

67. V tejto suvislosti Stdny dvor uviedol, Ze mozno analogicky uplatnit jeho judikatdru tykajicu sa
zachovania uc¢inkov aktu EU, ktory bol zruseny alebo vyhldseny za neplatny, ktorého cielom je
zabranit vzniku pravneho vékua, a Ze tato judikatira moze vynimocne viest k do¢asnému pozastaveniu
t¢inku neuplatnenia, ktory spoésobuje priamo uplatnitelné pravne pravidlo EU voéi vnitrodtatnemu
pravu, ktoré mu odporuje. V prejednavanej veci vsak vylucil moznost takého pozastavenia z dovodu
neexistencie naliehavych doévodov pravnej istoty, ktoré by ho mohli odovodnit v zmysle tejto
judikatary. *°

68. V tejto suvislosti podla vnutrostitneho stidu v uvedenej veci obmedzujica préavna tuprava
posudzovana v tejto veci neprispievala Gc¢inne k tomu, aby bola jednotnym a systematickym spésobom
obmedzend stavkova cinnost, takze zo skorsej judikatiry Sddneho dvora vyplyvalo, Ze takato pravna
tiprava porusuje ¢lanky 43 ES a 49 ES (teraz ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU).

20 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.

21 — TamzZe.

22 — Tamze, najmi body 53 az 61.

23 — Rozsudok z 9. marca 1978 (106/77, Zb. s. 629).

24 — Rozsudok z 19. jina 1990 (C-213/89, Zb. s. 1-2433).

25 — Pozri rozsudok Winner Wetten (uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 2, bod 69 a vyrok rozsudku).
26 — Pozri rozsudok Winner Wetten (uz citovany v pozndmke pod ciarou 2, body 66 a 67).
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69. Kedze sa nezd3, ze by okolnosti prejedndvanej veci boli podstatne odlisné od okolnosti veci Winner
Wetten, nemozno dospiet k zaveru, ze pokial vnuatrostitny sud konstatuje, Ze spornd obmedzujica
pravna dprava je v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU, podla kritérii vyplyvajicich z judikattry
Sadneho dvora tykajicej sa systematickej a koherentnej povahy obmedzujiiceho opatrenia sa sporna
vnutro$titna pravna uprava nadalej uplatniuje pocas prechodného obdobia.

70. Tento zaver nespochybnuje novsi rozsudok Stiidneho dvora vo veci Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne”. V uvedenej veci, ktord sa tykala nariadenia prijatého v rozpore s povinnostou
vykonat environmentélne posudzovanie v zmysle smernice 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 27. jina 2001 o posudzovani u¢inkov urditych pldnov a programov na zivotné prostredie®, Sidny
dvor konstatoval, ze pokial st splnené viaceré podmienky, vnatrostitnemu sidu méze byt vzhladom
na existenciu naliehavého zdaujmu na ochrane zivotného prostredia vynimocne povolené, aby uplatnil
vnutro$tatne ustanovenie, ktoré ho opréviiuje zachovat urcité ucinky zruseného vnitrostatneho aktu.”

71. Z argumenticie Sudneho dvora v uvedenom rozsudku je vsak zrejmé, ze opravnenie zachovat

ucinky aktu, ktory odporuje pravu EU, md byt prisne vynimo¢né a md podliehat velmi konkrétnym

podmienkam stanovenym v uvedenom rozsudku, ktoré sa zjavne nevztahuji na okolnosti prejednévanej
+ 30

veci.

72. Rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne je
predovSetkym zalozené na existencii naliechavého dovodu tykajiceho sa ochrany zivotného
prostredia.” Zd4 sa, ze v prejedndvanej veci neexistuje nijaky naliehavy dovod podobny tomuto
dovodu, ktory by mohol odovodnit pozastavenie G¢inku neuplatnenia.

73. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku tak, ze
v rozsahu, v akom je spornd vnutro$titna pravna uprava, ktora prizndva vyhradné pravo na
vykondvanie, riadenie, organiziciu a prevadzkovanie hazardnych hier, podla konstatovani
vnutroétitneho sidu nezlucitelna s ¢ldnkami 49 ZFEU a 56 ZFEU, lebo systematicky a koherentne
neprispieva k obmedzeniu stavkovych cinnosti alebo k nasmerovaniu hracov do kontrolovanych
systémov, tdto prdvna Uprava sa nemoéze nadalej uplatiiovat pocas prechodného obdobia.

VI — Navrh

74. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby sa na otdzky, ktoré polozila Symvoulio tis Epikrateias
(Grécko), odpovedalo takto:

— ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze vnitro$titna pravna tprava, ktord
priznava vyhradné pravo na vykondvanie, riadenie, organiziciu a prevadzkovanie hazardnych hier
jedinému podniku, ktory ma pravnu formu akciovej spoloc¢nosti a je kétovany na burze, moze byt
odovodnend v rozsahu, v akom tdto prdvna dprava skutocne sleduje ciel obmedzenia ponuky
hazardnych hier alebo ciel boja proti trestnej cinnosti suvisiacej s hazardnymi hrami
prostrednictvom nasmerovania hracov do kontrolovanych systémov a skutoc¢ne vyjadruje usilie
koherentne a systematicky dosahovat tieto ciele. Prindlezi vnuitrostaitnemu sudu, aby urcil, ktory
z tychto cielov spornd vnutrostitna prdvna uprava skuto¢ne sleduje a ¢i tdto prdvna uprava
skuto¢ne zodpovedd usiliu koherentne a systematicky dosahovat tento ciel. Konkrétne, pokial
vnuatrostatny sud konstatuje, ze relevantnym cielom spornej vnutro$titnej pravnej Upravy je ciel
obmedzenia ponuky hazardnych hier v Grécku, uvedeny sud nemoéze dospiet k zdveru, ze tito

27 — Rozsudok z 28. februdra 2012 (C-41/11).
28 — U.v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

29 — Pozri rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 27, body 57 az 62).
30 — Tamze, najmé bod 63.
31 — Pozri rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 27, body 57 a 58).
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pravna uprava skuto¢ne vyjadruje Gsilie koherentne a systematicky dosahovat tento ciel, ak zisti, Ze
drzitel monopolu v skuto¢nosti sleduje expanzivnu politiku a ze vyhradné pravo, ktoré mu bolo
priznané, md za ndasledok zvysenie ponuky hazardnych hier namiesto jej zniZenia. Naopak, pokial
vnutro$titny sid konsStatuje, ze boj proti trestnej cinnosti suvisiacej s hazardnymi hrami
prostrednictvom nasmerovania hrad¢ov do povolenych a regulovanych systémov je jedinym cielom
sledovanym spornou vnutro$titnou prdvnou upravou, expanzivnu politiku drzitela monopoly,
ktord sa vyznacuje okrem iného rozsirovanim ponuky hazardnych hier a propagovanim tychto hier,
mozno povazovat za zlucitelnt iba v rozsahu, v akom skuto¢ne existuje problém kriminalnych
a podvodnych aktivit zna¢ného rozsahu suvisiacich s hazardnymi hrami v Grécku, ktoré by rozvoj
povolenych a regulovanych cinnosti mohol vyriesit. Okrem toho rozvoj ponuky hazardnych hier
a propagdcia tychto hier musia byt po prvé primerané a prisne obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné
na nasmerovanie spotrebitelov do kontrolovanych sieti hazardnych hier, a po druhé ponuka
hazardnych hier drzitela monopolu musi podliehat prisnej kontrole orgénov verejnej moci,

v rozsahu, v akom je spornd vnutro$titna pravna dprava, ktord prizndva vyhradné pravo na
vykondvanie, riadenie, organizdciu a prevddzkovanie hazardnych hier, podla konstatovani
vnitro$tatneho stdu nezluditelnd s ¢ldnkami 49 ZFEU a 56 ZFEU, lebo systematicky a koherentne
neprispieva k obmedzeniu stavkovych cinnosti alebo k nasmerovaniu hracov do kontrolovanych
systémov, tdto prdvna uprava sa nemoéze nadalej uplatinovat pocas prechodného obdobia.
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