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Liidetud kohtuasjad C-186/11 ja C-209/11

Stanleybet International Ltd (C-186/11),William Hill Organization Ltd,William Hill Plc,ja
Sportingbet Plc (C-209/11)versusYpourgos Oikonomias kai Oikonomikon,Ypourgos Politismou,
Menetlusse astuja: Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Simvoulio tis Epikratias’e (riiginoukogu) (Kreeka))

ELTL artiklid 49 ja 56 — Hasartméngude labiviimise, haldamise, korraldamise ja kditamise ainudiguse
andmine {hele ettevotjale, mis on asutatud aktsiaseltsina ja borsil noteeritud —

Pakkumise suurenemine — Pohjendatus — Eesmaérgid vihendada kihlvedude ja hasartméngude
voimalusi ning voidelda kuritegevusega, kehtestades selles sektoris tegutsevate ettevotjate iile kontrolli
ning suunates kihlveod ja hasartméngud selliselt kontrollitud kanalitesse —
Proportsionaalsuse pohimote — Madratletud eesmarkide jarjepideva ja siistemaatilise jargimise noue —
Uleminekuperioodi lubatavus ja selle voimalikud tingimused, mille jooksul vdib jitta kehtima
asjaomased siseriiklikud 6igusnormid, mille puhul on tuvastatud nende vastuolu liidu digusega

I. Sissejuhatus

1. Kahe eraldiseisva 21. jaanuari 2011. aasta méadrusega esitas Simvoulio tis Epikratias (riigindukogu,
Kreeka) Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimused ELTL artiklite 49 ja 56
tolgendamise kohta seoses siseriiklike o6igusnormidega, mis annavad hasartmangude ldbiviimise,
haldamise, korraldamise ja kditamise ainudiguse iihele ettevotjale, mis on asutatud aktsiaseltsina ja
borsil noteeritud.

2. Taotlused esitati iihelt poolt esiteks kohtuasjas C-186/11 Stanleybet International Ltd (edaspidi
»Stanleybet”), William Hill Organisation Ltd ja William Hill plc (edaspidi koos ,William Hill”) ja
teiseks kohtuasjas C-209/11 Sportingbet plc (edaspidi ,Sportingbet”) ning teiselt poolt Ypourgos
Politismou  (kultuuriminister), =~ Ypourgos  Oikonomias  kai = Oikonomikoni  (rahandus-
ja majandusminister) ja Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (edaspidi ,OPAP”)
vahelistes kohtuvaidlustes, mis késitlevad seda, et Kreeka ametiasutused jétsid vaikimisi rahuldamata
eespool nimetatud ettevotjate ja pohikohtuasjade kaebajate esitatud loataotlused hasartméngude
labiviimiseks, haldamiseks, korraldamiseks ja kéditamiseks Kreekas.

1 — Algkeel: inglise.
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II. Siseriiklik 6iguslik raamistik

A. Seadus 2433/1996 (A’ 180)

3. Seaduse 2433/1996, mis kehtestab pohikohtuasjades kone all olevas sektoris riigimonopoli,
seletuskirjast ndhtub selgelt, et selle oigusakti peamine eesmdrk on tokestada ebaseaduslikke
kihlvedusid, mis ,viimastel aastatel on meie riigis muutunud epideemiliseks”, samas kui tdiendav
eesmirk on vajadus suurendada spordi rahastamist. Lisaks margitakse seletuskirjas, et ,vajalikuks
peetakse kehtestada lipiku kasutamise noue igat liiki kihlvedude suhtes [...], et tdhustada meie riigis
ebaseaduslike kihlvedude tokestamist, millel on muuhulgas otsene raha riigist vélja viiv mdju, kuna
ettevotjad, kes korraldavad kdesoleval ajal Kreekas ebaseaduslikke hasartminge, teevad koost6od
vélismaiste ettevotjatega ning sdlmivad selliseid kihlvedusid ka nende huvides.

4. Selle seaduse artiklid 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:
»Artikkel 2

1. Presidendi dekreediga [...] antakse luba vilja anda ,kindlasummalise voi varieeruva voiduga” kihlveo
lipikud itikskoik missuguste individuaalsete voi meeskondlike spordivoistluste ja tirituste kohta, mille
puhul on nende laadi tottu voimalik sdlmida kihlvedusid [...]. [OPAP] nimetatakse vastavate lipikute
halduriks [...].

2. Isikut, kes korraldab kihlvedusid ilma, et tal oleks selleks luba, karistatakse vangistusega [...].
Artikkel 3

1. OPAP korraldatud voi korraldatavate hasartmangude [...] reklaami iga-aastane maksumus jagatakse
proportsionaalselt OPAP-i ja teiste iiksuste vahel, kellel on OPAP miangudest tulenevad digused [...].

5. OPAP-1 on oigus kasutada kuni 10% reklaampinnast riiklikel ja kohalike omavalitsusiiksuste
staadionitel ja voimlates oma toodete reklaamtahvlite jaoks ilma, et tekiks tasu maksmise kohustus

[...].7

B. Presidendi dekreet 228/1999

5. Seaduse 2414/1996 artikli 2 loike 1 alusel voeti vastu presidendi dekreet 228/1999. Selle dekreedi
artiklites 1 ja 2 on sidtestatud, et aktsiaselts asutatakse nimega Organismos Prognostikon Agonon
Podosfairou AE (edaspidi ,OPAP AE”), see aktsiaselts tegutseb avalikes huvides eraettevotluse
pohimotete jdrgi ning tema tegevusalaks on kihlvedude korraldamine, haldamine, kiitamine ja
labiviimine otseselt voi koost66s kolmandate isikutega jalgpallivoistluste puhul ning koéik muud
hasartmédngud, mida noukogu otsustab korraldada tulevikus kogu riigis ja vélismaal Kreeka riigi
huvides. Nende ja tulevikus korraldatavate méngude haldamine on Kreeka riigi huvides tegutseva
OPAP AE ainupidevuses.

6. Oma eesmirkide saavutamiseks loob OPAP AE kogu Kreekas kontoreid, mis tegelevad tavaliselt
eranditult seltskonnaméngudega, ning annab vilja lubasid fiisilistest voi juriidilistest isikutest
koosnevate kontorite haldamiseks, tiheks vdi mitmeks oma ménguks ning tdhtajaks ja tingimustel,
mille maarab iga kord kindlaks aktsiaseltsi ndukogu.
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C. Seadus 2843/2000, mida on muudetud seadusega 2912/2001, ning OPAP poéhikiri

7. Seaduse 2843/2000 artiklis 27 seaduse 2912/2001 artikli 41 16ikega 2 muudetud redaktsioonis on
sdtestatud:

»1. Riik voib lasta investoritel omandada Ateena borsi kaudu kuni nelikimmend iiheksa protsenti
(49%) aktsiaseltsi Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (edaspidi ,OPAP”) praegusest

aktsiakapitalist.
2.
a.  Lepinguga, mille s6lmivad Kreeka riik, keda esindavad rahandusminister ja spordi valdkonnas

padev kultuuriminister [...], ning OPAP, antakse viimasele ainudigus viia ldbi, hallata, korraldada
ja kaitada kahekiimne (20) aasta jooksul ménge, mida ta kehtivate oigusnormide kohaselt
praegugi labi viib, ning médnge ,BINGO LOTTO”, ,KINO” [...].

OPAP nodukogu otsusega, mille kiidavad heaks rahandusminister ja spordi valdkonnas péadev
kultuuriminister, voetakse vastu iga OPAP mingu lébiviimise eeskiri, milles on reguleeritud
méngude eset, nende iildist korraldamist ja kditamist, ldbiviimise majanduslikke tingimusi ning
eelkoige protsentuaalset osa, mis mangijatele voitudena vilja makstakse, voitjate iga kategooria
kohta eraldatavat protsentuaalset osa, hinda ménguvilja kohta ja vahendajatele makstavat
protsentuaalset tasu.

Loike 2 punktis a sdtestatud lepingus méératakse kindlaks tingimused, kuidas OPAP selles 16ikes
ette ndhtud oigust kasutab, ja oiguse voimaliku pikendamise tingimused, tasu selle oiguse
andmise eest, selle tasu maksmise kord, OPAP erikohustused ja eelkodige need, mis tulenevad
labipaistvuspohimotetest méngude korraldamisel ning {ihiskondliku korra ja méngijate kaitsmise
pohimotetest [...].

[...]

Rahandus- ja spordiministri dekreediga [...] luuakse kontrolli, voitjate vidljakuulutamise ja vaiete
hindamise komisjon [...]. Komisjoni liikkmed valitakse riigiametnike ja avalike teenistujate hulgast.

[...]

Juhtudel, mil seadus lubab korraldada mingit uut méngu, mida ei ole nimetatud 16ike 2 punktis a,
moodustatakse erikomisjon, mille {ilesanne on médrata kindlaks méngu korraldamise oiguse
OPAP-le andmise tdhtajad ja tingimused ning vastav vastutasu [...]. Kui OPAP keeldub méngu
labiviimise enda peale votmisest [...], voib selle ldbiviimise enda peale votta riik ise. Juhul, kui
ndustutakse, et teatava méngu ldbiviimise digus antakse kolmandale isikule, ei tohi vastutasu olla
madalam OPAP-le pakutust. Eelkoige tohib iga sporditiritustega seotud mingu tulevikus
korraldada ainult OPAP]...]”

8. Selle artikli alusel s6lmisid Kreeka riik ja OPAP 15. detsembril 2000 lepingu, millega viimasele anti
tasu eest mangude labiviimise, haldamise ja korraldamise ainudigus 20 aastaks.
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9. OPAP pohikirjas on néhtud ette, et see aktsiaselts tegutseb avalikes huvides ja driliste pohimotete
jargi, et ta tegutseb spordi valdkonnas padeva kultuuriministri jdrelevalve all ning et tema tegevusalaks
on muuhulgas erinevate méngude korraldamine ja ldbiviimine, nende reklaamimine ja nende
korraldamine ka vilismaal ning kontorite loomine. Lisaks on vastavate delegeerimisnormide kohaselt
heaks kiidetud nii ,OPAP kindlasummalise voiduga kihlvedude toimumise iildeeskiri” kui ka
konkreetsed eeskirjad, et viia ldbi méange, mille toimumist reguleerib tildeeskiri.

D. Seadus 3336/2005
10. Seaduse 2843/2000 artikli 27 16ige 1 asendati seaduse 3336/2005 artikli 14 loikega 1 jargnevalt:

»Riik voib lasta investoritel omandada Ateena borsi kaudu kuni kuuskimmend kuus protsenti (66%)
aktsiaseltsi Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (edaspidi ,OPAP”) praegusest
aktsiakapitalist. Riigi osaluse mdéidr ei voi OPAP aktsiakapitali puhul olla alla kolmekiimne nelja
protsendi (34%).”

11. Seaduse 3336/2005 samas artiklis 14 on lisaks sitestatud, et riik nimetab ametisse poole pluss ithe
OPAP ndukogu liikmetest ajavahemikuks, milleks on Kreeka riik andnud 15. detsembri 2000. aasta
ainuodiguslepingus voi selle vodimalikes lisades ette ndhtud méangude lébiviimise, haldamise,
korraldamise ja kiditamise ainudiguse ning need liikmed nimetatakse majandus- ja rahandusministri
ning spordi valdkonnas pddeva kultuuriministri otsusega.

E. Seadus 3429/2005 (A’ 314)

12. Nagu ndhtub seejirel vastu voetud seaduse 3429/2005 (A’ 314) artiklist 20 kaotati riigi oigus
nimetada ametisse enamik noukogu liikmeid, kuna see oli vastuolus kodifitseeritud seaduse 2190/1920
aktsiaseltside kohta (A’ 37) artikli 34 loikega 1, milles on sitestatud, et aktsiaseltsi noukogu liikmed
valitakse eranditult tildkoosolekul.

II1. Faktilised asjaolud, menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus ning eelotsuse kiisimused

13. Ariiihingud Stanleybet, William Hill ja Sportingbet on asutatud Uhendkuningriigis, kus neile on
Inglise 6iguse alusel antud load hasartméngude labiviimiseks, korraldamiseks ja kéditamiseks.

14. Sooviga laiendada oma dritegevust Kreekasse esitasid Stanleybet 30. juunil 2004, William Hill
12. aprillil 2007 ja Sportingbet 4. oktoobril 2006 asutamislepingu asutamisvabadust ja teenuste
osutamise vabadust kisitlevate sdtete alusel Kreeka padevatele ametiasutustele taotlused viljastada
neile luba vo6i litsents Kreekas hasartménguteenuste osutamiseks: teenused, mis hoélmavad
kindlasummalise vo6i varieeruva voiduga kihlvedude lébiviimise, haldamise, korraldamise ja
toimumisega seotud teenuste osutamist spordivoistlustel voi muudel iritustel agentide vorgu kaudu ja
Interneti teel.

15. Kuna need Kreeka ametiasutused jatsid need taotlused vaikimisi rahuldamata, kuivord iga
konkreetse juhtumi puhul ei vastanud nad kolmekuulise tdhtaja jooksul, siis esitasid Stanleybet,
William Hill ja Sportingbet eelotsusetaotluse esitanud kohtule nende vaikimisi rahuldamata jétmiste
peale tiithistamiskaebused.

16. Eelotsusetaotluse kohaselt jdeti need Kreeka ametiasutustele esitatud taotlused rahuldamata
pohjendusel, et seaduse 2433/1996 ja seaduse 2843/2000 alusel, samuti vastavalt eespool esitatud
Kreeka riigi ja OPAP vahel solmitud 15. detsembri 2000. aasta lepingule on aastani 2020
hasartméngude ldbiviimise, haldamise, korraldamise ja kditamise ainudigus Kreekas antud OPAP-le.
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17. OPAP, kes on pohikohtuasjades menetlusse astuja, alustas oma dritegevust 1999. aastal
aktsiaseltsina, mille ainuaktsiondr oli riik. Seejdrel noteeriti see Ateena borsil seaduse 2843/2000
artikli 27 alusel, jattes riigile aktsiate absoluutse enamuse (51%).

18. Seaduse 3336/2005 joustumisega 2005. aastal vihendati riigi osalust vihemusosaluseni (34%), kuid
ta madras siiski enamuse OPAP noukogu liikmetest. Oigus médrata enamus ndukogu liikmetest kaotati
seaduse 3429/2005 artikliga 20.

19. Siiski kontrollib riilk OPAP-d edasi, eelkoige kiidab heaks tema tegevust kasitlevad eeskirjad ja
teostab jérelevalvet méngude toimumise iile.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et OPAP on laiendanud oma tegevust vilismaale. Nagu
on nimelt mirgitud Euroopa Uhenduste Komisjoni 28. veebruari 2008. aasta pohjendatud arvamuses
Kreeka Vabariigile, oli OPAP 31. martsil 2005 Kreeka ja Kiiprose vahelise lepingu alusel loonud juba
206 kontorit Kiiprosel. 2003. aastal asutas OPAP driithingu OPAP Kiprou Ltd ja 2004. aastal
ariithingu OPAP International Ltd, alates 2003. aastast kuulub talle 90% daritthingu OPAP Glory Ltd
aktsiakapitalist ja 20% dritthingu Glory Technology Ltd aktsiakapitalist ning 2004. aastal asutas ta
Kreekas driithingu OPAP Parokhis Ipiresion AE.

21. Seoses esimese kiisimusega on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale esineb kaks poliitika eesmaérki, mis voivad odigustada siseriiklikke meetmeid, millega
kehtestatakse hasartméngusektoris asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiranguid, nimelt
(i) hasartmdngude pakkumise vihendamine voi (ii) nendega seotud kuritegevuse vastu vditlemine selles
sektoris tegutsevate ettevotjate kontrollimise abil, et tagada konealuse tegevusega tegelemine eranditult
kontrollitud kanaleid pidi.

22. Seoses esimese eesmirgiga leiab ta, et hasartmidngude korraldamiseks ainudiguse andmine sellisele
riigi osalusega dritthingule nagu O.P.A.P ei ole sobiv meede hasartmingude pakkumise vihendamiseks
ihtsel ja siistemaatilisel viisil.

23. OPAP on kahtlemata riigi osalusega ettevotja ja tema tulud, millest on maha arvatud halduskulud
ja valjamakstavad voidud, ldhevad riigile; ta tegutseb sellegipoolest driliste pohimotete jargi, talle
tehakse tema kihlvedude telereklaami puhul maksuvabastusi, ta voib kasutada tasuta 10% riigi ja
kohalike omavalitsusiiksuste staadionite reklaamipindadest ning on noteeritud Ateena borsil, kusjuures
on ndhtud ette, et 66% tema aktsiakapitalist voib anda investorite kédsutusse. Lisaks on nendes
kihlvedudes voimalik vabalt osaleda, sest ainus kehtestatud piirang puudutab osalemislipikut, mitte
mangijat.

24. Sellest lahtuvalt leidis eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunike enamus, et pakkumise tegelikku
viahendamist ja asjaomaste tegevuste piiramist ei taotleta iihtsel ja stistemaatilisel viisil ning et seega ei
saa siseriiklikke digusnorme selle eesmirgi saavutamiseks sobivateks pidada.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul jdi vihemus kohtunikest seisukohale (kuigi see ei mojuta
enamuse arvamust), et asjaomaste tegevuste piiramine ei ole konealuste odigusnormidega taotletav
eesmirk. Pigem tuleb selle kooskola liidu 6igusega hinnata ldhtuvalt selle ainsast eesmargist, milleks
on kuritegevuse kontrollimine hasartménguteenuste kontrollitud laienemise poliitika alusel.

26. Seoses eesmirgiga voidelda hasartméangudega seotud kuritegevusega ja teise eelotsuse kiisimusega
on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kui ainudiguse andmise tulemusel ei vihene
hasartméngude pakkumine, vaid hoopis suureneb, siis ei tohi see suurenemine juhul, kui ainudiguse
andmise tulemuseks ei ole mitte hasartmdngude pakkumise vihenemine, vaid hoopis selle
suurenemine, minna siiski kaugemale, kui on vajalik eespool nimetatud eesmérgi saavutamiseks. Ta
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mairgib, et kohtu kohtunike enamus on seisukohal, et sellise ainudiguse andmine asutusele, millel on
samasugused vahendid ning toimimisviis nagu OPAP-], ei ole kontrollitud laienemine, samas kui
viahemus kohtunikest leiab, et OPAP tegevusi kontrollitakse eelkdige méngueeskirjade alusel selleks, et
korvaldada ebaseaduslikud kihlveod.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab siiski iithehéélselt, et kui — vastupidi enamuse arvamusele —
see kohus peaks asuma seisukohale, et selle ainudiguse andmine OPAP-le viib tdesti kontrollitud
laienemiseni, tuleb nodustuda, et selle ainudiguse andmine ei iileta seda, mis on vajalik eesmairgi
saavutamiseks, st voitlemiseks kuritegevusega.

28. Kolmas eelotsuse kiisimus on suunatud odigusliingale, mis tekib juhul, kui selgub, et konealused
Kreeka oigusnormid on vastuolus liidu digusega.

29. Seda silmas pidades ning kuna Simvoulio tis Epikratiasel on pohjendatud kahtlused konealuste
Kreeka odigusnormide kooskoéla suhtes liidu diguse nduetega, otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49 [niiiid ELTL artiklid 49 ja 56] on kooskolas
siseriiklikud 6igusnormid, millega hasartméngude pakkumise piiramiseks antakse hasartméngude
labiviimise, haldamise, korraldamise ja kéitamise ainudigus iihele ettevotjale, mis on asutatud
aktsiaseltsina ja borsil noteeritud, eriti kui see ettevotja reklaamib lisaks hasartménge, mida ta
korraldab, laiendab oma tegevust teistesse riikidesse, méngijad osalevad nendes médngudes vabalt
ning maksimaalne panustatav summa ja maksimaalne voidusumma on maératud kindlaks lipiku,
mitte méngija kohta?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49
kooskolas siseriiklikud 6igusnormid, mille eesmirk on iiksnes vodidelda iseenesest kuritegevuse
vastu selles sektoris tegutsevate ettevotjate kontrollimise abil, et tagada selle tegevusega
tegelemine eranditult kontrollitud kanaleid pidi, ning millega antakse hasartméngude labiviimise,
haldamise, korraldamise ja kditamise ainudigus iihele ettevotjale, ka siis, kui see diguse andmine
toob paralleelselt kaasa vastava pakkumise piiramatu suurenemise, voi tuleb igal juhul ja selleks,
et seda piirangut vdiks pidada kuritegevuse vastu voitlemise eesmirgi seisukohast sobivaks,
pakkumise suurenemist siiski kontrollida ning tagada, et see jadks niisuguseks, nagu on vaja selle
eesmirgi saavutamiseks, ega iiletaks seda eesmirki? Kas juhul, kui seda suurenemist tuleb siiski
kontrollida, voib seda pidada kontrollituks, kui selles sektoris antakse ainudigus
majandusiiksusele, millel on esimeses eelotsuse kiisimuses loetletud omadused? Kas lopuks
juhul, kui leitakse, et konesoleva ainudiguse andmine tekitab hasartméngude pakkumise
kontrollitud suurenemise, iiletatakse selle diguse andmisega ainult iihele ettevotjale see, mis on
vajalik, selles mottes, et sama eesmdrki on voimalik saavutada ka siis, kui see oigus antakse
mitmele ettevotjale?

3. Kas juhul, kui kahe esimese eelotsuse kiisimuse puhul voetakse seisukoht, et see, kui konesolevate
siseriiklike oigusnormidega antakse {ihele ettevotjale hasartméngude ldbiviimise, haldamise,
korraldamise ja kiitamise ainudigus, ei ole kooskélas EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49: a)
on asutamislepingu nendest artiklitest ldhtudes lubatud, et siseriiklikud ametiasutused ei aruta
tileminekuperioodil, mis on vajalik EU asutamislepinguga kooskélas olevate digusnormide
vastuvotmiseks, taotlusi, mis on selle tegevusega tegelema hakkamiseks esitanud teistes
liilkmesriikides asutatud isikud; b) kui vastus punktile a on jaatav, siis missuguste kriteeriumite
pohjal maédratakse kindlaks selle iileminekuperioodi kestus; c) kui iileminekuperiood ei ole
lubatud, siis missuguste kriteeriumite pohjal peavad siseriiklikud ametiasutused vastavaid taotlusi
hindama?”
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IV. Kohtuasjade liitmine

30. Arvestades kohtuasjade C-186/11 ja C-209/11 tihedat seotust, liideti need Euroopa Kohtu
presidendi 22. juuni 2011. aasta madrusega kirjalikuks ja suuliseks menetluseks ning kohtuotsuse
tegemiseks.

V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus, mis kdsitlevad seda, kas OPAP-le antud monopol on kooskoélas
ELTL artiklitega 49 ja 56

31. Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
siseriiklikud o6igusnormid, mis annavad ainudiguse hasartmidngude lébiviimiseks, haldamiseks,
korraldamiseks ja kditamiseks iihele sellisele ettevotjale nagu OPAP, mis on asutatud aktsiaseltsina ja
borsil noteeritud ning reklaamib ning laiendab hasartménge, mida ta korraldab. Tapsemalt soovib ta
teada, millises ulatuses saab selle monopoli kaudu kehtestatud teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabaduse piiranguid oOigustada eesmdirgiga piirata hasartméngude pakkumist (nagu on
osutatud esimeses eelotsuse kiisimuses) vOi eesmirgiga voidelda hasartmidngudega seotud
kuritegevusega (nagu on osutatud teises eelotsuse kiisimuses).

1. Poolte peamised argumendid

32. Seoses kiesoleva eelotsusetaotlusega on kirjalikke markusi esitanud OPAP, Stanleybet, William
Hill, Kreeka, Belgia ja Poola valitsus ning komisjon. Lisaks nendele menetlusosalistele olid 13. juuni
2012. aasta kohtuistungil esindatud ka Sportingbet ja Portugali valitsus.

33. Stanleybet, William Hill, Sportingbet ja komisjon leiavad sisuliselt, et selline monopol, nagu on
antud OPAP-le Kreekas koos eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud omadustega, on vastuolus
ELTL artiklitega 49 ja 56.

34. OPAP ning Belgia, Kreeka ja Portugali valitsus leiavad vastupidi, et sellised pohikohtuasjas kone all
olevad oigusnormid on nimetatud artiklitega kooskolas. Nad on seisukohal, et sellised teenuste
osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse piirangud, mille ainudiguse andmine OPAP-le voib kaasa
tuua, on hasartménge késitlevast Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt 6igustatud.

2. Analtits

35. Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
eristamisele ELTL artikliga 267 ette ndhtud eelotsuse menetluse raames kuulub faktiliste asjaolude
hindamine ning 16puks konkreetse juhtumi suhtes liidu oiguse sitete kohaldamine, sellisena nagu
Euroopa Kohus on neid tolgendanud, siseriikliku kohtu piddevusse.” Seega, kui eelotsusetaotluse

2 — Vt selle kohta 8. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06: Winner Wetten (EKL 2010, lk I-8015, punkt 49); 25. veebruari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-326/00: IKA (EKL 2003, lk I-1703, punkt 27); 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-162/06: International Mail
Spain (EKL 2007, 1k I-9911, punkt 24); ning 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-222/05-C-225/05: van der Weerd jt (EKL 2007,
1k 1-4233, punktid 22 ja 23).
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esitanud kohtul on kahtlusi seoses sellega, milliseid eesmarke konealuste siseriiklike digusnormidega
taotletakse voi millises ulatuses riik OPAP tegevuse ja selle laiendamise iile kontrolli teostab, ei saa
Euroopa Kohus, olenemata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunikud on selles osas
erineval seisukohal, selles kiisimuses eelotsusetaotluse esitanud kohtu asemel hinnangut anda.’

36. Eespool oeldut silmas pidades on hulganisti Euroopa Kohtu hasartménge kasitlevat kohtupraktikat,
mis sisaldab kriteeriume, millest lahtudes tuleb kidesolevates asjades esitatud eelotsuse kiisimusi
analiitisida.

37. Sellega seoses on kidesolevates asjades esiteks selge, et konealuste siseriiklike digusnormide alusel
OPAP-le antud ainudigus hasartméngude labiviimiseks, haldamiseks, korraldamiseks ja kaitamiseks
kehtestab piirangud nii teenuste osutamise vabaduse kui asutamisvabaduse suhtes, mis on tagatud
vastavalt ELTL artiklitega 49 ja 56, kuna see keelab sellistel teises liikmesriigis asutatud
teenuseosutajatel nagu Stanleybet, William Hill ja Sportingbet pakkuda Kreeka territooriumil
hasartménguteenuseid ning asutada selleks esindusi, filiaale voi tiitarettevotjaid.

38. Seetottu on vajalik anda hinnang, kas sellised piirangud voivad kooskolas Euroopa Kohtu
praktikaga olla digustatud ELTL-s otseselt sétestatud erandite alusel voi pohjendatud iilekaaluka tildise
huvi tottu.*

39. Mis puudutab voimalikke pohjendusi, siis on Euroopa Kohus markinud, et kihlvedude ja
hasartméngude valdkonnas vastu voetud siseriiklike digusnormide eesmirgid kogumis on tihti seotud
asjaomase teenuse saajate kaitsega ja iildisemalt tarbijakaitsega ning avaliku korra kaitsega. Euroopa
Kohus on samuti leidnud, et sellised eesmirgid kuuluvad ildisest huvist tulenevate iilekaalukate
pohjuste hulka, mis voivad digustada teenuste osutamise vabaduse riivet.”

40. Euroopa Kohus on ka jarjepidevalt toonitanud, et kolblusest tulenevad, usulised ja kultuurilised
eriparad ning tksikisikule ja tihiskonnale moraalselt ja rahaliselt kahjulikud tagajérjed, mis kihlvedude
ja hasartmangudega kaasnevad, voivad digustada siseriiklikele ametiasutustele niisuguse kaalutlusdiguse
andmist, mis on piisav nende enda vairtuste skaalal tarbijakaitse ja avaliku korra tagamise noduete
médramiseks.°

41. Liikmesriigid on seega pohimotteliselt vabad médrama kindlaks oma hasartméngupoliitika
eesmirgid ja vajaduse korral tipselt méaaratlema soovitud kaitsetaseme.’

42. Sellega seoses on Euroopa Kohus oma otsustes moonnud, et liikkmesriik voib olla pohjendatult
seisukohal, et iiksnes monopoli kehtestamine voimaldab tal tohusalt saavutada eesmirki kaitsta
hasartméngusektoris valitsevate ohtude eest, mille ta voib olla mairatlenud.®

3 — Vt selle kohta 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-347/09: Dickinger ja Omer (EKL 2011, lk 1-8185, punktid 50 ja 51) ning 3. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-203/08: Sporting Exchange (EKL 2010, 1k I-4695, punkt 29).

4 — Vt muuhulgas 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07:Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International (EKL 2009,
1k I-7633, punkt 55).

5 — 8. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07: Stof jt (EKL 2010, lk I-8069,
punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 — Vt muuhulgas eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dickinger ja Omer ning eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stof} jt, punkt 76.

7 — Vt selle kohta eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 59.

8 — Vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-212/08: Zeturf (EKL 2011, lk I-5633, punkt 41) ja eespool 5. joonealuses méirkuses
viidatud kohtuotsus Stof3 jt, punktid 81 ja 83.
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43. Mis puutub eesmirke, mis voivad vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtule kdesolevas asjas
konealuseid piiranguid - tdpsemalt monopoli andmist OPAP-le seoses hasartminguteenuste
osutamisega — oOigustada, milleks on esiteks vihendada kihlvedude solmimise ja hasartméngude
voimalusi ja teiseks voidelda kuritegevuse vastu, allutades selles sektoris tegutsevad ettevotjad
kontrollile ja koondades hasartmangualase tegevuse ndnda kontrollitud siisteemi, siis on tosi, et need
eesmirgid kuuluvad nende hulka, mida on kohtupraktikas tunnustatud eesmairkidena, mis vodivad
oigustada pohivabaduste piiramist hasartmangusektoris.’

44. Lahtuvalt asjaolust, et eelotsusetaotlus on selles osas kahetine, siis tuleb maérkida, et vastuse
kiisimusele, millist neist eesmérkidest konealused Kreeka oigusnormid taotlevad, peab andma
eelotsusetaotluse esitanud kohus. "

45. Olenemata eespool mainitud liikmesriikidele antud kaalutlusdigusest hasartmangusektoris, peavad
nende poolt kehtestatavad piiravad meetmed siiski oma proportsionaalsuselt vastama tingimustele, mis
tulenevad Euroopa Kohtu praktikast ning mille 16plik kindlaksméaramine jadb samuti siseriikliku kohtu
tilesandeks. "

46. Selle kohtu iilesanne on seega kontrollida, kas asjaomane piirang on konealuste digusnormidega
seatud eesmirgi voi eesmirkide saavutamiseks soovitud kaitsetasemel sobiv ning kas see ei ldhe
kaugemale, kui nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.

47. Selles kontekstis tuleb eelkodige meenutada, et siseriiklikud oigusaktid on konkreetse eesmargi
saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad toepoolest huvile saavutada see eesmérk iihtselt
ja stistemaatiliselt. "

48. Mis puudutab esiteks eesmirki vihendada kihlvedude sdlmimise ja hasartmingude voimalusi, siis
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne veenduda, vottes muuhulgas arvesse asjaomaste piiravate
digusnormide konkreetseid kohaldamiseeskirju, et need oigusnormid vastaksid tegelikult soovile
vihendada mingimisvoimalusi ja piirata selle valdkonna tegevust iihtselt ja siistemaatiliselt. **

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski méarkinud, et enamik tema kohtunikest on seisukohal, et
Kreekas OPAP kasuks seatud monopol ja selle toimimisviis praktikas seda eesmirki ei kajasta.

50. Pigem ndib, nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud teisest eelotsuse kiisimusest ja esitatud
markustest, et OPAP jargib ekspansiivset kaubanduspoliitikat ning temale antud ainudigus toob kaasa
hasartmédngude pakkumise suurenemise.

51. Need asjaolud, mille kontrollimine on siseriikliku kohtu tiilesanne, on minu arvates ilmselgelt
vastuolus taotletava eesmirgiga vihendada kihlvedude sdlmimise ja hasartmidngude voimalusi Kreekas.

9 — Vt 16. veebruari 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10: Costa, EKL 2012 (punkt 61) ja 6. mirtsi 2007. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007, lk I-1891, punktid 46 ja 52).

10 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dickinger ja Omer, punkt 51, ja eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Sporting Exchange, punkt 29.

11 — Vt eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Zeturf, punkt 43, ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punktid 59 ja 60.

12 — Vt selle kohta eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 60.

13 — Vt selle kohta eelkoige eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Costa, punkt 63, ja eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Placanica jt, punktid 48 ja 53.

14 — Vt eelkdige eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dickinger ja Omer, punkt 56, ja eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stof} jt, punkt 98.
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52. Selles kontekstis, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt osutatud mitmeid asjaolusid,
mis iseloomustavad OPAP 6iguslikku raamistikku ja selle toimimisviisi praktikas — see on asjaolu, et ta
on asutatud aktsiaseltsina ja on borsil noteeritud, tal on teatud o6igused ja privileegid seoses oma
hasartmédngude reklaamimisega, ta laieneb vilismaale ning maksimaalsed panused ja vdidud on
madratud kindlaks lipiku mitte méngija kohta —, kuigi véidetavalt ei ole iikski neist asjaoludest
eraldiseisvalt selline, mis vilistaks automaatselt asjaomaste siseriiklike o6igusnormidega taotletava
kvalifikatsiooni, kehtestades monopoli, et vihendada méangimise vdimalusi ja piirata selle valdkonna
tegevusi, tuleb neid asjaolusid vaadelda ja analiiiisida tiheskoos, et madrata kindlaks, kas piiranguid
kehtestavad oigusaktid on tegelikult eelmainitud eesmargiga kooskdlas.

53. Olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saab nendest asjaoludest ldahtudes
oigusparaselt jareldada, et konealused Kreeka oigusnormid ei ole tegelikult suunatud sellele, et tuua
kaasa hasartméngu voimaluste vihenemine ja piirata tegevust selles sektoris iihtselt ja siistemaatiliselt.

54. Teiseks on Euroopa Kohus toepoolest seoses eesmirgiga tokestada kihlvedude ja hasartméngude
drakasutamist kuritegelikel voi pettuslikel ajenditel, suunates need kontrollitud kanalitesse, mitmes
kohtuotsuses leidnud, et sellest vaatevinklist lahtudes voib hasartméngudega seotud tegevuse
kontrollitud laienemise poliitika olla kooskolas eesmargiga suunata see tegevus kontrollitud kanalitesse
ja meelitada keelatud salajastes mangudes ja kihlvedudes osalevad mingijad lubatud ja seaduslike
tegevuste juurde. '

55. Selleks et saavutada eesmirk suunata mingijad kontrollitud tegevuste juurde, peavad loaomanikest
ettevotjad voi vajaduse korral avalik-digusliku monopoli omanik pakkuma usaldusvdarset ja samal ajal
atraktiivset alternatiivi keelatud tegevusele, mis voib omakorda tekitada vajaduse erinevate méngude
suurema pakkumise, ulatuslikuma reklaami ja uute levitusvotete jirele. '

56. Sellega seoses on vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale samuti siseriikliku kohtu iilesanne tema
menetluses oleva kohtuvaidluse asjaolusid arvestades hinnata, kas monopoli omaniku diinaamilist voi
ekspansiivset poliitikat voib eelkoige avaldatud reklaami hulka ning tema loodud uusi ménge
arvestades kasitada nii, et see kuulub hasartméngusektori kontrollitud laienemise poliitika raamistikku,
mille tegelik eesmirk on méngukihu suunamine seadusliku pakkumise juurde.'

57. Seoses kahtlustega, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on selles kontekstis viljendanud, tuleb
esiteks markida, et hasartmingude laienemise poliitikat voib pidada kooskolas olevaks iiksnes maaral,
mil tegelikult maingudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused pohjustavad Kreekas
markimisvadrses mahus probleeme, mille lubatud ja reguleeritud tegevuse laienemine vodiks
lahendada. ™

58. Teiseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et niivord piirava meetme nagu
monopoli kehtestamisega — nagu on kehtestatud OPAP kasuks - peab siiski kaasnema selline 6iguslik
raamistik, mis on sobiv tagama, et mainitud monopoli omanik oleks tegelikult suuteline iihtselt ja
siistemaatiliselt jargima selliselt kindlaks méddratud eesmérki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt
moddetud ja kvalitatiivselt kavandatud selle eesmairgi jargi ning mille iile teostavad riigi ametiasutused
ranget kontrolli."

15 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dickinger ja Omer, punkt 63; eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Stof3 jt, punktid 101 ja 102; ning eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 55.

16 — Vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dickinger ja Omer, punkt 64, ja eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Placanica jt, punkt 55.

17 — Vt nditeks eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Zeturf, punkt 69, ja 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-258/08:
Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International (EKL 2010, lk I-4757, punkt 37).

18 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dickinger ja Omer, punktid 66 ja 67, ning eespool 17. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Ladbrokes Betting & Gaming and Ladbrokes International, punkt 29 ja 30.

19 — Vt eespool 8. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Zeturf, punkt 58, ja eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stof3 jt,
punkt 83.
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59. Konealuse monopoli proportsionaalsuse kohta kéivatest rangetest nouetest tulenevalt on selge, et
monopoli omaniku jargitav laiendamise poliitika, mida iseloomustab muuhulgas hasartméngude
pakkumise laiendamine ning nende méangude reklaamimine, peab esiteks olema moddukas ja rangelt
piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad kontrollitud hasartmédngude vorgustikesse, ning
teiseks peab midngude pakkumine olema otsese jérelevalve all.

60. Minu arvates on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe ja poolte markuste alusel selge, et
olenemata loplikust hinnangust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus selles osas annab, ei ole OPAP
tegevused ei avaliku voimu otsese jarelevalve all ega tegelikult selle suhtes kohaldatava o6igusliku
raamistikuga piiratud.

61. Tépsemalt, kuivord OPAP-le hasartméngude sektoris antud ainudigus toob kaasa hasartméngude
pakkumise suurenemise, mis tiiletab selle, mis on vajalik, et noudlust suunates saavutada eesmark
voidelda kuritegevuse vastu, voi toob isegi kaasa selle pakkumise piiramatu laiendamise, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus oiguspéraselt leida — nagu tema kohtunikest enamus
eelotsusetaotluses oma arvamust viljendaski —, et konealuse monopoli eesmirk on kontrollitud
suurenemine eespool kirjeldatud Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

62. Koike eelnevat silmas pidades teen ma ettepaneku vastata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele,
et ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud digusnormid, mis annavad ainudiguse
hasartméngude labiviimiseks, haldamiseks, korraldamiseks ja kditamiseks {iihele ettevotjale, mis on
asutatud aktsiaseltsina ja borsil noteeritud, voivad olla pohjendatud ulatuses, milles need digusnormid
tegelikult taotlevad eesmairki piirata hasartméngude pakkumist voi eesmérki voidelda hasartméngudega
seotud kuritegevusega, suunates méngijad kontrollitud kanalitesse, ning need vastavad tdepoolest huvile
saavutada need eesmadrgid iihtselt ja siistemaatiliselt. Siseriikliku kohtu tilesanne on maiarata kindlaks,
millist neist eesmérkidest konealused o6igusnormid taotlevad ning kas need o6igusnormid vastavad
tegelikult soovile see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt saavutada. Tépsemalt, juhul kui siseriiklik
kohus leiab, et konealuste siseriiklike digusnormide asjaomane eesmérk on piirata hasartméngude
pakkumist Kreekas, siis ei saa see kohus jareldada, et need 6igusnormid vastavad tegelikult soovile see
eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt saavutada, kui ta leiab, et monopoli omanik jargib tegelikult
laiendamise poliitikat ja temale antud ainudigus toob kaasa pigem hasartméngude pakkumise
suurenemise kui vdhenemise. Seevastu, kui siseriiklik kohus tuvastab, et konealuste siseriiklike
oigusnormide ainus eesmirk on vdidelda méngimisega seotud kuritegevusega, suunates mingijad
lubatud ja kontrollitud kanalitesse, siis monopoli omaniku laiendamise poliitikat, mida iseloomustab
muuhulgas hasartméngude pakkumise laiendamine ning nende méngude reklaamimine, voib pidada
kooskolas olevaks iiksnes maédral, mil tegelikult méngudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud
tegevused pohjustavad Kreekas mairkimisvddrses mahus probleeme, mille lubatud ja reguleeritud
tegevuse laienemine vdiks lahendada. Lisaks peab monopoli omaniku poolt hasartméngude pakkumise
laiendamine ning nende mingude reklaamimine esiteks olema moddukas ja rangelt piiratud sellega,
mis on vajalik, et suunata tarbijad kontrollitud hasartméngude vorgustikesse, ning teiseks peab
mangude pakkumine olema otsese avaliku voimu jdrelevalve all.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus, mis puudutab tagajdrgi, mis tulenevad siseriiklikele ametiasutustele
jareldusest, et konealused siseriiklikud oigusnormid on vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56

63. Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt juhiseid seoses
tagajirgedega, mis tulenevad jareldusest, et konealused Kreeka oigusnormid on vastuolus
asutamislepingu teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust késitlevate sétetega. Sellega seoses
palub ta eelkoige selgitada, kas siseriiklikud ametiasutused voivad iileminekuperioodil keelduda
hasartméangude sektoris litsentside andmise taotluste suhtes otsuste tegemisest.
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1. Poolte peamised argumendid

64. Kuigi tiksikasjades on OPAP ning Kreeka, Poola ja Belgia valitsuste vastused kolmandale eelotsuse
kiisimusele erinevad, siis noustuvad nad sisuliselt, et kui konealused Kreeka oigusnormid on liidu
oigusega vastuolus, siis tuleks anda iileminekuperiood uute o6igusnormide vastuvotmiseks, mis on
kooskolas teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse nouetega. Pooled on seisukohal, et uute
nouetekohaste joustunud oigusnormide puudumise korral ei ole voi ei ole piisavat liidu voi
siseriiklikku diguslikku alust, millele kohaselt konealuste taotluste suhtes otsuseid langetada.

65. Seevastu viidavad Stanleybet, William Hill, Sportingbet ja komisjon, et tulenevalt pohivabadusi
kasitlevate sdtete vahetust digusmojust ja iilimuslikkusest ning eelkoige Euroopa Kohtu otsusest
Winner Wetten,” ei ole voimalik anda sellist iileminekuperioodi, nagu kolmandas eelotsuse kiisimuses
osutatud, mille jooksul saab jdtkata asjaomaste siseriiklike digusnormide kohaldamist. Need pooled
teevad sisuliselt ettepaneku, et loataotlusi hasartméngude valdkonnas tegutsemiseks peaksid
siseriiklikud ametiasutused vaatama ldbi {ikshaaval ning/voi vastavalt liidu digusest otseselt
tulenevatele nouetele voi analoogia alusel allesjaanud siseriikliku 6igusliku raamistiku alusel.

2. Analis

66. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba oma suurkoja otsuses Winner Wetten,”' milles ta
tugines enda liidu diguse tilemuslikkust ja vahetut kohaldatavust kisitlevale kohtupraktikale* (eelkoige
kohtuotsustele Simmenthal® ja Factortame jt**) leidnud, et iileminekuperioodil ei voi jitkata selliste
spordikihlvedude valdkonnas kehtivate avalik-6iguslikku monopoli kisitlevate siseriiklike 6igusnormide
kohaldamist, mis siseriikliku kohtu sedastuste kohaselt hélmavad piiranguid, mis on vastuolus
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega, kuna need piirangud ei aita kaasa kihlvedudega
seotud tegevuse iihtsele ja siistemaatilisele piiramisele.*

67. Selles osas on Euroopa Kohus mérkinud, et analoogia alusel voib kohaldada tema kohtupraktikat,
mis kasitleb liidu kehtetuks voi oigusvastaseks tunnistatud oigusakti moju siilitamist selleks, et ei
tekiks oiguslikku vaakumit, ning mis toob erandlikel juhtudel kaasa ajutise moju peatamise, mis torjub
vélja vahetult kohaldatava liidu diguse sdtte moju selle sittega vastuolus oleva siseriikliku 6iguse suhtes.
Kéaesoleval juhul vilistab see siiski sellise peatamise voimaluse seoses sellega, et puuduvad selle
peatamise Oigustamiseks vajalikud oGiguskindlusest tulenevad kaalutlused selle kohtupraktika
tahenduses. >

68. Selles kontekstis ei aidanud nimetatud kohtuasja konealused piiranguid kehtestavad 6igusnormid
selle kohtuasja eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kaasa kihlvedudega seotud tegevuste iihtsele ja
siistemaatilisele piiramisele, seega tulenes varasemast Euroopa Kohtu praktikast, et sellised
digusnormid rikuvad EU artikleid 43 ja 49 (niiiid ELTL artiklid 49 ja 56).

69. Kuna kéesoleva kohtuasja asjaolud ei ndi olevat oluliselt erinevad kohtuasja Winner Wetten
omadest, ei ole juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et konealused piiranguid kehtestavad
oigusnormid on, vastavalt piirava meetme iihtset ja siistemaatilist laadi kasitlevas Euroopa Kohtu
praktikas ette ndhtud kriteeriumile, vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56, voimalik jdreldada, et
konealused siseriiklikud digusnormid jadvad kohaldatavaks ka tileminekuperioodil.

20 — Viidatud eespool 2. joonealuses mérkuses.

21 — Viidatud eespool 2. joonealuses mérkuses.

22 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Winner Wetten, eelkoige punktid 53-61.

23 — 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, lk 629).

24 — 19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt (EKL 1990, lk 1-2433).

25 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Winner Wetten, punkt 69 ja kohtuotsuse resolutsioon.
26 — Vt eespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Winner Wetten, punktid 66 ja 67.
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70. Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka hiljutisem Euroopa Kohtu otsus Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne.” Selles kohtuasjas, mis kisitles madrust, mille vastuvotmisel rikuti
kohustust viia ldbi keskkonnamoju hindamine vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivile 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise
kohta,* leidis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul voib keskkonnakaitsega seotud
tilekaalukat pohjust arvestades olla teatud tingimustel erandkorras lubatud kohaldada oma siseriikliku
diguse sitet, mis voimaldab siilitada tithistatud digusakti teatava moju.®

71. Siiski tuleneb Euroopa Kohtu pohjendustest selles kohtuotsuses selgelt, et liidu oigust rikkuva
meetme sdilitamine on lubatud iiksnes rangelt erakorralistel juhtudel ning see on seatud soltuvusse
sellistest viga tdpsetest tingimustest, nagu nimetatud kohtuasjas vilja on toodud, mis ei ole kidesoleva
kohtuasja asjaolude suhtes aga selgelt kohaldatavad.®

72. Eelkoige on Euroopa Kohtu otsuse Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne eelduseks
keskkonnakaitsega seotud iilekaalukas pohjus.’’ Kiesolevas kohtuasjas ei nii esinevat iilekaalukat
pohjust, mis oleks sarnane pohjusele, mis voiks peatamist digustada.

73. Eeltoodut arvestades, tuleb kolmanda eelotsuse kiisimuse vastuseks sedastada, et ulatuses, milles
siseriiklik kohus leiab, et konealused siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad ainudiguse hasartméngude
labiviimiseks, haldamiseks, korraldamiseks ja kditamiseks, on vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56, kuna
need ei aita kaasa kihlvedudega seotud tegevuste iihtsele ja siistemaatilisele piiramisele, suunates
mingijad kontrollitud kanalitesse, ei voi jatkata nende digusnormide kohaldamist {ileminekuperioodil.

VL Jareldus

74. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Simvoulio tis Epikratiase (Kreeka) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

— ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad ainudiguse
hasartméngude lébiviimiseks, haldamiseks, korraldamiseks ja kéitamiseks iihele ettevotjale, mis on
asutatud aktsiaseltsina ja borsil noteeritud, voivad olla pdhjendatud ulatuses, milles need
oigusnormid tegelikult taotlevad eesmarki piirata hasartmdngude pakkumist v6i eesmarki voidelda
hasartméngudega seotud kuritegevusega, suunates mangijad kontrollitud kanalitesse, ning need
vastavad tdepoolest huvile saavutada need eesmairgid iihtselt ja siistemaatiliselt. Siseriikliku kohtu
tilesanne on madrata kindlaks, millist neist eesmérkidest konealused digusnormid taotlevad ning
kas need oigusnormid vastavad tegelikult soovile see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt saavutada.
Tapsemalt, juhul kui siseriiklik kohus leiab, et konealuste siseriiklike 6igusnormide asjaomane
eesmirk on piirata hasartméngude pakkumist Kreekas, siis ei saa see kohus jareldada, et need
oigusnormid vastavad tegelikult soovile see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt saavutada, kui ta
leiab, et monopoli omanik jargib tegelikult laiendamise poliitikat ja temale antud ainudigus toob
kaasa pigem hasartmingude pakkumise suurenemise kui vihenemise. Seevastu, kui siseriiklik kohus
tuvastab, et konealuste siseriiklike digusnormide ainus eesmérk on vodidelda méangimisega seotud
kuritegevusega, suunates maingijad lubatud ja kontrollitud kanalitesse, siis monopoli omaniku
laiendamise poliitikat, mida iseloomustab muuhulgas hasartmangude pakkumise laiendamine ning
nende mingude reklaamimine, voib pidada kooskdlas olevaks iiksnes madral, mil tegelikult
mingudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused pohjustavad Kreekas markimisvaarses
mahus probleeme, mille lubatud ja reguleeritud tegevuse laienemine voiks lahendada. Lisaks peab

27 — 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-41/11: Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne.

28 — EUT L 197, Ik 30; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157.

29 — Vt eespool 27. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, punkt 57-62.

30 — Vt eespool 27. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, punkt 63.

31 — Vt eespool 27. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, punktid 57 ja 58.

ECLILEU:C:2012:582 13



14

KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-186/11 JA C-209/11
STANLEYBET JT

monopoli omaniku poolt hasartmingude pakkumise laiendamine ning nende méngude
reklaamimine esiteks olema mododukas ja rangelt piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata
tarbijad kontrollitud hasartméngude vorgustikesse, ning teiseks peab méngude pakkumine olema
otsese avaliku voimu jérelevalve all;

ulatuses, milles siseriiklik kohus leiab, et konealused siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad
ainudiguse hasartméngude lébiviimiseks, haldamiseks, korraldamiseks ja kditamiseks, on vastuolus
ELTL artiklitega 49 ja 56, kuna need ei aita kaasa kihlvedudega seotud tegevuste iihtsele ja
siistemaatilisele piiramisele, suunates maingijad kontrollitud kanalitesse, ei voi jatkata nende
oigusnormide kohaldamist tileminekuperioodil.
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