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Yhdistetyt asiat C-186/11 ja C-209/11

Stanleybet International Ltd (C-186/11),William Hill Organization Ltd,William Hill
PlcjaSportingbet Plc (C-209/11)
vastaanYpourgos Oikonomias kai Oikonomikon jaYpourgos Politismou,
Viliintulija: Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)

(Ennakkoratkaisupyynté — Simvoulio tis Epikrateias (Kreikka))

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestamistd ja toimintaa
koskevan yksinoikeuden myontdminen yhdelle ainoalle yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion
muotoon ja noteerattu porssissi — Tarjonnan laajentaminen — Oikeuttaminen — Tavoitteet, jotka
liittyvét pelimahdollisuuksien vahentdmiseen ja rikollisuuden torjumiseen valvomalla
onnenpelitoiminnan harjoittajia ja ohjaamalla pelitoiminta télld tavoin valvottuihin piireihin —
Suhteellisuusperiaate — Vaatimus, jonka mukaan asetetut tavoitteet on saavutettava johdonmukaisella
ja jarjestelmalliselld tavalla — Sellaisen siirtymédkauden hyviksyttavyys ja mahdolliset edellytykset, jonka
aikana kyseinen kansallinen lainséddénto voidaan pitdd voimassa, jos sen todetaan olevan unionin
oikeuden vastainen

I Johdanto

1. Simvoulio tis Epikrateias (Kreikka) esitti 21.1.2011 tekemillaédn kahdella erilliselld paatokselld
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksig, jotka koskivat
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa ja kansallista lainsddddntod, jonka mukaan onnenpelien
toteuttamista, hallinnointia, jarjestimistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalla
yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion muotoon ja noteerattu porssissa.

2. Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtddlta asian C-186/11 osalta
Stanleybet International Ltd (jdljempéané Stanleybet), William Hill Organisation Ltd ja William Hill plc
(molemmista kaytetddn jdljempédnd yhteisesti nimitystd William Hill) ja asian C-209/11 osalta
Sportingbet plc (jaljempana Sportingbet) ja toisaalta Ypourgos Politismou (kulttuuriministeri),
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (talous- ja valtiovarainministeri) ja Organismos Prognostikon
Agonon Podosfairou AE (OPAP) ja jotka koskevat sitd, ettd Kreikan viranomaiset ovat hylinneet
implisiittisesti edelld mainittujen vyritysten ja péddasioiden kantajien onnenpelien toteuttamista,
jarjestamistd ja toimintaa Kreikassa koskevat hakemukset.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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II Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

A Laki 2433/1996 (A’ 180)

3. Laissa 2433/1996 vahvistetaan valtion monopoli pédasioissa kyseessd olevalla alalla, ja sen
perusteluista kdy ilmi, ettd lainsddddnnon ensisijaisena tavoitteena on estdd laiton vedonlyonti, joka
“on viime vuosina laajentunut maassamme epidemiaksi”’, ja ettd sen toissijaisena tavoitteena on lisatd
tuloja urheilun alalla. Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd “on valttimatontd madrdtd kaikenlaisissa
onnenpeleissd kaytettdvistd kupongeista — — jotta tehostetaan laittomien onnenpelien kitkentda
maassamme, silla niiden valittdmani seurauksena on muun muassa se, ettd maasta vieddian valuuttaa,
silldi Kreikassa laittomia onnenpelejd jdrjestdavit yritykset tekevit yhteistyotd ulkomaisten yritysten
kanssa ja ottavat vastaan téllaisia vetoja niiden puolesta”.

4. Kyseisen lain 2 ja 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”2 §

1. Presidentin asetuksella — — sallitaan mité tahansa yksilo- tai joukkuelajin kilpailuja sekd luonteensa
puolesta  vedonlyontiin  soveltuvia tapahtumia koskevien vedonlyontikuponkien liikkeelle
laskeminen. — — [OPAP] nimetdén vedonlyontikuponkien hallinnoijaksi — —.

2. Henkilo, joka jarjestad vedonlyontiéd ilman lupaa — — tuomitaan vankeusrangaistukseen — —.

39

1. OPAP:n jdrjestimien onnenpelien mainostamisen vuosikustannukset — — on jaettava suhteellisesti

OPAP:n ja muiden OPAP:n jokaiseen peliin perustuviin oikeuksiin osallistuvien tahojen kesken — —.

5. OPAP:1ld on oikeus kayttdd maksutta korkeintaan 10 prosenttia valtion ja paikallisyhteisojen
stadioneiden ja liikuntahallien mainostilasta tuotteidensa mainostauluja varten — —”

B Presidentin asetus 228/1999

5. Presidentin asetus 228/1999 annettiin lain 2414/1996 2 §:n 1 momentin nojalla. Asetuksen 1
ja 2 §:ssd sdddetddn, ettd perustetaan Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP
AE) -niminen osakeyhtid, ettd yhtio toimii yleisen edun nimissa liiketaloudellisten periaatteiden
mukaisesti ja ettd sen toiminnan tarkoituksena on jérjestdd, hallinnoida ja toteuttaa suoraan tai
yhteistyossd kolmansien osapuolten kanssa jalkapalloa koskevaa vedonlyontid sekd mitd tahansa muita
onnenpelejd, jotka yhtion hallitus paattaa tulevaisuudessa jarjestdd koko maan alueella ja ulkomailla
Kreikan valtion lukuun. Téllaisten pelien ja tulevaisuudessa jéarjestettdvien pelien hallinnointi kuuluu
Kreikan valtion lukuun toimivan OPAP AE -yhtion yksinomaiseen toimivaltaan.

6. OPAP AE huolehtii tavoitteensa mukaisesti siitd, ettd koko Kreikan alueelle perustetaan toimistoja,
jotka hoitavat yleisesti yhtion peleja yksinoikeudella, ja siitd, ettd luonnollisille henkiloille tai
oikeushenkilille myonnetddn lupia yhtd tai useampaa pelid koskevien toimistojen hoitamista varten
sellaisten edellytysten mukaisesti, jotka yhtion hallitus aika ajoin vahvistaa.
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C Laki 2843/2000, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 2912/2001, ja OPAP:n yhtidjdrjestys

7. Lain 2843/2000 27 §:ssa, sellaisena kuin se on muutettuna lain 2912/2001 41 §:n 2 momentilla,
saadetddn seuraavaa:

”1. Valtio voi myyda sijoittajille Ateenan arvopaperipdrssissa osuuden, joka ei saa ylittaa
neljaidkymmentdyhdeksdd prosenttia (49 %) Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP) -nimisen osakeyhtion senhetkisestd osakepdadomasta.

2.

a)  Kreikan valtion, edustajinaan valtiovarainministeri ja wurheilun alalla toimivaltainen
kulttuuriministeri ——, ja OPAP:n vilisen sopimuksen nojalla annetaan OPAP:lle
kahdenkymmenen (20) vuoden ajaksi toteuttamista, hallinnointia, jérjestaimistd ja toimintaa
koskeva yksinoikeus peleihin, joita se tdlld hetkelld hallinnoi voimassa olevien sddnndsten nojalla,
sekd peleihin BINGO LOTTO, KINO - —.

b)  OPAP:n hallituksen paatokselld, jonka valtiovarainministeri ja urheilun alalla toimivaltainen
kulttuuriministeri hyvéksyvdt, annetaan sddnnot, jotka koskevat kunkin OPAP:n pelin
toteuttamista ja joissa madratadn pelien kohteeseen, niiden jarjestimiseen yleisesti sekd niiden
toimintaan, toteuttamisen taloudellisiin edellytyksiin ja erityisesti voittajien voitto-osuuksiin,
kunkin voittajaluokan voitto-osuuksiin, rivihintoihin ja edustajille palkkioina kuuluviin
prosenttiosuuksiin liittyvistd seikoista.

c¢)  Edelld 2 momentissa a alakohdassa tarkoitetussa sopimuksessa vahvistetaan yhtéélta edellytykset,
joiden mukaisesti OPAP kayttdd kyseisessa momentissa sdddettyd oikeutta ja joiden mukaisesti se
voidaan uusia, ja toisaalta tdmén oikeuden antamisesta suoritettava vastike, sen suorittamistapa,
OPAP:n erityiset velvoitteet ja varsinkin velvoitteet, jotka perustuvat pelien toteuttamisen
yhteydessd noudatettujen menettelyjen avoimuuden sekd vyleisen jarjestyksen ja pelaajien
suojelun periaatteisiin — —

5.

a) -—

b)  Valtiovarainministerin ja urheiluministerin —— asetuksella perustetaan valvonnasta, voittajien
julistamisesta ja oikaisuvaatimusten arvioimisesta vastaava lautakunta ——. Lautakunnan jasenet
valitaan valtion virkamiesten ja muun henkiloston keskuudesta.— —

9.

a)  Niissd tapauksissa, joissa laki antaa mahdollisuuden minké tahansa uuden pelin jérjestdmiseen 2
momentin a alakohdassa tarkoitettujen pelien lisdksi, perustetaan — — erityinen lautakunta, jonka
tehtdvdand on maddritelld edellytykset ja vahvistaa vastike siitd, ettd pelin toteuttaminen annetaan
OPAP:n tehtdviksi ——. Jos OPAP kieltdytyy ottamasta pelin toteuttamista tehtdvikseen ——

valtio voi ottaa sen omaksi tehtdvidkseen. Jos sallitaan se, ettd tietyn pelin toteuttaminen
annetaan jonkin kolmannen osapuolen tehtdviksi, vastike ei voi olla pienempi kuin OPAP:lle
ehdotettu. Ainoastaan OPAP voi jdrjestdd urheilutapahtumia koskevia pelejé tulevaisuudessa.— —”

8. Kreikan valtio ja OPAP tekivat 15.12.2000 sopimuksen, jolla viimeksi mainitulle annettiin vastiketta

vastaan pelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestimistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus 20 vuoden
ajaksi.
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9. OPAP:n yhtiojarjestyksessd médriatadn, ettd yhtio toimii yleisen edun nimissa liiketaloudellisten
periaatteiden mukaisesti, ettd se toimii urheilun alalla toimivaltaisen kulttuuriministerin valvonnassa ja
ettd sen toiminnan tarkoituksena on muun muassa erilaisten pelien jdrjestiminen, toiminta ja
toteuttaminen, ndiden pelien mainostaminen, niiden jdrjestiminen myds ulkomailla ja toimistojen
perustaminen. Valtuutussddntéjen nojalla on lisdksi hyviksytty sekd “OPAP:n voitoiltaan
kiintedkertoimisten vedonlyontipelien toimintaa koskevat yleissdadnnot” ettd sellaisten pelien
toteuttamista koskevat erityissddnnot, jotka kuuluvat yleissdantojen soveltamisalaan.

D Laki 3336/2005
10. Lain 3336/2005 14 §:n 1 momentilla on korvattu lain 2843/2000 27 §:n 1 momentti seuraavasti:

"Valtio voi myydd sijoittajille Ateenan arvopaperipOrssissi osuuden, joka ei saa ylittaad
kuuttakymmentakuutta prosenttia (66 %) Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP) -nimisen osakeyhtion senhetkisestd osakepddomasta. Valtion omistusosuus OPAP:n
osakepddomasta ei saa minddn ajankohtana olla pienempi kuin kolmekymmentdnelja prosenttia
(34 %).”

11. Lain 3336/2005 14 §:ssé vahvistetaan lisdksi, ettd valtio nimittdd puolet ja lisdksi yhden OPAP:n
hallituksen jésenistd ajanjaksoksi, jonka ajaksi Kreikan valtio on antanut yksinoikeuden, joka koskee
15.12.2000 tehdyssda yksinoikeussopimuksessa tai sen uudistamisesta mahdollisesti tehtévissa
sopimuksissa tarkoitettujen pelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestamisté ja toimintaa, ja ettd jasenet
nimitetddn talous- ja valtiovarainministerin ja urheilun alalla toimivaltaisen kulttuuriministerin
paatoksella.

E Laki 3429/2005 (A’ 314)

12. Valtion oikeus nimittdd enemmisto hallituksen jasenistd poistettiin my6hemmin lain 3429/2005
(A’ 314) 20 §:l4, silla se oli vastoin osakeyhtitistd annetun kodifioidun lain 2190/1920 (A’ 37) 34 §:n 1
momentin 2 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd yhtiokokous valitsee osakeyhtion hallituksen jésenet.

IIT Tosiseikat, padasioiden kisittely ennakkoratkaisupyynnot esittineessd tuomioistuimessa ja
ennakkoratkaisukysymykset

13. Stanleybet, William Hill ja Sportingbet ovat sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa
ne ovat saaneet pelitoimintaa koskevan Englannin lainsddddnnon nojalla onnenpelien toteuttamista ja
jarjestamistd koskevan luvan.

14. Stanleybetin 30.6.2004, William Hillin 12.4.2007 ja Sportingbetin 4.10.2006 esittamilla
liilketoiminnan laajentamista Kreikkaan koskevilla hakemuksilla ne pyysivit sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen madrdysten nojalla, ettd
toimivaltaiset Kreikan viranomaiset antaisivat niille luvan harjoittaa Kreikassa vedonlyontipalveluja,
kuten urheilutapahtumia tai muita tapahtumia koskevan vedonlyonnin, jonka voittokerroin on kiinte&
tai vaihteleva, toteuttamiseen, hallinnointiin, jdrjestimiseen ja toimintaan liittyvien palvelujen
tarjoamista edustajaverkon vélitykselld ja internetissa.

15. Kun kolmen kuukauden maidrdaika oli kulunut, Kreikan viranomaisten katsottiin hyldnneen

hakemukset implisiittisesti, ja Stanleybet, William Hill ja Sportingbet nostivat timén hiljaisen
hylkddmisen perusteella kumoamiskanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.
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16. Ennakkoratkaisupyyntdjen mukaan Kreikan viranomaiset hylkasivdt hakemukset silld perusteella,
ettd lain 2433/1996 ja lain 2843/2000 sekd Kreikan valtion ja OPAP:n 15.12.2000 tekemén edelld
mainitun sopimuksen mukaan OPAP:lle oli myonnetty vuoteen 2020 asti onnenpelien toteuttamista,
jarjestdmistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus.

17. Padasioiden viliintulija. OPAP on toiminut vuodesta 1999 ldhtien osakeyhtiond, jonka ainoana
osakkeenomistajana on valtio. Se listautui myShemmin Ateenan arvopaperiporssiin lain
2843/2000 27 §:n mukaisesti niin, ettd valtio sdilytti ehdottoman enemmiston (51 %) sen osakkeista.

18. Valtion omistusosuus pieneni osakevihemmistoksi (34 %) vuonna 2005 lain 3336/2005
voimaantulon myo6td, mutta se nimitti kuitenkin enemmistéon OPAP:n hallituksen jésenistd. Valtion
oikeus nimittdd enemmisto hallituksen jdsenistd poistettiin lain 3429/2005 20 §:1l&.

19. Valtio valvoo kuitenkin edelleen OPAP:n toimintaa erityisesti hyvaksymalla sen toimintaa koskevat
sddnnot ja seuraamalla pelien toteuttamista koskevaa menettelyd.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd OPAP on laajentanut toimintaansa ulkomaille.
Kuten Euroopan yhteisdjen komission 28.2.2008 Helleenien tasavallalle osoittamassa perustellussa
lausunnossa todetaan, OPAP oli jo 31.3.2005 mennessd perustanut Kreikan ja Kyproksen vilisen
sopimuksen nojalla 206 toimistoa Kyprokselle. OPAP perusti vuonna 2003 OPAP Kiprou Ltd -nimisen
yhtion ja vuonna 2004 OPAP International Ltd -nimisen yhtién, ja se on omistanut vuodesta
2003 90 prosenttia OPAP Glory Ltd -nimisen yhtion ja 20 prosenttia Glory Technology Ltd -nimisen
yhtion osakepdadomasta, minka lisdksi se perusti vuonna 2004 Kreikkaan OPAP Parokhis Ipiresion AE
-nimisen yhtion.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensimmdisen kysymyksen osalta, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan on kaksi politiikan tavoitetta, joilla voidaan perustella
kansallisia toimenpiteitd, joilla otetaan kayttoon sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksia onnenpelien alalla ja jotka ovat i) onnenpelien tarjonnan vihentdminen tai ii)
niihin liittyvdn rikollisuuden torjuminen valvomalla tdlld alalla toimivia yrityksid sen varmistamiseksi,
ettd tdtd toimintaa harjoitetaan yksinomaan valvotuissa piireissa.

22. Se toteaa ensimmdisestd tavoitteesta, ettd sitd, ettd OPAP:n kaltaiselle osakeyhtitlle annetaan
yksinoikeus jarjestdd onnenpelejd, ei voida pitdd asianmukaisena toimenpiteend onnenpelien tarjonnan
vahentdmiseksi johdonmukaisella ja tehokkaalla tavalla.

23. Se katsoo, ettd vaikka OPAP on julkinen yritys ja sen tulot paatyvit hallinnointikulujen ja
voitonjaon vdhentdmisen jilkeen valtiolle, se toimii kuitenkin liiketaloudellisten periaatteiden
mukaisesti, sille on myonnetty onnenpelien televisiomainontaa koskevia vapauksia, se saa kayttda
ilmaiseksi 10:td prosenttia valtion ja kuntien urheilukenttien mainostilasta ja se on noteerattu Ateenan
porssissd, silldi on sdddetty, ettd 66 prosenttia sen osakepddomasta voidaan myydd sijoittajille.
Osallistuminen nidihin vedonlyonteihin on lisdksi vapaata, koska ainoa sdddetty rajoitus on
osallistumiskuponki- eikd pelaajakohtainen.

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen enemmisto katsoo edelld esitetyn perusteella, etté
pelitarjonnan tosiasiallista vdhentdmistd ja Kkyseisen toiminnan rajoittamista ei tavoitella
johdonmukaisesti ja jarjestelméllisesti ja ettd kansallisia oikeussddntoja ei siten voida pitéa
asianmukaisina keinoina tdimén tavoitteen saavuttamiseksi.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vdhemmistod edustaneet jésenet katsovat
(milld ei ole kuitenkaan vaikutusta enemmiston arviointiin), ettei kyseisten toimintojen rajoittaminen
ole riidanalaisen lainsdddédnnon tavoitteena. Sen hyvéksyttavyyttd Euroopan unionin oikeuden kannalta
on arvioitava ainoan silld tavoitellun padmadadran eli onnenpelien valvottua laajentamista koskevaan
politiikkaan perustuvan rikollisen toiminnan hallitsemisen valossa.
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26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa onnenpeleihin liittyvén rikollisuuden torjunnasta ja
toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd jos myoOnnetty vyksinoikeus ei johda onnenpelien
vihenemiseen vaan pdinvastoin niiden tarjonnan kasvuun, kasvu ei saa ylittdd sitd, mikd on
valttdmatonta kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Se huomauttaa, ettd enemmistdé sen jasenistd
katsoo, ettd téllaisen yksinoikeuden antamista yksikolle, jolla on sellaiset ominaisuudet ja toimintatapa
kuin OPAP:l4, ei voida pitdd valvottuna laajentamisena, kun taas jdsenten vihemmiston mielestd
OPAP:n toimia sddnnellddn laittoman vedonlyonnin torjumiseksi etenkin onnenpelisédnndsten
pohjalta.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin yksimielisesti, ettd jos sen jdsenten
enemmiston nidkemyksen vastaisesti hyviksyttdisiin, ettd kyseisen yksinoikeuden antaminen OPAP:lle
johtaa tosiasiallisesti valvottuun laajentamiseen, olisi myonnettdvi, ettd oikeuden antamisella ei menna
pidemmiaille kuin on tarpeen toimenpiteen tavoitteen eli rikollisuuden torjumisen saavuttamiseksi.

28. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellda pyydetddn ohjeistusta siitd, miten ratkaista se
oikeudelliseen tyhjioon liittyvd ongelma, joka syntyisi, jos todetaan, ettd kyseessd oleva Kreikan
lainsdddéntoé on unionin oikeuden vastainen.

29. Tamidn perusteella Simvoulio tis Epikrateias, jonka mielestd voitiin perustellusti epdilld, ettei
Kreikan lainsdddénté ole unionin oikeuden vaatimusten mukainen, padtti lykédta kasiteltdvien
péddasioiden ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
jotka ovat molemmissa asioissa samasanaiset:

”1) Onko kansallinen lainsddddntd, jonka mukaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan onnenpelien tarjonnan rajoittamiseksi
yhdelle ainoalle yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion muotoon ja noteerattu porssissd,
EY 43 ja EY 49 artiklan [joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 56 artikla] maardysten mukainen
etenkin silloin, kun tdma yritys lisdksi mainostaa jarjestimiddn onnenpelejda ja ulottaa
toimintansa muihin valtioihin, pelaajat osallistuvat rajoituksitta peleihin ja vedon ja voiton
enimmadismadra madrdytyy kuponki- eikéd pelaajakohtaisesti?

2)  Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko kansallinen lainsdddénto, jolla pyritadn
yksinomaan torjumaan rikollisuutta valvomalla kyseiselld alalla toimivia yrityksid sen
varmistamiseksi, ettéd téllaista toimintaa harjoitetaan yksinomaan valvotuissa olosuhteissa, EY 43
ja EY 49 artiklan mukainen, kun siind annetaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia,
jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus yhdelle ainoalle yritykselle, myos silloin, kun
yksinoikeuden antamisesta seuraa samanaikaisesti, ettd pelien tarjontaa laajennetaan rajattomasti,
vai onko joka tapauksessa vilttamatontd, jotta téllaista rajoitusta olisi pidettdvd asianmukaisena
keinona rikollisuuden torjumista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, ettd tarjonnan
lagjentamista ainakin valvotaan eli ettd siind pitdydytddn siind, mikd on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi valttimatonta, eikd ylitetd sitd? Siind tapauksessa, ettd laajentamista on ainakin
valvottava, voidaanko tédssd yhteydessd katsoa, ettd sitd valvotaan, jos télla alalla annetaan
yksinoikeus  yksikolle, jolla on ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd —mainitut
ominaisuudet? Jos katsotaan, ettd kyseisen yksinoikeuden antaminen johtaa onnenpelien
tarjonnan valvottuun laajentamiseen, menndénko silld, ettd yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle
yritykselle, pidemmaille kuin on tarpeen, kun otetaan huomioon, ettd tdmi tavoite voidaan
asianmukaisesti saavuttaa myos antamalla téllainen oikeus useammalle kuin yhdelle yritykselle?

3) Jos kahden edellisen ennakkoratkaisukysymyksen perusteella katsotaan, ettei se, ettd kyseisilld
kansallisilla oikeussddnnoilld annetaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestamistd ja
toimintaa koskeva yksinoikeus, ole EY 43 ja EY 49 artiklan mukaista, a) sallitaanko
perustamissopimuksen edelld mainituissa maardyksissd, ettd kansalliset viranomaiset jéattavat
perustamissopimuksen kanssa yhteensopivien sddnndsten antamiseksi vélttdmattomén
siirtymidkauden aikana tutkimatta muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden tahojen hakemukset,
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jotka koskevat tillaisen toiminnan aloittamista, b) jos tdhdn vastataan myontéavasti, milla
perusteilla maéritetdén tamén siirtymékauden kesto, ja c) jos siirtymiakautta ei hyvaksytd, milla
perusteilla kansallisten viranomaisten on arvioitava nditd hakemuksia?”

IV Asioiden yhdistiminen

30. Koska asiat C-186/11 ja C-209/11 liittyvdt ldheisesti toisiinsa, ne yhdistettiin unionin
tuomioistuimen presidentin 22.6.2011 antamalla méardykselld kirjallista ja suullista kasittelyd seka
tuomion antamista varten.

V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys, jotka koskevat sitd, onko OPAP:lle myonnetty
yksinoikeus SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukainen.

31. Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkoituksenmukaista tutkia yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna sitd, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jolla onnenpelien toteuttamista,
hallinnointia, jarjestimistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus on annettu OPAP:n kaltaiselle yhdelle
ainoalle yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion muotoon ja noteerattu porssisséd ja joka mainostaa
ja laajentaa onnenpelitarjontaansa. Lisdksi se haluaa tietdd etenkin, missd madrin kyseiselld
yksinoikeudella asetettuja palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevia rajoituksia
voidaan perustella onnenpelien tarjonnan rajoittamista koskevalla tavoitteella (johon on viitattu
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd) tai vedonlyontiin liittyvan rikollisuuden torjumista
koskevalla tavoitteella (johon on viitattu toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd).

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

32. OPAP, Stanleybet, William Hill, Kreikan, Belgian ja Puolan hallitukset sekd komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia nyt kasiteltavistd ennakkoratkaisupyynnoistd. Edelld mainittujen liséksi
Sportingbet ja Portugalin hallitus osallistuivat 13.6.2012 jérjestettyyn istuntoon.

33. Stanleybet, William Hill, Sportingbet ja komissio katsovat padasiallisesti, ettd OPAP:lle Kreikassa
myonnetyn kaltainen yksinoikeus, jolla on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kuvailemat
ominaisuudet, on SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastainen.

34. OPAP sekd Belgian, Kreikan ja Portugalin hallitukset katsovat sen sijaan, ettd pddasioissa kyseessd
olevan kaltaista lainsdddédntoda voidaan pitdd kyseisten artiklojen mukaisena. Niiden mielestd OPAP:lle
onnenpelien alalla myonnetyn yksinoikeuden mahdollisesti sisdltamit palvelujen tarjoamisen vapautta
ja sijoittautumisvapautta koskevat rajoitukset ovat oikeutettuja onnenpeleja koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella.

2. Arviointi

35. Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan
tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen
tehtdvdnd on soveltaa tietyssd asiassa unionin oikeussddnt6ja unionin tuomioistuimen tulkitsemalla
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tavalla.” Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epidvarma siitd, mitd tavoitteita
kyseessd olevalla kansallisella lainsddddnnolld tosiasiassa tavoitellaan tai missd maédrin valtio valvoo
OPAP:n toimintaa ja sen laajentamista, unionin tuomioistuin ei voi korvata ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen arviota kyseisistd seikoista omalla arviollaan, vaikka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen jésenet ovatkin niistd eri mielta.>

36. Onnenpelejd koskeva unionin tuomioistuimen runsas oikeuskaytanto sisaltdad kuitenkin perusteet,
joiden valossa pédasioissa esitettyja ennakkoratkaisukysymyksid on tutkittava.

37. Téstd on todettava ensinndkin, ettd nyt kasiteltdvissa asioissa on selvdd, ettd OPAP:lle kyseessd
olevan kansallisen lainsddaddannon nojalla myonnetty onnenpelien toteuttamista, hallinnointia ja
toimintaa  koskeva  yksinoikeus rajoittaa  sekd palvelujen tarjoamisen  vapautta ettd
sijoittautumisvapautta, jotka on taattu SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa, silld se estdd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneita Stanleybetin, William Hillin ja Sportingbetin kaltaisia palvelujen tarjoajia
tarjoamasta onnenpeleji Kreikan alueella ja perustamasta tarkoitusta varten uusia kauppaedustajan
liikkeitd, sivuliikkeitd tai tytdryhtioita.

38. Siksi on arvioitava, voivatko tdllaiset rajoitukset olla oikeutettuja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan EUT-sopimuksessa nimenomaisesti médrattyind poikkeustoimenpiteind tai
yleistd etua koskevista pakottavista syistd.*

39. Unionin tuomioistuin on todennut mahdollisista oikeuttamisperusteista, ettd onnenpelien alaa
koskevien kansallisten lainsdddédntojen tavoitteet kokonaisuutena tarkasteltuina liittyvdt useimmiten
palvelujen vastaanottajien suojaamiseen sekd yleisemmin kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaamiseen. Oikeuskdytinnén mukaan ndmai tavoitteet kuuluvat yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin, joilla palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset voidaan oikeuttaa.’

40. Oikeuskaytannossa on lisdksi johdonmukaisesti korostettu, ettd onnenpeleihin liittyvien
moraalisten, uskonnollisten tai kulttuuristen erityispiirteiden sekd yksilon ja yhteiskunnan kannalta
moraalisesti ja taloudellisesti vahingollisten seurausten vuoksi voi olla perusteltua, ettd kansallisilla
viranomaisilla on riittdvasti harkintavaltaa péaéttdda omien arvojensa mukaisesti, mitd vaatimuksia on
asetettava kuluttajien ja yhteiskuntajérjestyksen suojaamiseksi.®

41. Jasenvaltiot voivat tdmdn vuoksi vahvistaa ldhtokohtaisesti vapaasti onnenpelialan politiikkansa
paamairit ja tarvittaessa madritelld tasmallisesti tavoittelemansa suojan tason.’

42. Unionin tuomioistuin on todennut talta osin oikeuskédytdnnossién, ettd jasenvaltio voi perustellusti
katsoa, ettd pelkdstadn myontdmalld yksinoikeuksia se pystyy riittdvian tehokkaasti tavoittelemaan
padmairaa torjua mahdollisesti maérittelemiédn onnenpelialaan liittyvia riskeja.®

2 — Ks. vastaavasti esim. asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010 (Kok., s. I-8015, 49 kohta); asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003 (Kok.,
s. 1-1703, 27 kohta); asia C-162/06, International Mail Spain, tuomio 15.11.2007 (Kok., s. 1-9911, 24 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007 (Kok., s. [-4233, 22 ja 23 kohta).

3 — Ks. vastaavasti esim. asia C-347/09, Dickinger ja Omer, tuomio 15.9.2011 (Kok., s. I-8185, 50 ja 51 kohta) ja asia C-203/08, Sporting
Exchange, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4695, 29 kohta).

4 — Ks. mm. asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009 (Kok., s. I-7633, 55 kohta).

5 — Yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stoff ym., tuomio 8.9.2010 (Kok. s. I-8069, 74 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

6 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Dickinger ja Omer ja alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 76 kohta.
7 — Ks. vastaavasti edelléd alaviitteessd 4 mainittu asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 59 kohta.

8 — Ks. vastaavasti asia C-212/08, Zeturf, tuomio 30.6.2011 (Kok., s. I-5633, 41 kohta) ja edelld alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Stofy ym.,
tuomion 81 ja 83 kohta.
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43. Tarkasteltaessa tavoitteita, jotka voivat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
oikeuttaa kyseessd olevat rajoitukset nyt kisiteltdvissd asioissa — etenkin rahapelien jarjestamistd
koskevan yksinoikeuden myontimisen OPAP:lle — ja jotka liittyvat yhtaaltd pelimahdollisuuksien
vahentdmiseen ja toisaalta rikollisuuden torjumiseen valvomalla rahapelitoiminnan harjoittajia ja
ohjaamalla uhkapelitoiminta télla tavoin valvottuihin piireihin, on totta, ettd téllaisten tavoitteiden on
oikeuskéytinnossi katsottu voivan oikeuttaa perusvapauksia koskevat rajoitukset onnenpelien alalla.’

44. Koska ennakkoratkaisupyynnot ovat tdltd osin moniselitteisid, on huomautettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on maddritettdvd, mitd ndistd tavoitteista Kreikan
lainsdddannolli tosiasiassa tavoitellaan. ™

45. Edelld kuvaillusta jasenvaltioille onnenpelien alalla myonnetystd harkintavallasta huolimatta niiden
asettamien rajoittavien toimenpiteiden on kuitenkin tédytettivd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossda asetetut oikeasuhteisuuden edellytykset, minkd tutkiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava. "

46. Kansallisen tuomioistuimen on siten tutkittava, onko kyseessd oleva rajoitus omiaan takaamaan
kyseisen lainsdddéannon suojelun tasolla tavoitellun yhden tai useamman tavoitteen ja ylittdako se sen,
mikd on tarpeen ndiden padmairien saavuttamiseksi. "

47. Tassa yhteydessd on muistutettava etenkin siitd, ettd kansallisen lainsddddannon voidaan katsoa
olevan omiaan takaamaan tavoitteen toteutuminen vain, jos se todella vastaa tavoitteeseen
johdonmukaisesti ja jarjestelmillisesti. "

48. Pelitilaisuuksien rajoittamista  koskevan tavoitteen osalta ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen on siten tarkistettava muun muassa kyseessd olevan rajoittavan lainsddddannon
konkreettisten soveltamistapojen perusteella, ettd lainsdddanto todella vastaa tavoitteeseen rajoittaa
tdimin alan toimintaa johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti. **

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd enemmistd sen jdsenistd
katsoo, ettd OPAP:lle Kreikassa myonnetyn yksinoikeuden ja sen kdytinnon toimintatavan ei voida
katsoa edistdvén tétéd tavoitetta.

50. Kuten etenkin toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd ja unionin tuomioistuimelle esitetyista
huomautuksista ilmenee, OPAP on laajentanut kaupallista toimintaansa ja sille myonnetty yksinoikeus
on johtanut onnenpelien tarjonnan laajentumiseen.

51. Néama seikat, joiden tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, ovat mielestini selvisti
ristiriidassa tavoitellun paamadran kanssa, joka on onnenpelitilaisuuksien vidhentdminen Kreikassa.

9 — Ks. yhdistetyt asiat C-72/10 ja C-77/10, Costa, tuomio 16.2.2012, 61 kohta ja yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym.,
tuomio 6.3.2007 (Kok., s. I-1891, 46 ja 52 kohta).

10 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 51 kohta ja edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Sporting
Exchange, tuomion 29 kohta.

11 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Zeturf, tuomion 43 kohta ja alaviitteessd 4 mainittu asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, tuomion 59 ja 60 kohta.

12 — Ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessé 4 mainittu asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 60 kohta.

13 — Ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat Costa, tuomion 63 kohta ja edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat
Placanica ym., tuomion 48 ja 53 kohta.

14 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 56 kohta ja edelli alaviitteessid 5 mainitut yhdistetyt asiat Stof3 ym.,
tuomion 98 kohta.
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52. Tarkasteltaessa téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemia eri
seikkoja, jotka ovat luonteenomaisia OPAP:n séddntelykehykselle ja sen kdytdnnon toiminnalle — eli
sitd, ettd se on perustettu osakeyhtion muotoon ja noteerattu porssissd, ettd silld on tiettyja oikeuksia
ja etuoikeuksia onnenpeliensd mainostamisen alalla, ettd se laajentaa toimintaansa ulkomaille ja ettd
vedon ja voiton enimmaiismadrd madrdaytyy kuponki- eikd pelaajakohtaisesti — vaikka todenndkoisesti
mikddn ndistd seikoista ei yksinddn sulkisi automaattisesti pois sitd, ettd kyseiselld kansallisella
lainsdddénnolla  pyritddn vihentdmddn pelitilaisuuksia ja rajoittamaan tdmdn alan toimintaa
myontdmalla monopoliasema, néitd seikkoja on tarkasteltava ja arvioitava yhdessa maédritettdessd, onko
rajoittava lainsdddéanto tosiasiassa edelld mainitun padmaéran mukainen.

53. Niiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi mielesténi oikeutetusti
padtelld, ettd kyseessd olevalla Kreikan lainsdddannolld ei tosiasiassa edistetd tavoitetta viahentdd
pelitilaisuuksia tai rajoittaa tdimén alan toimintaa johdonmubkaisesti ja jarjestelmallisesti.

54. Toiseksi tarkasteltaessa tavoitetta estdd onnenpelitoiminnan kaytto rikollisiin tai vilpillisiin
pddmadriin ohjaamalla tdllainen toiminta valvottuihin piireihin, unionin tuomioistuin on katsonut
useissa tuomioissaan, ettd onnenpelitoiminnan valvotun kasvun politiilkka voi olla johdonmukainen
sen tavoitteen kanssa, ettd toiminta pyritddn ohjaamaan valvottavissa oleviin pelimuotoihin
houkuttelemalla luvattomia eli kiellettyja peleja pelaavia ja vetoja lyovid pelaajia luvallisen ja sddannellyn
toiminnan piiriin. *°

55. Jotta valvottavissa oleviin pelimuotoihin ohjaamista koskeva tavoite saavutettaisiin, luvan saaneiden
toimijoiden tai tapauksen mukaan yleisen monopolin haltijoiden on oltava luotettava mutta samalla
houkutteleva vaihtoehto séddntelemdttomille toiminnoille, mikd itsessddn voi merkitd laajan
pelivalikoiman tarjoamista, tietynlaajuista mainontaa ja turvautumista uusiin jakelutekniikoihin. '®

56. Vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on myos arvioida sen
ratkaistavana olevan asian olosuhteiden perusteella, voidaanko monopolin haltijan dynaamista tai
kasvuhakuista politiikkaa pitdd — etenkin sen harjoittaman mainonnan laajuuden ja kehittdmien uusien
pelien kannalta — sellaisena, ettd se kuuluu tdllaisen onnenpelialan valvottuun laajentamispolitiikkaan
niin, ettd sen tarkoituksena on tosiasiassa ohjata peliriippuvuus valvottuihin piireihin. "

57. Tarkasteltaessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tdssd yhteydessa esittdmid epdilyksid
on huomautettava ensinndkin, ettd onnenpelien kasvuhakuista politilkkaa voidaan pitdd
johdonmukaisena vain, jos onnenpeleihin liittyvit rikolliset ja vilpilliset menettelyt ovat Kreikassa
tosiasiassa merkittdvd ongelma, joka voidaan korjata laajentamalla sallittuja ja sddnneltyja
toimintamuotoja. **

58. Toiseksi on muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd jos
toimenpide on yhti rajoittava kuin OPAP:lle myonnetyn kaltainen yksinoikeus, sen kiyttoonottoon on
liityttava sellaisten oikeussddntdjen antaminen, joilla voidaan taata, ettd kyseisen monopolin haltija
kykenee tosiasiallisesti tavoittelemaan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti haluttua paaméaaraa siihen
madrillisesti oikein mitoitetulla ja laadullisesti sitd varten muokatulla tarjonnalla, jota viranomaiset
valvovat. "’

15 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 63 kohta; alaviitteessd 5 mainitut yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 101
ja 102 kohta ja alaviitteessa 9 mainitut yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 55 kohta.

16 — Ks. edelld alaviitteessé 3 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 64 kohta ja alaviitteessi 9 mainitut yhdistetyt asiat Placanica ym.,
tuomion 55 kohta.

17 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Zeturf, tuomion 69 kohta ja asia C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes
International, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4757, 37 kohta).

18 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Dickinger ja Omer, tuomion 66 ja 67 kohta ja edelli alaviitteessi 17 mainittu asia
Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, tuomion 29 ja 30 kohta.

19 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Zeturf, tuomion 58 kohta ja alaviitteessd 5 mainittu asia Stof8 ym., tuomion 83 kohta.
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59. Kyseessd olevan monopolin oikeasuhteisuutta koskevien tiukkojen vaatimusten perusteella on
selvédd, ettd monopolin haltijan kasvuhakuisen politiikan, jolle on ominaista muun muassa onnenpelin
tarjonnan laajentaminen ja pelien mainostaminen, on ensinndkin oltava maltillista ja rajoituttava
tiukasti sithen, mikd on tarpeen kuluttajien ohjaamiseksi valvottujen pelien pariin, ja toiseksi
viranomaisten on valvottava tiukasti pelien tarjontaa.

60. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toimittamien tietojen ja asiaosaisten huomautusten
perusteella on mielestidni selvdd, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lopullisessa
arvioinnissaan paddy toisenlaiseen tulokseen — viranomaiset eivit valvo tiukasti OPAP:n toimintaa eikd
sitd rajoiteta tehokkaasti siihen sovellettavalla lainsddadéantokehykselld.

61. Tarkemmin sanottuna, jos OPAP:le onnenpelien alalla myonnetyt yksinoikeudet johtavat
onnenpelien tarjonnan sellaiseen kasvuun, joka ylittdd sen, mikd on tarpeen, jotta saavutetaan tavoite
torjua rikollisuutta kysyntdd ohjaamalla, tai joka johtaa tarjonnan rajoittamattomaan laajenemiseen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi perustellusti péitelld, kuten ennakkoratkaisupyyntojen
mukaan valtaosa sen jésenisté teki, ettei kyseisen monopolin tavoitteena voida pitdd edelld kuvaillussa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoitettua valvottua laajentumista.

62. Kaiken  edelld  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd  ensimmaiiseen ja  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kansallinen lainsdddanto, jolla onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jérjestaimistd ja toimintaa
koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion muotoon ja
on noteerattu porssissd, voi olla perusteltu, jos kyseiselld lainsdaddannolld tavoitellaan tosiasiallisesti
pdamadrdd rajoittaa onnenpelien tarjontaa tai torjua vedonlyontiin liittyvdd rikollisuutta ohjaamalla
pelaajat valvottuihin pelimuotoihin ja jos se on tosiasiallisesti omiaan edistiméén silla tavoiteltujen
pddmadrien toteutumista johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Kansallisen tuomioistuimen tehtévéana
on madrittdd, mitd ndistd paamadristd kyseiselld kansallisella lainsdddénnolla tosiasiallisesti tavoitellaan
ja tayttddko kyseinen lainsdddéntd tosiasiallisesti vaatimuksen, jonka mukaan kyseistd padmadrad on
tavoiteltava johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Tarkemmin sanottuna, jos kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon tavoitteena on rajoittaa onnenpelien tarjontaa
Kreikassa, se ei voi péitelld, ettd kyseinen kansallinen lainsdddantdé on omiaan edistimédén padmaéaaran
toteutumista johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti, jos se havaitsee, ettd monopolin haltija harjoittaa
todellisuudessa kasvuhakuista politiikkaa ja ettd sille myonnetty yksinoikeus johtaa onnenpelien
tarjonnan kasvuun eikd vihenemiseen. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo sen sijaan, ettd kyseisen
kansallisen lainsddddnnon ainoana tavoitteena on torjua vedonlyontiin liittyvéaa rikollisuutta ohjaamalla
pelaajia luvallisiin ja sdénneltyihin pelimuotoihin, monopolin haltijan kasvuhakuista politiikkaa, jolle on
ominaista muun muassa onnenpelien tarjonnan laajentaminen ja tillaisten pelien mainostaminen,
voidaan pitdd johdonmukaisena vain, jos onnenpeleihin liittyvit rikolliset ja vilpilliset menettelyt ovat
Kreikassa tosiasiassa merkittdvd ongelma, joka voidaan korjata laajentamalla sallittuja ja sddnneltyja
toimintamuotoja. Liséksi onnenpelin tarjonnan laajentamisen ja pelien mainostamisen on ensinnékin
oltava maltillista ja rajoituttava tiukasti siihen, mikd on tarpeen kuluttajien ohjaamiseksi valvottujen
pelien pariin, ja toiseksi viranomaisten on valvottava tiukasti monopolin haltijan onnenpelien
tarjontaa.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys, joka koskee kansallisten viranomaisten pddtelmid, jos ne toteavat,
ettd kyseessd olevat kansalliset sddnnokset ovat SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastaisia.

63. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd selventiméén ldhinnd, mitd péddtelmid on tehtdva,
jos todetaan, ettd kyseessi oleva Kreikan lainsdddédntd on palvelujen tarjoamisen vapautta ja
sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen médrdysten vastainen. Se haluaa tietdd etenkin,
voivatko kansalliset viranomaiset jattdd tutkimatta siirtymékauden aikana hakemukset, jotka koskevat
onnenpelejd koskevien lupien myontamista.
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1. Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

64. Vaikka ~ OPAP:n  sekd  Kreikan, = Puolan ja  Belgian  hallitusten = kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen antamat vastaukset poikkeavat toisistaan yksityiskohdiltaan, ne katsovat
pédasiallisesti, ettd jos kyseessd oleva Kreikan lainsdddédntd on unionin oikeuden vastainen, palvelujen
tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien vaatimusten mukaisen uuden lainsddddnnon
antamiseksi on hyviksyttéva siirtymékausi. Kyseiset osapuolet katsovat, ettd koska uutta asianmukaista
sddnndstdd ei ole annettu, unionin oikeus tai kansallinen lainsdddéanto ei sisdlld lainkaan tai riittavaa
oikeusperustaa, jonka nojalla kyseessd olevista hakemuksista voitaisiin paattaa.

65. Stanleybet, William Hill, Sportingbet ja komissio katsovat sen sijaan perusvapauksia koskevien
madrédysten vilittomdn vaikutuksen ja ensisijaisuuden ja etenkin unionin tuomioistuimen asiassa
Winner Wetten antaman tuomion® perusteella, ettd kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessi
tarkoitetun kaltaista siirtymékautta, jonka aikana kyseinen kansallinen lainsdadantd pysyisi voimassa, ei
voida hyviksyd. Ne ehdottavat léhinni, ettd kansallisten viranomaisten olisi kasiteltdvd onnenpelien
jarjestamistd koskevia lupahakemuksia tapauskohtaisesti ja/tai unionin oikeudesta valittomasti
johtuvien vaatimusten mukaisesti tai analogian perusteella muun kansallisen sédéntelykehyksen
vaatimusten mukaisesti.

2. Arviointi

66. On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen suuri jaosto on jo todennut asiassa Winner Wetten
antamassaan tuomiossa*'unionin oikeuden ensisijaisuutta ja vilitontd soveltamista koskevan
oikeuskéytintonsd (etenkin asia Simmenthal® ja asia Factortame ym.?) arvioinnin pohjalta, ettd
kansallista sddnnostod, joka koskee julkista urheiluvedonlyontimonopolia ja joka kansallisen
tuomioistuimen toteamusten mukaan sisdltdd rajoituksia, jotka eivdt ole sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden mukaisia, koska kyseiset rajoitukset eivit myotavaikuta
urheiluvedonlyontitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella ja jérjestelmailliselld tavalla, ei voida
soveltaa siirtymaajalla.”

67. Unionin tuomioistuin totesi, ettd sen oikeuskéytintod, joka koskee kumotun tai pateméattoméksi
julistetun unionin toimen vaikutusten voimassa pitdmistd, jolla pyritddn siihen, ettei synny
oikeudellisesti sadntelematontd tilannetta, voidaan soveltaa analogisesti ja ettd se voi poikkeuksellisesti
johtaa siihen, ettd valittomésti sovellettavan unionin oikeuden sddnnon syrjayttavaa vaikutusta sen
kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden sddntoon lykétadn tilapdisesti. Se totesi kuitenkin, etté
tillainen lykkdys oli suljettava pois kasitellyssd asiassa, koska sellaisia oikeusvarmuutta koskevia
pakottavia syitd, joilla timi voitaisiin oikeuttaa, ei ollut.”

68. Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseiselld rajoittavalla
lainsdddénnolla ei myotavaikutettu tehokkaasti vedonlyontitoiminnan rajoittamiseen johdonmubkaisella
ja jarjestelmalliselld tavalla, joten unionin tuomioistuimen aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd ilmeni,
ettd tdllainen sddnnosto oli ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklan (joista on tullut SEUT 49 ja
SEUT 56 artikla) kanssa.

20 — Edelld alaviitteessda 2 mainittu asia.

21 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia.

22 — Asia 106/77, tuomio 25.2.1978 (Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73).

23 — Asia C-213/89, tuomio 19.6.1990 (Kok., s. I-2433, Kok. Ep. X, s. 453).

24 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Winner Wetten, erityisesti tuomion 53-61 kohta.
25 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Winner Wetten, tuomion 69 kohta ja tuomion tuomiolauselma.
26 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Winner Wetten, tuomion 66 ja 67 kohta.
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69. Koska nyt Kkasiteltdvdan asian olosuhteet eiviat poikkea merkittdvasti asian Winner Wetten
olosuhteista, ei voida paatelld, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kyseessd olevan
rajoittavan lainsddddnnon SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastaiseksi, rajoittavan toimenpiteen
jarjestelmallistd ja johdonmukaista luonnetta koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
vahvistettujen perusteiden mukaan kyseessé olevaa kansallista lainsdddéntod voitaisiin soveltaa edelleen
siirtymakaudella.

70. Tata padtelmad ei kyseenalaisteta myoskddn unionin tuomioistuimen dskettdin asiassa
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne antama tuomio.” Kyseisessd asiassa, joka koski
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2001/42/EY* sdddetyn ympéristéarvioinnin toteuttamista
koskevan velvollisuuden vastaista paatostd, unionin tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomioon
ympdristonsuojeluun  liittyvdn  pakottavan syyn olemassaolo, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen voidaan poikkeuksellisesti sallia soveltavan kansallista sddnnostddn, jossa sille
annetaan mahdollisuus pitdd voimassa erditd kumotun kansallisen toimen vaikutuksia, kunhan tiettyja
edellytyksida noudatetaan.”

71. Unionin tuomioistuimen tuomion perusteluista ilmenee kuitenkin selvésti, ettd unionin oikeuden
vastaisen toimen voimassa pitdminen sallitaan vain ehdottoman poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
edellyttden, ettd tdlloin noudatetaan kyseisessd tuomiossa esitettyjd erityisid edellytyksid, joita ei
selvistikdan voida soveltaa nyt kisiteltidvien asioiden olosuhteissa.*

72. Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne perustuu
kuitenkin ennen kaikkea ympiristonsuojeluun liittyvin pakottavan syyn olemassaoloon.” Nyt
kasiteltdvissd asiassa ei ole vastaavanlaista pakottavaa syytd, joka oikeuttaisi tdytdnt6onpanon
lykkayksen.

73. Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd jos
kansallisen tuomioistuimen péédtelmien mukaan kyseinen kansallinen lainsdddédntd, jolla annetaan
onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestimisté ja toimintaa koskeva yksinoikeus, on SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklan vastainen, koska silla ei edistetd vedonlyontitoiminnan rajoittamista tai pelaajien
ohjaamista valvottujen pelien pariin jérjestelmadlliselld ja johdonmukaisella tavalla, kyseisté
lainsdddédntoa ei voida soveltaa siirtyméjaksolla.

VI Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd Simvoulio tis Epikrateiasin (Kreikka) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

— SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdddénto, jolla onnenpelien
toteuttamista, hallinnointia, jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus annetaan yhdelle ainoalle
yritykselle, joka on perustettu osakeyhtion muotoon ja on noteerattu porssissd, voi olla perusteltu,
jos kyseiselld lainsdadannolld tavoitellaan tosiasiallisesti paamadrda rajoittaa onnenpelien tarjontaa
tai torjua vedonlyontiin liittyvaa rikollisuutta ohjaamalla pelaajat valvottuihin pelimuotoihin ja jos
se on tosiasiallisesti omiaan edistimddn silld tavoiteltujen pddmadrien toteutumista
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on médrittdd, mitd
ndistd paamaadristd kyseiselld kansallisella lainsdddédnnolla tosiasiallisesti tavoitellaan ja téyttdako

27 — Asia C-41/11, tuomio 28.2.2012.
28 — EYVL L 197, s. 30.

29 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomion 57-62 kohta.
30 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, etenkin tuomion 63 kohta.
31 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomion 57 ja 58 kohta.
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kyseinen lainsdddanto tosiasiallisesti vaatimuksen, jonka mukaan kyseistd padmaarad on tavoiteltava
johdonmukaisesti ja jérjestelmaéllisesti. Tarkemmin sanottuna, jos kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon tavoitteena on rajoittaa onnenpelien tarjontaa
Kreikassa, se ei voi padtelld, ettd kyseinen kansallinen lainsddddntd on omiaan edistdmdan
paamadran toteutumista johdonmukaisesti ja jérjestelmaéllisesti, jos se havaitsee, ettd monopolin
haltija harjoittaa todellisuudessa kasvuhakuista politiikkaa ja ettéd sille myonnetty yksinoikeus johtaa
onnenpelien tarjonnan kasvuun eikd vihenemiseen. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo sen sijaan,
ettd kyseisen kansallisen lainsddddnnon ainoana tavoitteena on torjua vedonlyontiin liittyvad
rikollisuutta ohjaamalla pelaajia luvallisiin ja sddnneltyihin pelimuotoihin, monopolin haltijan
kasvuhakuista politiikkaa, jolle on ominaista muun muassa onnenpelien tarjonnan laajentaminen ja
tdllaisten pelien mainostaminen, voidaan pitdd johdonmukaisena vain, jos onnenpeleihin liittyvit
rikolliset ja vilpilliset menettelyt ovat Kreikassa tosiasiassa merkittdvd ongelma, joka voidaan
korjata laajentamalla sallittuja ja sddnneltyjda toimintamuotoja. Lisdksi onnenpelin tarjonnan
lagjentamisen ja pelien mainostamisen on ensinndkin oltava maltillista ja rajoituttava tiukasti
sithen, mika on tarpeen kuluttajien ohjaamiseksi valvottujen pelien pariin, ja toiseksi viranomaisten
on valvottava tiukasti monopolin haltijan onnenpelien tarjontaa.

Jos kansallisen tuomioistuimen péddtelmien mukaan kyseessd oleva kansallinen lainsdadanto, jolla
annetaan onnenpelien toteuttamista, hallinnointia, jarjestamistd ja toimintaa koskeva yksinoikeus,
on SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastainen, koska silld ei edistetd vedonlyontitoiminnan
rajoittamista tai pelaajien ohjaamista valvottujen pelien pariin jérjestelmaélliselld ja johdonmukaisella
tavalla, kyseistd lainsdddantod ei voida soveltaa siirtymajaksolla.
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