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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 27. novembri'

Lieta C-85/11

Eiropas Komisija
pret

Iriju

PVN — Direktivas 2006/112/EK 9. un 11. pants — Valsts tiesibu normas, ar kuram personam, kas nav
nodoklu maksataji, ir atlauts klat par PVN maksataju grupu biedriem — Atbilstiba Eiropas Savienibas
PVN tiesibam

I - Ievads

1. Saja tiesvediba Komisija ladz atzit, ka, pielaujot, ka pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
maksataju grupa tiek ieklautas personas, kas nav nodoklu maksataji (viens nodoklu maksatajs PVN mérkiem),
Irija nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 9. un 11. panta paredzétos pienakumus®.

2. Vienlaicigi ar So tiesvedibu Komisija uzsaka parkapumu procediiru pret Zviedrijas Karalisti par PVN
direktivas 11. panta neievéro$anu, tomér citu iemeslu dél. So suadzibu es aplukosu atseviskos
secinajumos.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas
3. PVN direktivas 9. panta 1. punkta nodoklu maksataja jédziens PVN mérkiem ir definéts sadi:

“l. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vietd veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — OV L 347, 1. lpp. Lidzigas parkapuma procedaras Komisija ir ierosinajusi pret Cehijas Republiku, Danijas Karalisti, Somijas Republiku,
Niderlandes Karalisti un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti. Skat. lietu C-109/11 Komisija/Cehijas Republika, lietu C-95/11
Komisija/Danija, lietu C-74/11 Komisija/Somija, lietu C-65/11 Komisija/Niderlande, lietu C-86/11 Komisija/Apvienota Karaliste. Tiesa tomér
ir pieprasijusi generaladvokata secinajumus tikai $aja lieta un lieta C-480/10 Komisija/Zviedrija, kura es savus secinajumus snieg$u vienlaicigi
ar $iem secinajumiem.

LV
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4. PVN direktivas 11. panta ir paredzéti $adi noteikumi saistiba ar vairak neka vienas personas
uzskatisanu par vienu vienibu nodokla administrésanas nolikos (turpmak teksta — “PVN maksataju

grupa”):

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautdjjumos (turpmak — “PVN
komiteja”), katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic
uznémeéjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas
cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos
no nodoklu maksasanas.”

B — Valsts tiesibas

5. 2010. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma [Value-Added Tax Consolidation Act 2010], kurs
stajas speka attieciba uz taksacijas periodiem, sakot no 2010. gada 1. novembra, 15. panta ir
paredzéts*:

“(1) Ieverojot 2. punkta noteikumus, gadijjuma, ja Revenue Commissioners [ienémumu dienesta
darbinieki] uzskata, ka divas vai vairakas personas, kuras pastavigi uzturas valsti un no kuram vismaz
viena ir nodoklu maksatajs, ir cie$i saistitas ar finansialam, ekonomiskam un organizatoriskam
saikném, un skiet, ka efektivas un faktiskas nodoklu administracijas (taja skaita iekasésanas) mérkiem
tas ir nepieciesami un atbilstosi, tad §1 likuma nolikos minétie darbinieki, pamatojoties uz $o personu
varda iesniegtu iesniegumu vai citadi, var:

(a)  par to rakstiski pazinojot katrai no $im personam (turpmak $aja panta — “grupveida pazinosana”),
var tas uzskatit par vienu nodoklu maksataju (turpmak $aja panta — “grupa”), un personas, kuram
ir nosatits sads pazinojums, ir jauzskata par piederigam Sai grupai tik ilgi, cik ilgi vinam ir
piemérojams $is apakspunkts, bet katram no grupas locekliem ir piemérojams 65. pants, un

(i) vienai no $im personai, kuru Commissioners attiecigi par to informés, bas jabat atbildigai par
§1 likuma noteikumu ievérosanu attieciba uz grupu, un

(ii) attiecigi janosaka visas $aja likuma noteiktas tiesibas uz pienakumi attieciba uz grupas
darfjumiem,

ka ari
(b) katra persona $aja grupa janosaka par solidari atbildigu par §1 likuma un noteikumu (tostarp
noteikumu par nodoklu maksasanu), kas ir piemérojami visam $im personam, ievérosanu un
paklautu saskana ar $o likumu noteiktam sankcijam, kadas tam tiktu piemérotas, ja katrai no

$im personam butu jasamaksa Commissioners viss aprékinatais nodoklis, iznemot §is nodalas
noteikumus, attieciba uz katru no $im personam:

[.].”

3 — Péc batibas identiski noteikumi pirms tam bija ieklauti 1972. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma [Value Added Tax Act 1972], kur$
nesen tika grozits ar 2008. gada Finansu likumu [Finance Act 2008], 8. panta 8. punkta a) apakspunkta.
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III — Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

6. 2008. gada 18. septembri Komisija nositija Irijai bridinajuma véstuli, kura ta noradija, ka atseviski
Irijas tiesibu aktu noteikumi neatbilst PVN direktivas 9. un 11. pantam, jo ar tiem personam, kas nav
nodoklu maksataji, tiek lauts pievienoties PVN maksataju grupai.

7. Irijas valsts iestades atbildéja ar 2009. gada 27. janvara véstuli, noradot, ka, toprat, Irijas tiesibu akti
atbilst PVN direktivai.

8. 2009. gada 20. novembri Komisija nositija Irjjai argumentétu atzinumu, kura ta atkartoti noradija
savu nostaju. Irija atbildéja ar 2010. gada 19. janvara véstuli, kura ta joprojam uzskatija, ka tas PVN
direktivas interpretacija ir pareiza.

9. Ta ka Irijas atbilde to neapmierinija, Komisija uzsiaka $o parkapuma procedaru, kas Tiesa tika
iesniegta 2011. gada 24. februari. Danijas Karaliste, Cehijas Republika, Somijas Republika un
Apvienota Karaliste ir iestajusas lieta Irijas atbalstam. Sis dalibvalstis un Komisija piedalijas 2012. gada
5. septembra tiesas sédé.

10. Irija ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepienemamu, jo prasibas pieteikuma priek$mets parsniedz to,
kas ir noradits administrativas procediiras laika formulétaja Komisijas sadziba. Pakartoti Irija ladz
prasibu noraidit ka nepamatotu.

IV - Prasibas pienemamiba

11. Irija uzskata, ka formala atzi$ana, kadu Komisija ladz sniegt Tiesai, butiski at$kiras no sakotnéjas
sudzibas, kas tika vérsta pret Iriju bridinajuma véstulé. Irija uzskata, ka Komisijas sakotnéja sudziba
bija tikai noradits arguments par to, ka, pareizi interpretéjot PVN direktivas 9. un 11. pantu, persona,
kas nav nodoklu maksatajs, nevar “pievienoties” PVN maksataju grupai. Irija ari norada, ka uz $o
sidzibu ta sniedza atbildi sava atbildé uz bridindjuma véstuli un ka Komisijas stdziba bija tikpat
ierobezota tas argumentétaja atzinuma. Tomér tiesvediba Tiesa Komisija apgalvo, ka Irija parkapjot
PVN direktivas 9. un 11. pantu, “laujot personam, kas nav nodoklu maksataji, bat par PVN maksataju
grupas dalibniekiem”.

12. Irija iebilst, ka, ja Komisijas apgalvojumi batu pareizi, Irijai ne tikai batu jaregulé un jauzrauga PVN
maksataju grupu izveide tadéjadi, lai no tam pilniba izslégtu personas, kas nav nodoklu maksataji, bet
ari jaturpina uzraudzit jau eso$as apstiprinatas grupas. Irija uzskata, ka tas nozimé, ka Komisijas
apgalvojumi ir plagaki par tiem, kas tika izvirziti administrativaja posma, un Irijai $i posma laika netika
sniegtas iespéjas komentét par plasakas sudzibas sekam, kuras Irijas gadijuma nav mazsvarigas.

13. Saskana ar pastavigu Tiesas judikatiru prasibas pieteikuma pamata ir jabut tiem pasiem iemesliem
un pamatiem ka argumentétaja atzinuma®*. Ciktal prasiba nav minéta argumentétaja atzinuma, to nevar
atzit par pienemamu tiesvediba Tiesa.

14. Tomeér, ka Tiesa noradija lieta Komisija/Portugale, $i prasiba nevar bat tik plasa, lai katra gadijuma
pieprasitu pilnigu sakritibu starp iebildumu formuléjumu argumentétaja atzinuma un prasjjumos
prasibas pieteikuma, ja strida priek$mets, kads tas ir noteikts argumentétaja atzinuma, nav ticis
paplasinats vai grozits”.

4 — Skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-139/00 Komisija/Spanija (Recueil, I-6407. lpp., 18. punkts un taja minéta judikatara).
5 — 2010. gada 18. novembra spriedums C-458/08 (Krajums, I-11599. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari 2012. gada 10. maija
spriedumu lieta C-39/10 Komisija/Igaunija (24.—26. punkts).
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15. Sis parkapuma proceddras galvenokart ir saistitas ar PVN direktivas 11. panta interpretaciju.
11. panta pirmaja dala dalibvalstim ir paredzéta iespéja atseviskas personas uzskatit par vienu nodoklu
maksataju. Saskana ar 11. panta otro dalu dalibvalsts, kura isteno 1. punkta paredzéto ricibas brivibu,
var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu
maksasanas.

16. Tadéjadi PVN direktivas 11. panta piemérojamiba nav atkariga no ta, vai jautdjums ir par
pievieno$anos grupai vai par dalibu taja. Ar 11. panta otro dalu dalibvalstim vienkarsi ir pieskirtas
tiesibas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos no
nodoklu maksasanas. Citiem vardiem sakot, PVN direktivas 11. panta ir ietverti izsmelo$i nosacijumi
tam, lai atseviskas personas varétu uzskatit par vienu nodoklu maksataju, un Sis jautajums ir
parkapumu procedtras pamata.

17. Saja lieta parformulésana, iesniedzot siidzibu, nepaplaginija, negrozija vai pat neierobezoja procesa
priek$metu, kads tas bija noradits argumentétaja atzinuma. Tas nav ietekméjis Irijas tiesibas uz
aizstavibu, jo Komisijas celta prasiba attiecas uz to, kas var bat PVN maksataju grupas dalibnieks,
nevis uz dalibvalstu iestazu veikto $adu grupu kontroli.

18. Tadéjadi tas, ka Komisijas argumentétaja atzinuma nav nodalitas personas, kas nav nodoklu
maksataji un kas pievienojas PVN maksataju grupai, no personam, kas nav nodoklu maksataji un kas
joprojam ir $o grupu dalibnieki, nenozimé, ka Komisija ir izvirzijusi jaunu iebildumu, kuru Tiesa nevar
izskatit.

19. Iebilde par nepienemamibu lidz ar to ir janoraida.

V — Lietas dalibnieku argumenti
20. Nesaskanas starp Komisiju un Iriju isuma var aprakstit $adi.

21. Komisija uzskata, ka, lai gan PVN direktivas 11. panta blakus vardam “personas” nav atrodami vardi
“ar nodokliem apliekamas”, no PVN direktivas 11. panta netiesi izriet, ka $I tiesibu norma attiecas tikai
uz “nodoklu maksatajiem”, kuri ir definéti PVN direktivas 9. panta. Pretéja gadijuma PVN maksataju
grupa varétu but ari tikai personas, kas nav nodoklu maksataji. Komisija uzskata, ka jédziens “grupa”
nozimé, ka visam 11. panta minétajam personam ir japieder pie vienas un tas pasas kategorijas PVN
izpratné. Turklat, nemot véra, ka 11. pants atkapjas no visparéja noteikuma, ka katrs nodoklu
maksatajs ir jauzskata par atsevisku vienibu, 11. pants ir jainterpreté Sauri.

22. Komisija apgalvo, ka tas sniegta PVN direktivas 11. panta interpretacija ir saderiga ar PVN
maksataju grupas noteikumu galvenajiem mérkiem — vienkar$ot [nodoklu] administrésanu un apkarot
launpratigu izmantosanu. Vienkar$osana galvenokart izpauzas ka atbrivosana no administrativiem un
gramatvedibas pienakumiem, kas ir saistiti ar individualo parskatu un PVN deklaraciju aizpildisanu. Ta
ka sadi parskati un deklaracijas ir jaaizpilda tikai nodoklu maksatajiem, vienkar$osanas meérkis nevar
attaisnot personu, kas nav nodoklu maksataji, ieklausanu PVN maksataju grupa. Saistiba ar
launpratigu izmanto$anu Sestas PVN direktivas priekslikuma paskaidrojuma raksta ir minéts tikai
mérkis novérst to, ka uznéméji izmanto nodoklu sliek$nus, sadalot vienu uznémeéjdarbibu uz vairakam
atseviskam personam. Skiet, ka Komisija uzskata, ka tas izslédz jebkadu personu, kas nav nodoklu
maksataji, lomu. Komisija tomér ari uzskata, ka 11. pantu nevar izmantot ka instrumentu, lai novérstu
nodoklu nemaksasanu vai izvairi$anos no nodoklu maksasanas®, pieméram, atlaujot kontrolakciju
sabiedribam, kas nav nodoklu maksataji saskana ar 9. pantu, tikt ieklautam PVN maksataju grupa
atbilstosi 11. pantam.

6 — Komisija apgalvo, ka, ja dalibvalsts vélas atkapties no parastajiem PVN direktivas noteikumiem, lai izpilditu $o mérki, tai ir jaievero PVN
direktivas 395. panta noteikta procedira.

4 ECLIL:EU:C:2012:753



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-85/11
KOMISIJA/IRIJA

23. Turklat Komisija apgalvo, ka tas sadzibu, lai arl netie$i, tomér apstiprina Tiesas judikatara,
galvenokart spriedums lietd Ampliscientifica. Saja lieta Tiesa nosprieda, ka PVN maksatiju grupas
sistémas isteno$anas rezultats ir tads, ka “nodokla maksatajus atseviskas sabiedribas, kuri cits ar citu
saistiti finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém, PVN vajadzibam ir iespéjams uzskatit
ne vairs par atseviSkiem nodokla maksatajiem, bet gan par vienu nodokla maksataju”’. Komisija
uzskata, ka §1 rindkopa kopa ar generaladvokata van Gervena [Van Gerven] secinajumiem lieta
Polysar® atspogulo domu, ka tikai nodoklu maksataji var bat “viena nodoklu maksataja” dalibnieki.

24. Irija savukart uzskata, ka PVN direktivas 11. pants ir jainterpreté gramatiski un likumdevéjs
jédzienu “personas” apzinati ir izmantojis bez apzimétaja “nodoklu maksatajs”. Ja likumdevéja noluks
batu bijis atsaukties uz nodoklu maksatajiem 11. panta, tas $os vardus batu pievienojis parstradataja
PVN direktiva.

25. Irija uzskata, ka “grupas” jédziens, uz kuru pamatojas Komisija, ir tikai apraksto$s un tas nav
izmantots pasa PVN direktiva. Tadéjadi to nevar izmantot par pamatu PVN direktivas 11. panta
interpretacijai. Turklat, lai gan teorétiski ir iespéjams, ka PVN maksataju grupa ietilpst tikai personas,
kas nav nodoklu maksatiji, tas ir loti mazticams, turklat to skaidri aizliedz Irijas tiesibu akti’.

26. Irija uzskata, ka ar piebildi PVN direktivas 11. panta otraja dala tiesibu normas meérkis ir
paplasinats tadéjadi, lai dalibvalstis varétu veikt pasakumus saistiba ar PVN maksataju grupam,
apkarotu launpratigu izmantosanu, vienkarSotu PVN administréSanu un novérstu nodoklu
nemaksasanu vai izvairi$anos no nodoklu maksasanas'. Irija apgalvo, ka, atlaujot personam, kas nav
nodoklu maksataji, ipasi kontrolakciju sabiedribam ', klat par PVN maksataju grupas dalibniekiem, var
tikt veicinata nodoklu nemaksasanas un/vai izvairi$anas no nodoklu maksasanas novérsana. Irija
uzskata, ka $adas prieksrocibas ietver iespéju noteikt solidaru atbildibu kontrolakciju sabiedribai, ja
grupas tirdzniecibas dalibniekiem rodas gratibas nomaksat aprékinato PVN.

27. Visbeidzot Irija apstrid Komisijas noraditas judikattras atbilstibu. Jautdgjumu par to, vai par PVN
maksataju grupas locekliem var klat tikai nodoklu maksataji, Tiesa lieta Ampliscientifica neaplikoja.
Saistiba ar generaladvokata Van Gerven secinajumiem lieta Polysar Irija piebilst, ka Tiesa noléma
nesekot generaladvokata secinajumiem ne $aja lietd, ne tas vélakajos spriedumus lieta Wellcome
Trust™ vai lieta Harnas un Helm".

7 — 2008. gada 22. maija spriedums C-162/07 (Krajums, 1-4019. Ipp., 19. punkts).

8 — 1991. gada 20. junija spriedums lieta C-60/90 (Recueil, 1-3111. Ipp.). Generaladvokats Van Gerven savu secinajumu 9. punkta secinaja, ka
“rodas jautajums, vai §i iespéja lauj dalibvalstij divas personas, kuras savstarpéji ir ciesi saistitas, uzskatit par vienu nodoklu maksataju, ja ir
pieradits, ka viena no $im personam nav iesaistita nekada veida “saimnieciskas darbibas” direktivas 4. panta izpratné. Manuprat, uz $o

)

jautajumu ir jaatbild noliedzosi

9 — Irija atsaucas uz 2010. gada Pievienotas vértibas likuma 15. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka vismaz vienam no PVN maksataju grupas

dalibniekiem ir jabat nodoklu maksatajam PVN direktivas III sadalas izpratné.

10 — Irija ari noraida argumentu, ka pasakumi, kuru pamata ir 11. pants, ir javeic, pamatojoties uz PVN direktivas 395. pantu.

11 — Attieciba uz kontrolakciju sabiedribam no PVN skatu punkta skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta Polysar un 2009. gada
29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF (Krajums, I-10413. Ipp.).

12 — 1996. gada 20. junija spriedums lieta C-155/94 (Recueil, 1-3013. lpp.). Lieta Wellcome Trust aplikotais jautdjums attiecas uz to, vai
saimnieciskas darbibas jédziens Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst darbiba, kas izpauzas ka
akciju un citu vértspapiru iegade un tirdznieciba, ko veic pilnvarotais parstavis, parvaldot labdaribas fonda ienakumus.

13 — 1997. gada 6. februara spriedums lieta C-80/95 (Recueil, 1-745. lpp.). Lieta Harnas un Helm attiecas uz jautajumu, vai Sestas direktivas
4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka obligaciju iegiisana un turé$ana — darbibas, kas neveicina nekada veida uznéméjdarbibu, — pati
par sevi, ka ari no ta izrietosa pelnas giisana nav jauzskata par saimnieciskam darbibam, kas attiecigajai personai pieskirtu nodoklu maksataja
statusu.
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VI - Analize

28. Vispirms ir vérts atgadinat, ka saskana ar pastavigu Tiesas judikataru, lai noteiktu Eiropas
Savienibas tiesibu normas jégu, ir janem véra gan tas formuléjums, gan konteksts, gan ari tas mérki'.
Vispirms es apliko$u 11. panta formuléjumu, nemot véra ta likumdosanas vésturi, péc tam izvértésu
ta saturu un merkus.

A — Likumdosanas veésture un formuléjums

29. 1967. gada ar Otro PVN direktivu ES tiesibas tika ieviesta PVN maksataju grupésana. Otras PVN
direktivas® A pielikuma 2. punkts lava dalibvalstim atseviskas neatkarigas personas, kas izpilda $aja
panta paredzétos nosacijumus, uzskatit par vienu nodoklu maksataju. Vélak $i iespéja tika reguléta ar
Sesto PVN direktivu'® un vél velak — ar pasreizéjo PVN direktivu. Tomeér [$1 noteikuma] forma
[direktivas] grozisanas laika mainjjas.

30. Saskana ar Otras PVN direktivas A pielikuma 2. punktu dalibvalstis varéja “personas, kuras ir
neatkarigas no juridiska viedokla, tomér ir organiski savstarpéji saistitas ar finansialam, saimnieciskam
vai organizatoriskam attiecibam, uzskatit nevis par atseviSkiem nodoklu maksatajiem, bet gan par
vienu nodoklu maksataju”. Atsauk$anas uz vardu “atseviski” noziméja, ka dalibvalstis varéja izvéléties,
vai nodoklu maksatajus uzskatit par atseviskiem vai par vienu nodoklu maksataju. Sada pati izpratne
bija redzama Otras PVN direktivas francu un vacu valodas versijas.

31. Tomér ar Sesto PVN direktivu tika grozits PVN maksataju grupésanas noteikuma formuléjums. Sis
direktivas attiecigaja noteikuma, proti, 4. panta 4. punkta otraja dala, netika sniegta atsauce uz PVN

maksataju grupas dalibniekiem ka uz “atsevi$kiem” nodoklu maksatajiem, bet tikai ka uz “personam”".

32. Izmainas bija uzskatamakas tajas Sestas direktivas valodu versijas, kuras attieciba uz “nodoklu
maksataju” un “personu” tika izmantoti dazadi vardi. Viens piemérs ir francu valoda. Pirmais jédziens
tiek tulkots ka “assujetti”, savukart otrs jédziens — “personne”.

33. Skiet, ka 11. panta formuléjums parstradataja PVN direktiva lielakaja dala valodu redakciju ir
vienads, iznemot anglu valodu'®. Anglu valodas versija pirms varda “persona” ir pievienots vards
“katra” (“any”), ar ko, ka to uzskata Irijas, Somijas un Apvienotas Karalistes valdibas, vienkarsi tiek
uzsveérts, ka “personai”, kas pieder pie PVN maksataju grupas, noteikti nav jabat nodoklu maksatajam.

34. Nemot véra $o likumdosanas vésturi, manuprat, ir grati piekrist Komisijas argumentiem. Ka
noradija Irija, gadijuma, ja vieniba ir iesaistita saimnieciska darbiba PVN direktivas izpratné, visur citur
PVN direktivas teksta tiek izmantots jédziens “nodoklu maksatajs”, nevis “persona”. Lai gan
likumdosanas vésturei nav izskirosa nozime, ta var nozimét, ka likumdevéjs véléjas paplasinat to
personu loku, kas var tikt iesaistitas PVN maksataju grupésana.

14 — Skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark (Krajums, 1-10567. lpp., 23. punkts un taja minéta
judikatara), skat. ari 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-33/11 A Oy (27. punkts).

15 — Padomes 1967. gada 11. aprila Otra direktiva 67/228/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktira un piemérosanas kartiba (OV 71, 1303. Ipp.).

16 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

17 — Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas pilns teksts ir $ads: “[..] dalibvalsts par atsevis$kiem nodokla maksatajiem var uzlakot personas,
kuras registrétas $is valsts teritorija un kuras, juridiski baudamas patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un
organizatoriskam saitém”.

18 — Skat. PVN direktivas preambulas treso apsvérumu: “Lai nodroSinatu, ka noteikumi ir izklastiti skaidri, racionali un atbilstigi labaka
likumdosanas procesa principam, ir lietderigi parstradat direktivas struktaru un formuléjumus, lai gan tas principa neradis vajadzibu veikt
butiskas mainas pastavosajos tiesibu aktos. Tacu parstradasana ir neizbégami saistita ar nedaudziem butiskiem grozijumiem, kurus tomér
vajadzétu izdarit. Ja $adi grozijumi ir veikti, tie ir precizi atspoguloti noteikumos par §is direktivas transponésanu un stasanos spéeka.”
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35. Turklat man japiebilst, ka darijumi starp personam, kas nav nodoklu maksataji, neietilpst PVN
direktivas piemérosanas joma neatkarigi no ta, vai tas pieder pie PVN maksataju grupas vai nepieder.
Tas nozimé, ka Komisijas hipotétiskajam bazam par to, ka PVN maksataju grupa varétu ietilpt ari tikai
personas, kas nav nodoklu maksatajas, nav nozimes.

36. Tadéjadi PVN direktivas 11. pants lauj dalibvalstim uzskatit par “vienu nodoklu maksataju”
jebkuras juridiski patstavigas personas, kuras ir registrétas $aja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka tas ir ciesi
saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém. Sis secinajums atbilst
tiesiskas noteiktibas principam, kuram ir ipasi batiska nozime nodoklu lietas, kuras ne tikai nodoklu
maksatajiem un nodoklu iestadém, bet arl dalibvalstim ir japalaujas uz attieciga Eiropas Savienibas
tiesiska reguléjuma skaidru un precizu formuléjumu®. Tadéjadi es ierosinu Komisijas prasibu noraidit.

B — PVN maksataju grupésanas noteikumu meérki un konteksts

37. Ja Tiesa piekristu ieprieks minétajai analizei, kuras pamata ir 11. panta formuléjums, tad Tiesai nav
noteikti nepiecie$ams apsvert ta kontekstu un mérkus®. Tomér es $o jautajumu apliko$u gadijumam,
ja Tiesa nepiekrit maniem secindjumiem saistiba ar 11. panta formuléjumu.

38. Sestas PVN direktivas paskaidrojuma raksta ir noradits, ka “[..], lai vienkarSotu administrésanu vai
apkarotu launpratigu izmanto$sanu (pieméram, viena tirgus dalibnieka sadaliSanu starp vairakiem
nodoklu maksatajiem, lai katrs varétu izmantot ipasu shému), dalibvalstim nebus pienakuma uzskatit
par nodoklu maksatajiem [personas], kuru “patstaviba” ir tikai juridiski tehniska ipatniba”*'. No
noteikumu, ar kuriem ir ieviestas PVN maksataju grupas, likumdo$anas véstures citi mérki neizriet.
Komisija uzskata, ka $ie mérki nelauj PVN maksataju grupas ieklaut personas, kas nav nodoklu
maksataji.

39. Lai saprastu PVN grupésanas iemeslus plasaka PVN sistémas konteksta, janem véra ietekme, kadu
PVN maksataju grupas rada attieciba uz nodoklu neitralitati. Tas ietver praktisko seku, kas rodas,
registréjot PVN grupu, nemsanu véra. Tam ir butiska nozime, jo Sis sekas var tikpat labi radit
motivaciju tirgus dalibniekiem tikt ieklautiem PVN maksatiaju grupa, ar nosacijumu, ka viniem $aja
saistiba ir izvéles iespéjas atbilstosi piemérojamiem valsts tiesibu aktiem *.

C — PVN maksataju grupésanas iespéja PVN reZima plasaka konteksta

40. PVN maksataju grupas izveides rezultata tiek radits viens nodoklu maksatajs PVN izpratné, kas
visos aspektos ir pielidzinams nodoklu maksatajam, kur$ sastav tikai no vienas vienibas. Lai gan tai ir
specialas shémas raksturs, ar PVN maksataju grupa netiek ieviesti ierobezojumi, nedz paplasinatas
nodoklu maksataja PVN direktivas 9. panta noteiktas tiesibas.

19 — 2010. gada 15. jualija spriedums lieta C-582/08 Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums, I-7195. Ipp., 49.—51. punkts).
20 — Spriedums lieta Komisija/Apvienota Karaliste (minéts ieprieks, ipasi 51. punkts). Skat. arl manu secinadjumu $aja lieta 52. punktu.
21 — Skat. Sestas PVN direktivas priekslikuma paskaidrojuma rakstu (1973. gada 20. janijs, COM(73) 950).

22 — PVN maksataju grupas praktiska ievieSana atSkiras. Dazas valstis, kas ir ieviesusas PVN maksataju grupé$anu, personam, kuras izpilda
prasibas, [tai ir japievienojas] obligati, savukart citas [pievieno$anas] ir brivpratiga.
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41. PVN sistéma ir visvienkarsaka un neitralaka, ja ir izpilditi divi nosacijumi: ja nodokli uzliek cik
iespéjams visparigi un ja ta piemérosanas joma aptver visas razo$anas, izplatiSanas un pakalpojumu
snieg$anas stadijas®. PVN rezima gala iznakumam vajadzétu but neitralai konkurencei, lai dalibvalsti
lidzigam precém un pakalpojumiem buatu viens un tas pats nodoklis neatkarigi no razosanas un
izplatianas kéZzu garuma®. Tas optimalas darbibas gadijuma $ai ta sauktajai neitralajai nodoklu
uzlik$anai nevajadzétu ietekmét ne konkurenci, ne lémumus, kurus tirgus dalibnieki pienem,
organizéjot savu darbibu, pieméram, juridisko formu vai organizatorisko struktaru®.

42. Ar PVN maksataju grupas izveidi rodas PVN maksataju grupas nodoklu maksasanas pienakums un
tiek izbeigts atsevisks nodoklu maksasanas pienakums tiem grupas dalibniekiem, kuri bija nodoklu
maksataji PVN izpratné pirms pievieno$anas grupai’’. PVN piemérosana grupas darjjumiem — gan
tiem, kas tiek veikti attieciba uz vienibam arpus grupas, gan tiem, kurus veic $is vienibas arpus
grupas, — ir pielidzinama PVN piemérosanai vienam nodoklu maksatajam, kur§ darbojas atseviski.
Darifjumi starp atseviskiem grupas dalibniekiem, kas tadéjadi notiek grupas ietvaros, tiek uzskatiti par
tadiem, kurus isteno pati grupa. Attiecigi PVN maksataju iekséjie darfjumi PVN izpratné nepastav.

43. Ja PVN maksataju grupa darbojas atbilstosi PVN rezima noteikumiem, personu, kuras piedalas
PVN maksataju grupa, tiesibas atskaitit PVN par pirkumiem nepaplasinas®. Sis tiesibas joprojam ir
piemérojamas tikai piegadém, kas tiek veiktas PVN maksataju grupas istenotam darbibam, kuras ir
apliekamas ar PVN. PVN maksataju grupas dalibniekiem nav ari tiesibu atskaitit PVN par piegadém,
kas veiktas darbibam, kuras ir atbrivotas no PVN.

D — PVN maksataju grupésanas noteikumu meérkis

44. Nemot véra PVN maksataju grupésanas mérki un kontekstu, kurus es izklastiju ieprieks, es nevaru
piekrist Komisijas argumentam, ka personas, kas nav nodoklu maksataji, no tas butu jaizslédz. Sadu
secindjumu es esmu izdarijis $adu apsvérumu dél.

45. PVN maksataju grupésana nerada ekonomiskas prieksrocibas gadijuma, ja pirkums tiek veikts ar
PVN apliekamam darbibam, jo pircéjam ir tiesibas atskaitit PVN priek$nodokli. Sada situacija principa
nav nozimes tam, vai pirkums ir veikts PVN maksataju grupas ietvaros bez PVN prieksnodokla vai ar
PVN priek$nodokli arpus PVN maksataju grupas. Tomér, ta ki PVN maksataju grupas iekséjie
darfjumi PVN mérkiem netiek nemti véra, PVN maksataju grupésana var radit naudas plasmas
prieksrocibas tirgus dalibniekiem saistiba ar darbibam, kas ir apliekamas ar PVN.

46. Atseviskas situacijas PVN maksataju grupas locekli var git ekonomiskas prieksrocibas no dalibas
grupa”®. Manuprat, $is ir tikai nenovérsamas sekas, kas izriet no dalibvalsts pamata nodoklu politikas
izvéles atlaut PVN maksataju grupésanu.

47. Daliba PVN maksataju grupa, pieméram, var sniegt prieksrocibas situacija, kad [tas] dalibniekam,
veicot ar PVN apliekamu pirkumu, tadél, ka ta veiktas darbibas ir atbrivotas no PVN, nav nekadu
tiesibu atskaitit PVN vai ari nav pilnu PVN atskaitisanas tiesibu. Ja $ads dalibnieks veic pirkumu no
piegadataja arpus PVN maksataju grupas, japieméro PVN. Savukart, ja vin$ veic pirkumu no cita grupas
dalibnieka, PVN nav japieméro.

23 — Skat. PVN direktivas preambulas piekto apsvérumu.

24 — Skat. PVN direktivas preambulas septito apsvérumu.

25 — Terra, B. un Kajus, J. A Guide to the European VAT Directives. IBFD, 2012, 7.3. nodala.

26 — Skat. spriedumu lieta Ampliscientifica (minéts ieprieks, 19. un 20. punkts).

27 — AtskaitiSanas sistémas kopsavilkumam skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-324/1176th (25. punkts un taja minéta judikatara).

28 — Skat. Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 11. panta paredzéto PVN maksataju grupas izveides iespéju (COM(2009) 325, galiga redakcija), 11. un 12. Ipp.
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48. Ja tirgus dalibniekam nav tiesibu atskaitit par pirkumu piemérota PVN prieksnodokli, tam
ekonomiski izdevigi varétu but pasam razot preces vai sniegt pakalpojumus. Pieméram, banka, kurai
nav tiesibu atskaitit PVN, var gat saimnieciskas prieksrocibas, ja ta drizak izveido tas bankas darbibam
nepieciesamos IT pakalpojumus sava ieksiené, nevis pérk tos no tresas personas. Tomeér, ja ir pieejama
PVN maksataju grupésanas iespéja, ta var sniegt savus IT pakalpojumus grupai piederosai filialei,
izmantojot arpakalpojumus, un joprojam sanemt tas pasas prieksrocibas.

49. Tadéjadi PVN maksasanas pienakums var radit un rada ietekmi uz uznéméjdarbibas struktaru un
darbibu. Bet PVN maksataju grupésana lauj dalibvalstim samazinat PVN ietekmi uz veidu, ka tirgus
dalibnieki pasi organizéjas. Ta to var darit, samazinot atskiribas izmaksas starp pakalpojuma izveidi
uznémuma ieksiené un ta pirkSanu no atkariga piegadataja ar atsevisku tiesibsubjektibu. Tadéjadi PVN
maksataju grupésana atbalsta nodoklu neitralitati, Jaujot izveidot atbilsto$as uznémeéjdarbibas struktaras
bez negativam sekam saistiba ar PVN maksasanu. Turklat iespéja ieklaut personas, kas nav nodoklu
maksataji, PVN maksataju grupa, korporativas struktiras, kuras ir $adas personas, rada tadu pasu
situaciju, kada atrodas citas korporativas struktiras. Pieméru var atrast tadas sabiedribu grupas, kuras
kontrolakciju sabiedribai ir vairakuma kontrolakcijas visas citas grupas sabiedribas.

50. Atgadinu, ka nodoklu maksataja statusu PVN mérkiem nosaka darbiba, nevis juridiska forma. PVN
maksataju grupas loceklu darbibas ir japéta, lai noteiktu PVN maksataju grupésanas praktisko ietekmi
nodoklu neitralitates izpratné.

51. Pieméram, juridiski neatkarigas kontrolakciju sabiedribas darbibu raksturs principa nav atkarigs no
ta, vai ta pieder PVN maksataju grupai vai nepieder”. Tomeér kontrolakciju sabiedriba, kas pieder PVN
maksataju grupai, var iegadaties ar nodokli apliekamas preces un pakalpojumus bez PVN, savukart to
nevar darit kontrolakciju sabiedriba, kas nepieder pie PVN maksataju grupas. Izmantojot dalibu PVN
maksataju grupa, persona, kas nav nodoklu maksatajs, klast par vienibu, kuru regulé Eiropas
Savienibas PVN rezims.

52. Tomér, manuprat, tas, ka persona, kas nav nodoklu maksatajs, var piederét pie PVN maksataju
grupas, nav anomalija. Ta tas ir tadél, ka jebkur§ nodoklu maksatajs var tikt iesaistits darbibas, kas
ietilpst PVN piemérosanas joma, un darbibas, kas atrodas arpus PVN piemérosanas jomas®. Saja
saistiba nevar noskirt parastu nodoklu maksataju no PVN maksataju grupas.

53. Tadéjadi, raugoties no nodoklu neitralitates viedokla, tam, ka personas, kas nav nodoklu maksataji,
tiek ieklautas PVN maksataju grupa, nav nozimes saistiba ar PVN maksataju rezima mérku
sasniegSanu. Turklat, manuprat, situacija, kad persona, kas nav nodoklu maksatajs, gist ekonomisku
labumu, veicot no PVN atbrivotus pirkumus PVN maksataju grupas ietvaros, neatskiras no situacijas,
kad nodoklu maksatajs, kurs ir iesaistits no PVN atbrivotas darbibas, dalibas PVN maksataju grupa dél
PVN maksataju grupas ietvaros var iegadaties ar nodokli apliekamas piegades bez PVN.

54. Nosléguma es uzskatu, ka PVN maksataju grupas mérkis PVN rezima ietvaros neatbalsta nostaju,
saskana ar kuru personas, kas nav nodoklu maksataji, nevar tikt ieklautas PVN maksataju grupas
saskana ar PVN direktivas 11. pantu.

29 — Skat. spriedumu lieta Polysar (minéts ieprieks, 15.—17. punkts).

30 — Skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-77/01 EDM (Recueil, 1-4295. lpp., 49. punkts) un 2008. gada 13. marta spriedumu lieta
C-437/06 Securenta (Krajums, I-1597. lpp., 26. punkts). “No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Securenta veic tris veidu darbibas,
proti, i) darbibu, kam nav saimnieciska rakstura un kas neietilpst Sestas direktivas piemérosanas joma, ii) saimniecisku darbibu, kura tadéjadi
ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, bet ir atbrivota no PVN, un iii) ar nodokli apliekamu saimniecisku darbibu. Lidz ar to $aja
konteksta rodas jautajums, vai un attieciga gadijuma kada meéra sadam nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN, kas iepriek$ samaksats
saistiba ar izdevumiem, kuri nevar tikt attiecinati uz konkrétu vélak veiktu darbibu”.
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VII - Secinajums

55. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai atzit, ka Irija, atlaujot personam, kas nav nodoklu maksataji, bat
par pievienotas vértibas nodokla maksataju grupas dalibniekiem, nav parkapusi Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. un 11. panta
paredzétos pienakumus. Tadéjadi Komisijas prasiba ir janoraida un Komisijai jaatlidzina izdevumi, ka
ari dalibvalstim, kas iestajusas lieta, jasedz savi izdevumi pasam.

10 ECLIL:EU:C:2012:753



	Ģenerāladvokāta Nīlo Jēskinena [Niilo Jääskinen] secinājumi,
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	A – Eiropas Savienības tiesības
	B – Valsts tiesības

	III – Pirmstiesas procedūra un tiesvedība Tiesā
	IV – Prasības pieņemamība
	V – Lietas dalībnieku argumenti
	VI – Analīze
	A – Likumdošanas vēsture un formulējums
	B – PVN maksātāju grupēšanas noteikumu mērķi un konteksts
	C – PVN maksātāju grupēšanas iespēja PVN režīma plašākā kontekstā
	D – PVN maksātāju grupēšanas noteikumu mērķis

	VII – Secinājums


