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KOHTU]URIS:II ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 27. novembril 2012

Kohtuasi C-85/11

Euroopa Komisjon
versus

Iirimaa

Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artiklid 9 ja 11 — Siseriiklikud 6igusnormid, mis lubavad
mittemaksukohustuslastel kuuluda kaibemaksugruppidesse — Kooskéla Euroopa
Liidu kdibemaksuodigusega

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas menetluses palub komisjon tuvastada, et lubades mittemaksukohustuslastel kuuluda
kaibemaksugruppi (mis on kdibemaksuga maksustamisel tksainus kéibemaksukohustuslane), on
lirimaa rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (edaspidi ,kiibemaksudirektiiv”), artiklitest 9
ja 11.7

2. Kéesoleva menetlusega samal ajal algatas komisjon Rootsi Kuningriigi vastu rikkumismenetluse
seoses artikli 11 rikkumisega, kuid teistsugustel pohjendustel. Nimetatud kaebust késitlen eraldi
ettepanekus.

IL. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu 6igus

3. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 loikes 1 on maksukohustuslase moiste kdibemaksuga maksustamise
osas madratletud jargmiselt:

»1.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

1 — Algkeel: inglise.

2 — ELT 2006, L 347, Ik 1. Komisjon on algatanud samalaadsed rikkumismenetlused Tsehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi,
Madalmaade Kuningriigi ning Suurbritannia ja Péhja-lirimaa Uhendkuningriigi vastu. Vt kohtuasjad C-109/11: komisjon vs. Tehhi Vabariik;
C-95/11: komisjon vs. Taani; C-74/11: komisjon vs. Soome; C-65/11: komisjon vs. Madalmaad; C-86/11: komisjon vs. Uhendkuningriik.
Euroopa Kohus on siiski palunud kohtujuristilt ettepanekut ainult kidesolevas asjas ja kohtuasjas C-480/10: komisjon vs. Rootsi, kus ma esitan
oma ettepaneku kiesoleva ettepanekuga iihel ajal.

ET
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»Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

4. Kéaibemaksudirektiivi artiklis 11 on sdtestatud oigusnormid, mis kasitlevad kaibemaksuga
maksustamisel rohkem kui iihe isiku kasitamist iitheainsa {ksusena (edaspidi ,iihe
kaibemaksukohustuslasena registreerimine”), jargmiselt:

»Parast kidibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid,
kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
iksteisega tihedalt seotud, kasitada ithe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses 16igus sétestatud voimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis on
vajalikud, et takistada selle sdtte kasutamist maksudest korvalehoidumiseks voi maksustamise
véltimiseks.”

B. Siseriiklik 6igus

5. Seaduse Value-Added Tax Consolidation Act 2010 (edaspidi ,kdibemaksu konsolideerimise seadus”)
— mis joustus 1. novembril 2010 ja pérast seda algavate maksustamisperioodide suhtes — §-s 15 on
sitestatud:®

»(1) Kui maksuhaldur on veendunud, et kaks voi rohkem isikut, kelle asukoht on Iirimaal ja kellest
vahemalt {iks on maksukohustuslane, on rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
tiksteisega tihedalt seotud ning nad peavad seda maksu tdhusa haldamise (sealhulgas kogumise)
huvides vajalikuks voi asjakohaseks, voib maksuhaldur, arvestades 1dikes 2 sdtestatut, kas nende isikute
nimel esitatud taotluse voi muul alusel:

(a) igale sellisele isikule sellekohast kirjalikku teadet (edaspidi ,ithe maksukohustuslasena
registreerimise teade”) saates kasitada neid {iheainsa maksukohustuslasena (kéesolevas
paragrahvis edaspidi ,kéibemaksugrupp”) ning selliselt teavitatud isikuid peetakse seejérel
kdibemaksugruppi kuuluvateks niikaua, kui kéesolev loige on neile kohaldatav, kuid igale
grupiliikmele kohaldatakse § 65; ja

(i) ks nendest isikutest, kes saab maksuhaldurilt sellekohase teate, vastutab kiesoleva seaduse
sdtete tditmise eest kdibemaksugrupi nimel, ja

(i) koik kdibemaksugrupi tehingute suhtes kiesolevast seadusest tulenevalt tekkivad digused ja
kohustused maéaratakse kindlaks sellele vastavalt,

ning

(b) pidada iga kdibemaksugruppi kuuluvat isikut solidaarselt vastutavaks kéesoleva seaduse ja tema
suhtes kohaldatavate madruste sétete (sealhulgas maksu tasumist noudvad sétted) tditmise eest,
ning kohaldada talle kdesolevast seadusest tulenevaid karistusi, mis oleksid talle kohaldatavad
juhul, kui ta oleks kohustatud ise tasuma maksuhaldurile kogu tasumisele kuuluva maksu, mitte
arvestades kdesolevas paragrahvis sétestatut:

[...]”

3 — Sisuliselt samasuguseid sitteid sisaldas varem § 8 16ike 8 punkt a seaduses Value Added Tax Act 1972, mida on viimati muudetud seadusega
Finance Act 2008.
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II1. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

6. Komisjon saatis 18. septembril 2008 lirimaale mérgukirja véitega, et mitu lirimaa digusnormi ei ole
kaibemaksudirektiivi artiklitega 9 ja 11 kooskoélas, sest need lubavad mittemaksukohustuslastel
moodustada kdibemaksugruppe.

7. lirimaa ametiasutused vastasid 27. jaanuari 2009. aasta kirjas, et nende arvates on lirimaa digusaktid
kaibemaksudirektiiviga kooskdlas.

8. Komisjon saatis 20. novembril 2009 lirimaale pdohjendatud arvamuse, korrates oma seisukohta.
lirimaa vastas 19. jaanuari 2010. aasta kirjas viitega, et nemad on tdlgendanud kdibemaksudirektiivi
oigesti.

9. Jdaamata lirimaa vastusega rahule, esitas komisjon kdesoleva rikkumishagi, mis laekus Euroopa
Kohtusse 24. veebruaril 2011. lirimaa vididete toetuseks on menetlusse astunud Taani Kuningriik,
Tsehhi Vabariik, Soome Vabariik ja Uhendkuningriik. Kohtuistungil, mis peeti 5. septembril 2012, olid
esindatud nimetatud liikmesriigid ja komisjon.

10. lirimaa palub Euroopa Kohtul hagi vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata, sest hagiavalduse ese on
laiem haldusmenetluses komisjoni sonastatud etteheidetest. Teise voimalusena palub lirimaa jitta hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

IV. Hagi vastuvoetavus

11. Iirimaa vaitel erinevad komisjoni nouded Euroopa Kohtu menetluses oluliselt komisjoni
margukirjas olnud algsetest etteheidetest lirimaale. lirimaa sonul piirdus komisjoni algne etteheide
argumendiga, et kidibemaksudirektiivi artiklid 9 ja 11 tdhendavad oigesti tolgendatuna seda, et
mittemaksukohustuslane ei tohi ,,moodustada” kdibemaksugruppi. Veel vdidab lirimaa, et just see oli
etteheide, millele ta margukirjale saadetud vastuses vastas, ning et ka komisjoni pohjendatud
arvamuses piirdus etteheide sellesamaga. Ent Euroopa Kohtu menetluses védidab komisjon, et lirimaa
on rikkunud kéibemaksudirektiivi artikleid 9 ja 11 sellega, et ,luba[b] mittemaksukohustuslastel
kuuluda kdibemaksugruppi”.

12. lirimaa vaidab vastu, et kui komisjoni véited paika peaksid, oleks lirimaal kohustus mitte ainult
reguleerida ja valvata kdibemaksugruppide moodustamisel seda, et mittemaksukohustuslaste
kuulumine sinna oleks tdielikult vélistatud, vaid ka asuda valvama olemasolevaid heakskiidetud
kaibemaksugruppe. Iirimaa jaoks tdhendab see, et komisjoni vidited on ulatuselt laiemad
haldusmenetluse etapis esitatutest, kusjuures Iirimaale ei antud selles etapis vdimalust esitada
seisukohti niisuguse ulatuslikuma etteheite tagajérgede kohta, mis on lirimaa jaoks olulised.

13. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab hagi rajanema samadel pohjendustel ja
alustel nagu pohjendatud arvamus.* Viidet, mis pohjendatud arvamuses ei sisaldu, ei saa selles osas
lugeda Euroopa Kohtu menetluses vastuvoetavaks.

14. Ent nagu Euroopa Kohus on kohtuasjas C-458/08: komisjon vs. Portugal mirkinud, ei saa selle
ndude tdhendust laiendada selleni, et pohjendatud arvamuses esitatud viited ja hagiavalduses
sonastatud nouded peavad igal juhul tdielikult kattuma, kui vaidluse eset, nii nagu see on maééaratletud
pohjendatud arvamuses, ei ole laiendatud ega muudetud.®

4 — Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-139/00: komisjon vs. Hispaania (EKL 2002, 1k I-6407, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

5 — 18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-458/08 (EKL 2010, lk [-11599, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti 10. mai
2012. aasta otsus kohtuasjas C-39/10: komisjon vs. Eesti (punktid 24-26).
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15. Kéesolev rikkumismenetlus puudutab ennekoike kdibemaksudirektiivi artikli 11 tolgendamist.
Artikli 11 esimeses loigus on antud liikmesriikidele voimalus kasitada eri isikuid iihe
maksukohustuslasena. Artikli 11 teise 16igu kohaselt voib esimeses 16igus sitestatud voimalust kasutav
liilkkmesriik votta maksudest korvalehoidumise voi maksustamise véltimise takistamiseks vajalikud
meetmed.

16. Nii ei soltu kaibemaksudirektiivi artikli 11 kohaldatavus sellest, kas kdibemaksugrupp
moodustatakse voi sellesse kuulutakse. Artikli 11 teine 16ik lihtsalt annab liikmesriikidele 6iguse votta
meetmed, mida on vaja selleks, et takistada maksudest korvalehoidmist ja maksustamise valtimist.
Teisisonu on kdibemaksudirektiivi artiklis 11 ammendavalt sdtestatud tingimused eraldi isikute
kasitamiseks ithe maksukohustuslasena ning see ongi kiesolevas rikkumismenetluses keskne kiisimus.

17. Kdesolevas asjas ei muutnud ega isegi piiranud etteheite iimbersonastamine hagiavalduses
menetluse eset, mis tuleneb pohjendatud arvamusest. See ei muutnud lirimaa kaitsedigust, sest
komisjoni algatatud menetluse ese seisneb selles, kes voivad kuuluda kaibemaksugruppi, mitte
niisuguse grupi kontrollimises liikmesriigi ametiasutuste poolt.

18. Niisiis ei tdhenda see, et komisjoni pohjendatud arvamuses ei olnud eristatud kéibemaksugruppe
moodustavaid mittemaksukohustuslasi nendest mittemaksukohustuslastest, kes jatkuvalt nendesse
kuuluvad, et komisjon on esitanud uue viite, mida Euroopa Kohus ei saa kisitleda.

19. Seega tuleb vastuvoetamatuse kohta esitatud vastuvdide tagasi liikata.

V. Poolte argumendid
20. Komisjoni ja lirimaa vahelise lahkarvamuse voib kokku votta jargmiselt.

21. Komisjon on seisukohal, et ehkki kdibemaksudirektiivi artiklis 11 on kasutatud sonastust ,isikuid,
kes”, mitte sonastust ,maksukohustuslasi, kes”, kuuluvad selle sitte kohaldamisalasse
kdibemaksudirektiivi artiklist 11 tulenevalt ainult kéibemaksudirektiivi artiklis 9 maaratletud
»maksukohustuslased”.  Vastasel = juhul saaks kdibemaksugrupp  koosneda ka  ainult
mittemaksukohustuslastest. Komisjoni jaoks tdhendab ithe maksukohustuslasena registreerimine seda,
et koik artikliga 11 lubatud gruppi kuuluvad isikud peavad kuuluma kdibemaksuga maksustamisel
ihte ja samasse kategooriasse. Liiatigi, kuna artikkel 11 on erand tldreeglist, et iga maksukohustuslast
tuleb pidada eraldi tiksuseks, tuleb artiklit 11 tolgendada kitsalt.

22. Komisjon pohjendab, et tema tolgendus kaibemaksudirektiivi artiklile 11 on kooskdlas iihe
kaibemaksukohustuslasena registreerimist kasitlevate sédtete esmaste eesmirkidega, milleks on
lihtsustada haldust ja voidelda kuritarvitustega. Lihtsustamine seisneb ennekoéike eraldi aruannete ja
kédibedeklaratsioonide esitamisega seotud haldus- ja raamatupidamiskoormuse kergendamises. Kuna
selliseid aruandeid ja deklaratsioone peavad esitama iiksnes maksukohustuslased, ei saa lihtsustamises
seisneva eesmirgiga pohjendada mittemaksukohustuslaste holmamist kdibemaksugruppi. Kuritarvituste
osas on kuuenda kaibemaksudirektiivi seletuskirjas mainitud tiksnes eesmarki takistada ettevotjaid dra
kasutamast maksustamise protsentuaalseid kiinniseid iithe é&ritthingu mitmeks eraldi isikuks jagamise
teel. Komisjon ndib vihjavat, et see vilistab igasuguse mittemaksukohustuslaste osalemise. Komisjon
vaidab siiski ka seda, et artiklit 11 ei saa kasutada takistamaks maksudest korvalehoidumist voi
maksustamise viltimist® niiteks seeldbi, et kdibemaksugruppi lubatakse artikli 11 kohaselt holmata
valdusiihinguid, mis on artikli 9 kohaselt mittemaksukohustuslased.

6 — Komisjon vididab, et kui liikmesriik soovib teha sel eesmirgil erandi kéibemaksudirektiivi harilikest sétetest, peab ta jdrgima
kaibemaksudirektiivi artiklis 395 sitestatud korda.
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23. Lisaks pohjendab komisjon, et tema etteheidet toetab, ehkki kaudselt, Euroopa Kohtu praktika,
eeskatt otsus kohtuasjas C-162/07: Ampliscientifica. Nimetatud kohtuasjas mérkis Euroopa Kohus, et
kaibemaksugruppide korra kehtestamise modju seisneb selles, et ,rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu iiksteisega seotud maksukohustuslasi ei tule kdibemaksu maksmise
eesmirgil késitada enam eraldi maksukohustuslastena, vaid neid saab kasitada {iheainsa
maksukohustuslasena”.” Komisjoni arvates kajastab see tekstiloik koostoimes kohtujurist Van Gerveni
ettepanekuga kohtuasjas C-60/90: Polysar® juhtmotet, et ,itheainsa maksukohustuslase” liikkmeteks

voivad olla tiksnes maksukohustuslased.

24. lirimaa jéllegi asub seisukohale, et kdibemaksudirektiivi artiklit 11 tuleb télgendada grammatiliselt
ning et sona ,isikuid”, mitte sona ,maksukohustuslasi” kasutamine oli tahtlik. Kui seadusandja oleks
soovinud viidata artiklis 11 maksukohustuslastele, oleks ta kédibemaksudirektiivi iimbersonastatud
redaktsioonis seda sona kasutanud.

25. lirimaa pohjendab, et ,ithe maksukohustuslasena registreerimise” kontseptsioon, millele komisjon
tugineb, on pelgalt kirjeldav ning kaibemaksudirektiivis endas seda kasutatud ei ole. Seetottu ei saa see
ka olla aluseks kdibemaksudirektiivi ~artikli 11  toélgendamisel.  Liiati, ehkki iiksnes
mittemaksukohustuslastest koosnev kédibemaksugrupp on teoreetiliselt voimalik, on see viga
ebatdenioline ning koigele lisaks lirimaa digusaktides sonaselgelt vilistatud.’

26. lirimaa viitel on kdibemaksudirektiivi artiklisse 11 teise 1oigu lisamisega laiendatud selle sitte
eesmirki, et liikmesriigid voiksid votta kiaibemaksugruppide osas meetmeid kuritarvitustega
voitlemiseks, kidibemaksuga maksustamise lihtsustamiseks ning maksudest koérvalehoidumise ja
maksustamise viltimise takistamiseks.'® lirimaa viidab, et kui mittemaksukohustuslastel, eriti
valdusiihingutel " lubatakse  kuuluda kidibemaksugruppi, voib see edendada maksudest
korvalehoidumise ja/voi maksustamise valtimise takistamist. Sellest tekkiva kasu hulka kuulub lirimaa
sonul voimalus muuta valdusithing solidaarselt vastutavaks, kui kontserni ettevotlusega tegelevatel
liilkmetel tekib raskusi kdibemaksu tasumisega.

27. Lopuks vaidlustab lirimaa komisjoni véidete pohjenduseks viidatud kohtupraktika asjakohasuse.
Kohtuasjas Ampliscientifica ei kaalunud Euroopa Kohus kiisimust, kas kdibemaksugruppi vodivad
kuuluda tiksnes maksukohustuslased. Seoses kohtujurist Van Gerveni ettepanekuga kohtuasjas Polysar
margib lirimaa, et nii selles kohtuasjas kui ka edaspidistes kohtuasjades C-155/94: Wellcome Trust'
ning C-80/95: Harnas & Helm " otsustas Euroopa Kohus kohtujuristi ettepanekut mitte arvestada.

7 — 22. mai 2008. aasta otsus (EKL 2008, 1k 1-4019, punkt 19).
8 — Kohtujurist Van Gerven jareldas oma ettepaneku punktis 9, et ,[t]ekib kiisimus, kas see vdimalus lubab liikmesriigil kasitada kahte tihedalt
iiksteisega seotud isikut tiheainsa maksukohustuslasena, kui on tuvastatud, et tihel nendest isikutest puudub ,majandustegevus” direktiivi
artikli 4 tahenduses. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt.” (EKL 1991, 1k I-3111).
9 — lirimaa viitab kédibemaksu konsolideerimise seaduse § 15 ldikele 1, mille kohaselt peab vdhemalt iiks kaibemaksugrupi liige olema
maksukohustuslane kidibemaksudirektiivi III jaotise tdhenduses.
10 — Edasi kummutab lirimaa argumendi, et artiklil 11 pohinevad meetmed tuleb vastu votta vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 395.
11 — Mis puudutab valdusiihinguid kdibemaksuga maksustamise seisukohast, vt nt otsus kohtuasjas Polysar ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-29/08: SKF (EKL 2009, 1k I-10413).

12 — Kohtuasjas Wellcome Trust, milles otsus tehti 20. juunil 1996, oli kiisimus selles, kas maistet ,,majandustegevus” kuuenda direktiivi artikli 4
16ike 2 tahenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab tegevust, mis seisneb aktsiate ja muude vaértpaberite miitigis ja ostmises usaldusisiku
poolt heategevusliku trusti varade majandamise kiigus (EKL 1996, 1k 1-3013).

13 — Kohtuasjas Harnas & Helm, milles otsus tehti 6. veebruaril 1997, oli kiisimus selles, kas kuuenda direktiivi artikli 4 16iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et pelgalt obligatsioonide omandamist ja valdamist — tegevust, mis ei ole modeldud teenindama iihtegi muud majandustegevust — ja
sellest tulu saamist ei tule pidada majandustegevuseks, millest tulenevalt asjaomane isik on maksukohustuslane (EKL 1997, 1k 1-745).
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VI. Analiiiis

28. Koigepealt tasub meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb Euroopa
Liidu o6igusnormi tdhenduse kindlaksmiadramisel arvesse votta nii selle eesmirke, konteksti kui ka
sonastust.' Késitlen esiteks artikli 11 sonastust, arvestades selle sitestuslugu, ning seejirel selle
konteksti ja eesmarke.

A. Oigusakti kujunemislugu ja sénastus

29. Aastal 1967  sitestati  teise  kdibemaksudirektiiviga =~ Euroopa  Liidu  odiguses  ihe
kiaibemaksukohustuslasena registreerimine. Teise kadibemaksudirektiivi’® A lisa punkt 2 lubas
liilkmesriikidel kasitada seal sdtestatud nouetele vastavaid iseseisvaid eri isikuid {iheainsa
kidibemaksukohustuslasena. Hiljem reguleeris seda voimalust kuues kdibemaksudirektiiv'® ning veel
hiljem praegu kehtiv kdibemaksudirektiiv. Selle vorm aga on muudatuste tegemise kdigus muutunud.

30. Teise kdibemaksudirektiivi A lisa punktis 2 lubati lilkmesriikidel ,késitada isikuid, kes on &iguslikult
iseseisvad, kuid majanduslike, rahaliste vdi organisatsiooniliste sidemete kaudu iiksteisega orgaaniliselt
seotud, mitte eraldi maksukohustuslastena, vaid tiheainsa maksukohustuslasena”. Sona ,eraldi”
kasutamine niitas, et liikmesriikidel oli voimalus kiasitada maksukohustuslasi eraldiseisvatena voi
itheainsa maksukohustuslasena. Sama tiéhendus ndhtus ka teise kdibemaksudirektiivi prantsuskeelsest
ja saksakeelsest versioonist.

31. Kuuendas kaibemaksudirektiivis aga oli ithe kdibemaksukohustuslasena registreerimist kasitlev séte
sonastatud teisiti. Selle direktiivi vastavas séttes, nimelt artikli 4 [loike 1] teises ldigus ei viidatud

kidibemaksugrupi liikmetele kui ,eraldi” maksukohustuslastele, vaid pelgalt kui ,isikutele”."

32. See muudatus paistis selgemini vilja kuuenda direktiivi nendes keeleversioonides, kus mdistete
»maksukohustuslane” ja ,isik” tdhistamiseks kasutatakse eri sonu. Uheks niiteks on prantsuse keel.
Seal kasutatakse esimese kohta sdna assyjeti ja teise kohta sona personne.

33. Umbersonastatud kiibemaksudirektiivis on artikli 11 sénastus enamikus keeleversioonides sama,
erandiks on ingliskeelne versioon." Ingliskeelses versioonis on lisatud sona person (,isik”) ette sdona any
(,mis tahes”), mille eesmirk on lirimaa, Soome ja Uhendkuningriigi valitsuste sénul lihtsalt toonitada,
et kdibemaksugruppi kuuluv ,isik” ei pea olema maksukohustuslane.

34. Sellist digusakti kujunemislugu arvestades on mul raske komisjoni argumentidega ndustuda. Nagu
lirimaa on osutanud, on muudes kidibemaksudirektiivi sétetes selle kohta, kui teatav iiksus tegeleb
kaibemaksudirektiivi tdhenduses majandustegevusega, kasutatud terminit ,maksukohustuslane”, mitte
»isik”. Kuigi oigusakti kujunemislugu ei ole maérav, voib see anda tunnistust, et seadusandja soovis
laiendada kédibemaksugruppidesse kuuluvate isikute ringi.

14 — Vt 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark (EKL 2009, lk 1-10567, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika); vt ka 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-33/11: A Oy (punkt 27).

15 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/228/EMU kiibemakse kisitlevate lifkmesriikide Gigusaktide ithtlustamise kohta — ihise
kiibemaksusiisteemi struktuur ja kohaldamiskord (EUT 1967, 71, Ik 1303).

16 — Nbukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23).

17 — Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teises 16igus oli sitestatud: ,[...] voib iga liikmesriik riigi territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult
iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt iiksteisega seotud, kasitada tthe maksukohustuslasena.”

18 — Vt kdibemaksudirektiivi pohjendus 3: ,Et tagada sitete selgel ja otstarbekal kujul esitamine kooskolas parema oigusliku reguleerimise
pohimottega, on sobilik muuta direktiivi struktuuri ja sonastust, kuigi see ei too pohimotteliselt kaasa sisulisi muutusi olemasolevates
digusaktides. Umbertegemisega kaasneb sellegipoolest piiratud arv sisulisi muudatusi. Kéik sisulised muudatused on tiielikult dra toodud
direktiivi tilevotmist ja joustumist kisitlevates sétetes.”
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35. Peale selle ei kuulu mittemaksukohustuslaste vahelised kaubatarned ja teenuste osutamine
kaibemaksudirektiivi kohaldamisalasse, olenemata sellest, kas need isikud moodustavad
kaibemaksugrupi voi mitte. Seega ei puutu asjasse komisjoni hiipoteetiline mure, et kidibemaksugrupp
voiks koosneda iiksnes mittemaksukohustuslastest.

36. Jarelikult voimaldab kidibemaksudirektiiv liikmesriikidel kisitada ,ithe maksukohustuslasena” selle
liilkmesriigi territooriumil asuvaid mis tahes o6iguslikult iseseisvaid isikuid, kui nad on rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu iiksteisega tihedalt seotud. See jéreldus on
kooskolas odiguskindluse pohimottega, mis on eriti oluline maksunduses, kus mitte ainult
maksukohustuslastel ja maksuhalduritel, vaid ka liikmesriikidel on vaja tugineda asjakohaste Euroopa
Liidu digusnormide selgele ja tipsele sonastusele.' Sellepdrast teen ettepaneku jitta komisjoni hagi
rahuldamata.

B. Uhe kiiibemaksukohustuslasena registreerimist kiisitlevate séitete eesmdirgid ja kontekst

37. Kui Euroopa Kohus ndustub eespool selgitatud analiiiisiga, mis pohineb artikli 11 sonastusel, ei ole
tal tingimata vaja kaaluda selle konteksti ega eesmirke.” Kisitlen siiski ka neid kiisimusi, juhuks, kui
Euroopa Kohus ei ndustu minu jéreldusega artikli 11 sonastuse kohta.

38. Kuuenda direktiivi ettepaneku seletuskirjas on margitud, et ,[...] halduse lihtsustamise [ja]
kuritarvitustega (nt ithe ettevotja jagamine mitmeks maksukohustuslaseks nii, et igaiiks neist voiks
teatavast eriskeemist kasu saada) voitlemise huvides ei ole liikmesriigid kohustatud kasitama
maksukohustuslastena neid, kelle ,iseseisvus” on puhtalt 6iguslik formaalsus.”* Kiibemaksugrupid
kehtestanud digusnormide kujunemisloost ei ndhtu teisi eesmirke. Komisjoni arvates vilistavad need
eesmirgid mittemaksukohustuslaste holmamise kiaibemaksugruppidesse.

39. Selleks et moista iihe kdibemaksukohustuslasena registreerimise eesmérki kadibemaksukorralduse
kontekstis laiemalt, tuleb arvestada kdibemaksugruppide moju neutraalsele maksustamisele. Selleks
tuleb kaaluda kdibemaksugrupi registreerimise tegelikku moju. See on oluline, sest niisugune moju
voib motiveerida ettevotjaid osalema kdibemaksugrupis, kui neil on kohaldatavate siseriiklike
digusnormide kohaselt selline valikuvoimalus.*

C. Uhe kiibemaksukohustuslasena registreerimise voimalus kdibemaksuga maksustamise korra
kontekstis laiemalt

40. Kaibemaksugrupi moodustamise tulemusel tekib iiksainus kdibemaksukohustuslane, kes on igati
vorreldav ainult {ihest iiksusest koosneva maksukohustuslasega. Uhe kiibemaksukohustuslasena
registreerimine on oma olemuselt kiill eriskeem, kuid siiski ei piira ega laienda see kidibemaksudirektiivi
artiklis 9 maératletud maksukohustuslase digusi.

19 — 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-582/08: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2010, Ik 1-7195, punktid 49-51).

20 — Otsus kohtuasjas komisjon vs. Uhendkuningriik, eriti selle punkt 51. Vt samuti minu 20. mai 2010. aasta ettepanek selles kohtuasjas,
punkt 52.

21 — Vt kuuenda kédibemaksudirektiivi ettepaneku seletuskiri (KOM(73) 950, 20. juuni 1973).

22 — Uhe kiibemaksukohustuslasena registreerimise rakendamine praktikas on varieeruv. Ménes liikmesriigis, kus see on sitestatud, on see
nouetele vastavate isikute jaoks kohustuslik, teistes aga vabatahtlik.
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41. Kaibemaksusiisteem on lihtsaim ja neutraalseim kahel tingimusel: kui maksustamine toimub
voimalikult iildiselt ja kui selle kohaldamisala holmab koiki tootmis- ja turustusetappe ning teenuste
osutamise valdkonda.” Kiibemaksuga maksustamise korra tulemuseks peaks olema konkurentsi
neutraalsus selliselt, et iga liikmesriigi territooriumil oleks iihesugustel kaupadel ja teenustel
thesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata.** Optimaalselt toimides ei
tohiks see nn neutraalne maksustamine mojutada konkurentsi ega ettevotjate otsuseid tegevuse
korraldamisel niiteks seoses digusliku vormi voi organisatsiooni struktuuriga.*

42. Kédibemaksugrupi loomisega tekib kdibemaksugrupi maksukohustus ning lakkab nende
grupililkmete maksukohustus, kes olid enne selle grupiga liitumist kiibemaksukohustuslased.
Kaibemaksugrupi ja teiste tiiksuste vahel molemal suunal sooritatud tehingute maksustamine
kdibemaksuga on vorreldav omaette tegutseva iiheainsa maksukohustuslase tegevuse kidibemaksuga
maksustamisega. Grupiliikmete vahelisi tehinguid, mis seega jadvad selle grupi sisesteks, peetakse
kaibemaksugrupi oma tarbeks sooritatud tehinguteks. Nii ei ole kdibemaksugrupi-siseseid tehinguid
kdibemaksuga maksustamise seisukohast olemas.

43. Kui kédibemaksugrupp tegutseb kdibemaksuga maksustamise korra reeglitega kooskdlas, siis
kidibemaksugruppi kuuluvate isikute digused ostutehingute kdibemaksu mahaarvamisel ei laiene.” See
oigus on jatkuvalt kohaldatav ainult nendele kdibemaksugrupi ostutehingutele, mille eesmérk on
kaibemaksuga maksustatav tegevus. Samuti ei ole kidibemaksugrupi liikmetel 6igust arvata maha
kdibemaksu ostutehingutelt, mille eesmiark on kdibemaksust vabastatud tegevus.

D. Uhe kiiibemaksukohustuslasena registreerimist kiisitlevate siitete eesmdrk

44. Arvestades iihe kidibemaksukohustuslasena registreerimise eesmarki ja konteksti, mida olen eespool
tldjoontes kirjeldanud, ei saa ma noustuda komisjoni argumendiga, et mittemaksukohustuslaste
kuulumine sinna peab olema vilistatud. Olen jéoudnud nendele jareldustele jargmistel pohjustel.

45. Uhe kiibemaksukohustuslasena registreerimine ei tekita majanduslikku kasu, kui ostutehing
tehakse kdibemaksuga maksustatava tegevuse tarvis, sest ostjal on 0digus tasutud kéibemaks maha
arvata. Sellises olukorras ei puutu pohimotteliselt asjasse see, kas ostutehing tehakse kdibemaksugrupi
sees ilma kédibemaksu tasumata voi partneriga véljaspool kdibemaksugruppi, tasudes kdibemaksu. Kuna
aga kaibemaksugrupi-siseseid tehinguid kaibemaksuga maksustamisel ei arvestata, voib {iihe
kdaibemaksukohustuslasena  registreerimine anda ettevotjatele rahavooeeliseid kéibemaksuga
maksustava tegevuse osas.

46. Teatavates olukordades vodivad kdibemaksugrupi liilkmed saada sellesse gruppi kuulumisest
majanduslikku kasu.”® See on minu arvates lihtsalt paratamatu tagajirg, mis tuleneb liikmesriigi
rahanduspoliitilisest alusotsusest lubada ithe kdibemaksukohustuslasena registreerimist.

47. Kaibemaksugruppi kuulumine voib olla kasulik néditeks olukorras, kus grupiliikmel ei ole seetéttu,
et tema tegevus on kidibemaksust vabastatud, kdibemaksuga maksustatava ostutehingu tegemisel iildse
digust kdibemaksu maha arvata voi digust kidibemaksu téielikult maha arvata. Kui niisugune liige ostab
midagi viljastpoolt kédibemaksugruppi, lisandub kdibemaks. Kui ta aga ostab sedasama teiselt
grupiliikmelt, siis kdibemaksu ei lisandu.

23 — Vt kdibemaksudirektiivi pdhjendus 5.

24 — Vt kdibemaksudirektiivi pdhjendus 7.

25 — Terra, B. ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012 p. Chapter 7.3.

26 — Vt otsus kohtuasjas Ampliscientifica, punktid 19 ja 20.

27 — Mahaarvamissiisteemi kokkuvotet vt 6. septembri 2012. aasta otsusest kohtuasjas C-324/11: Téth (punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 — Vt komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile néukogu direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi) artikliga 11
ettendhtud voimaluse kohta kehtestada kdibemaksugrupp, 1k 11 ja 12.
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48. Kui ettevotjal ei ole digust ostutehinguga kaasnevat kdibemaksu maha arvata, voib tema jaoks olla
majanduslikult soodne toota vastavad kaubad voi teenused ise. Niteks voib pank, kellel ei ole digust
kdibemaksu maha arvata, saada majanduslikku kasu sellest, kui ta toodab oma pangandustegevuse
tarbeks vajalikud IT-teenused ise, selle asemel et osta need kolmandalt isikult. Ent kui iihe
kaibemaksukohustuslasena registreerimine on vdimalik, voib ta tellida IT-teenused samasse
kaibemaksugruppi kuuluvalt tiitarettevotjalt ja ikkagi saada sellesama eelise.

49. Seega saab kdibemaksukohustus méjutada ja ka mdjutab majandustegevuse struktuuri ja toimimist.
Kuid tihe kdibemaksukohustuslasena registreerimine voimaldab liikmesriikidel kahandada kéibemaksu
moju sellele, kuidas ettevotjad end korraldavad. Seda nditeks selle kaudu, et vdheneb teenuse
ettevottesisese tootmise ja odiguslikus mottes eraldiseisvalt, kuid soltuvalt teenuseosutajalt ostmise
maksumuste vahe. Nii toetab ithe kdibemaksukohustuslasena registreerimine neutraalset maksustamist,
voimaldades asjakohaseid ettevotlusstruktuure, ilma et sellest tekiks kéibemaksukohustuse osas
ebasoodsaid tagajédrgi. Liiati asetab voimalus holmata kéibemaksugruppi ka mittemaksukohustuslasi
niisuguseid isikuid hélmavad éritthingustruktuurid teiste &riithingustruktuuridega samale tasandile.
Naiteks voib tuua niisugused kontsernid, kus valdusithingu valduses on koikide teiste kontserni
kuuluvate ériithingute enamusosalused.

50. Meenutan, et maksukohustuslase staatuse kidibemaksuga maksustamisel méédrab tema tegevus,
mitte diguslik vorm. Selleks et tuvastada iihe kdibemaksukohustuslasena registreerimise tegelik moju
neutraalsele maksustamisele, on vaja uurida kdibemaksugrupi liikkmete tegevust.

51. Niteks ei olene odiguslikult iseseisva valdusithingu tegevuse maksustatavus voi mittemaksustatavus
sellest, kas see iihing kuulub kidibemaksugruppi voi mitte.” Sellegipoolest saab kiibemaksugruppi
kuuluv valdusithing osta maksustatavaid kaupu ja teenuseid ilma kaibemaksuta, samal ajal kui
kdibemaksugruppi mitte kuuluv valdusiihing seda ei saa. Kdibemaksugruppi kuulumise kaudu muutub
mittemaksukohustuslane iiksuseks, kelle suhtes kehtib Euroopa Liidu kdibemaksukord.

52. Olen siiski arvamusel, et mittemaksukohustuslaste voimalus kuuluda kaibemaksugruppi ei ole
anomaalia. Pohjus on selles, et iga maksukohustuslane voib teha tehinguid, mis kuuluvad, ja tehinguid,
mis ei kuulu kdibemaksuga maksustamisele.” Selles suhtes ei saa eristada tavalist maksukohustuslast
kaibemaksugrupist.

53. Seega ei teki mittemaksukohustuslaste kdibemaksugruppi hélmamisel neutraalse maksustamise
seisukohast mingit erinevust {ithe kédibemaksukohustuslasena registreerimise korra eesmaérkide
saavutamisel. Peale selle olen arvamusel, et olukord, kus mittemaksukohustuslane saab
kaibemaksugrupi sees kidibemaksuta ostutehinguid sooritades majanduslikku kasu, ei erine olukorrast,
kus kédibemaksugruppi kuuluv, kidibemaksust vabastatud tehinguid tegev maksukohustuslane voib osta
maksustatavaid kaupu voi teenuseid kdibemaksugrupi sees ilma kaibemaksuta.

54. Kokkuvottes jdreldan, et kédibemaksuga maksustamise korra raames ei toeta {ihe
kdibemaksukohustuslasena registreerimine seisukohta, et mittemaksukohustuslasi ei saa direktiivi
artikli 11 kohaselt kdibemaksugruppidesse holmata.

29 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Polysar, punktid 15-17.

30 — Vt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-77/01: EDM (EKL 2004, lk I-4295, punkt 49) ja 13. mértsi 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-437/06: Securenta (EKL 2008, 1k I-1597, punkt 26). ,Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetest nihtub, et Securenta tegevus jaguneb
kolme liiki: esiteks mittemajanduslik tegevus, mis ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, teiseks majandustegevus, mis kuulub selle
direktiivi kohaldamisalasse, kuid on kadibemaksust vabastatud, ja kolmandaks maksustatav majandustegevus. Seoses sellega tousetub niisiis
kitsimus, kas ja kui, siis millises ulatuses, on sellisel maksukohustuslasel o6igus maha arvata sisendkdibemaksu, mis kaasnes selliste
kulutustega, mida ei saa seostada konkreetsete miiiigitehingutega.”
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VII. Ettepanek

55. Nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et lubades mittemaksukohustuslastel
kuuluda kidibemaksugruppi, ei ole Ilirimaa rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklitest 9
ja 11. Sellest tulenevalt tuleb komisjoni hagi jatta rahuldamata ning mdista kohtukulud vilja
komisjonilt, jattes menetlusse astunud liikmesriikide kohtukulud nende endi kanda.
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