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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. decembri’

Lietas C-201/11 P, C-204/11 P un C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA)
Fédération internationale de football association (FIFA)
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Televizijas apraide — Televizija bez robezam — Direktivas 89/552/EEK 3.a pants —
Direktiva 97/36/EK — Dalibvalsts pasakumi saistiba ar sabiedribai Ipasi svarigiem notikumiem, kuru
retranslacijai televizija nav ekskluzivu tiesibu — Komisijas lémums, ar kuru pasakumi atziti par
saderigiem ar Savienibas tiesibam — Komisijas kontroles pilnvaras — UEFA Eiropas futbola
¢empionats — FIFA Pasaules kausa izcina — IpaSumtiesibas

1. Sajas apelacijas sadzibas stridi galvenokart ir par Firopas Komisijai veicamas parbaudes apméru
attieciba uz sarakstu par vienas dalibvalsts sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem (turpmak teksta —
“valsts saraksts”), kuru var sagatavot katra dalibvalsts saskana ar Direktivas 89/552/EEK”* 3.a panta
1. punktu.

2. Kada notikuma ieklausanas valsts saraksta mérkis ir nodro$inat plasai sabiedribai iespéju sekot Siem
notikumiem klatiené vai vélakas reportazas briva televizija. Komisijai tris ménesu laika no dalibvalsts
pazinojuma iesnieg$anas ir japarbauda valsts saraksta atbilstiba Savienibas tiesibam, ka ari §is saraksts
japazino citam dalibvalstim, lai nodrosinatu to savstarpéju atzisanu.

3. Lieta C-201/11 P Union of European Football Associations (UEFA) ludz atcelt Visparéjas tiesas
2011. gada 17. februara spriedumu lieta JEFA/Komisija®, ar kuru Visparéja tiesa ir atzinusi par spéka
eso$u Lemumu 2007/730/EK*, ar kuru Komisija ir apstiprinajusi visa LUEFA Eiropas futbola ¢empionata
(turpmak teksta — “EURO”) ieklausanu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes saraksta.

4. Lieta C-204/11 P Fédération internationale de football association (FIFA) ladz atcelt Visparéjas
tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta FIFA/Komisija®, ar kuru Visparéja tiesa ir atzinusi par
spéka eso$u Lémumu 2007/479/EK®, ar kuru Komisija ir apstiprinajusi visu FIFA Pasaules kausa izcinas
(turpmak teksta — “Pasaules kausa izcina”) spélu ieklausanu Belgijas Karalistes saraksta.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu,
kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 30. junija Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. Ipp.; turpmak teksta — “grozita Direktiva 89/552”).

3 — T-55/08 (Krajums, II-271. lpp.).

4 — Komisijas 2007. gada 16. oktobra Lémums par to Apvienotas Karalistes pasakumu saderibu ar Kopienas tiesibam, kuri pienemti saskana ar
3.a panta 1. punktu Direktiva 89/552/EEK (OV L 295, 12. Ipp.).

5 — T-385/07 (Krajums, II-205. Ipp.).

6 — Komisijas 2007. gada 25. janija Lémums par to Belgijas pasakumu saderibu ar Kopienas tiesibam, kuri pienemti saskana ar 3.a panta
1. punktu Direktiva 89/552/EEK (OV L 180, 24. Ipp.).

LV

ECLILEU:C:2012:786 1




N. JAASKINEN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-201/11 P, C-204/11 P UN C-205/11 P
UEFA UN FIFA/KOMISIJA

5. Lieta C-205/11 P FIFA luadz atcelt Visparéjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta FIFA
/Komisija’, ar kuru Visparéja tiesa ir atzinusi par spéka esosu Lémumu 2007/730, ar kuru Komisija ir
apstiprindjusi visas Pasaules kausa izcinas ieklausanu Apvienotas Karalistes saraksta.

6. Lai ari asociacijas, kas ir apelacijas sudzibas iesniedzéjas, parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
vairakas kludas tiesibu piemérosana, Tiesa izvirzitajos pamatos galvenokart runa ir par diviem tiesibu
jautdjumiem, kuri ir jaizvérté padzilinatak. Pirmkart, ir jaizdiskuté grozitas Direktivas 89/552 3.a panta
interpretacijas probléma. Otrkart, $is apelacijas stdzibas prasa veikt analizi par sporta notikumu
organizétaja juridiska stavokla raksturu saistiba ar Savienibas pamattiesibam.

7. Visbeidzot ir jauzsver, ka valstu saraksti grozitas Direktivas 89/552 3.a panta izpratné ir tiesibu akti,
kas attiecas uz svarigiem kultiras un sporta pasakumiem, kuru apjoms ievérojami parsniedz futbola
fenomenu. Atkariba no dalibvalstu izvéles, pieméram, Belgija, tajos ietilpst mizikas konkursa Reine
Elisabeth finals un Belgijas ritenbrauksanas ¢empionats, un Apvienotaja Karalisté — kriketa Pasaules
kauss un Vimbldonas tenisa finalmaci. Saistiba ar valstu sarakstu parbaudes procediru, to skatot kopa,
Komisijas lémumos ietvertais pamatojums ir jaizvérté visparéji, lai maksligi nenoskirtu attiecigos
pasakumus®.

I — Atbilstosas tiesibu normas
8. Atbilstosi Direktivas 97/36° preambulas 18. apsvérumam:

“[..] ta ka ir batiski, lai dalibvalstis varétu veikt pasakumus tiesibu uz informaciju aizsardzibai un
nodrosinat auditorijai plasas iespéjas redzét tadu sabiedribai svarigu valsts vai starptautiska méroga
notikumu ka Olimpiskas spéles, Pasaules kausa izcina futbola un Eiropas futbola ¢empionats televizijas
reportazas; ta ka $aja nozimé dalibvalstim saskana ar Kopienas tiesibu aktiem ir tiesibas veikt
pasakumus, lai panaktu, ka vinu jurisdikcija eso$ajam raidorganizacijam ir ekskluzivas tiesibas translét
$adus notikumus.”

9. Saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a panta 1. un 2. punktu:

“1. Katra dalibvalsts var veikt pasakumus saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, lai nodrosinatu, ka tas
jurisdikcija eso$as raidorganizacijas iznémuma karta neraiditu notikumus, ko $aja dalibvalsti uzskatitu
par ipasi svarigiem sabiedribai, tada veida, ka ievérojamai $is dalibvalsts sabiedribas dalai ir liegta
iespéja sekot sadiem notikumiem tiesraidé vai vélakas reportazas briva televizija. Ja s1 raidorganizacija ta
rikojas, attieciga dalibvalsts izveido sarakstu ar noteiktiem notikumiem, valsts vai starptautiskiem
pasakumiem, kurus ta uzskata par loti batiskiem sabiedribai. To veic skaidri un atklati, un savlaicigi. To
veicot, attieciga dalibvalsts ari nosaka, vai $os pasakumus vajadzétu atspogulot tiesraidé pilniba vai
daléji vai vajadzibas gadijuma vai objektivu iemeslu dé] valsts interesés tos pilniba vai daléji raidis
velak.

7 — T-68/08 (Krajums, II-349. lpp.).

8 — Saja zipa ir janorada, ka konsolidétaja saraksta attieciba uz Belgiju ir ietverti vairak neka 20 notikumi un Apvienotas Karalistes
saraksta — 19 notikumi. Vienlaikus noradot uz $o sarakstu fakultativo raksturu, ir jamin, ka, pat pienemot, ka katra valsts saraksta ir ieklauti
aptuveni 20 notikumu, Komisijai batu vajadzigi ievérojami administrativi lidzekli, lai ta varétu padzilinati parbaudit visu dalibvalstu sarakstu
saturu un pamatojumu.

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
(OV L 202, 60. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 97/36”).
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2. Dalibvalstis steidzami informé Komisiju par jebkuriem pasakumiem, kas veikti vai kas javeic,
ievérojot 1. punktu. Tris ménesu laika péc pazinojuma Komisija parbauda, vai Sie pasakumi atbilst
Kopienas tiesibu aktiem, un pazino to citam dalibvalstim. Ta prasa Komitejas atzinumu, kas izstradats,
ievérojot 23.a pantu. Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi ta steidzami publicé informaciju par
veiktajiem pasakumiem un vismaz reizi gada dalibvalstu veikto pasakumu apvienoto sarakstu. [..]”

II - Tiesvedibas Visparéja tiesa, parsiidzétie spriedumi un tiesvediba Tiesa

10. Ieprieks minétaja sprieduma lieta T-55/08 UEFA/Komisija Visparéja tiesa ir noraidijusi visus UEFA
izvirzitos pamatus pret Lémumu 2007/730. Ar iepriek$s minétajiem spriedumiem lieta T-385/07 FIFA
/Komisija un lieta T-68/08 FIFA/Komisija Visparéja tiesa ir noraidijusi visus pamatus, kurus bija
izvirzijusi FIFA pret Lemumu 2007/479 un Lémumu 2007/730.

11. UEFA sava apelacijas sudziba, kas Tiesas kanceleja ir iesniegta 2011. gada 27. aprili, lieta
C-201/11 P ladz Tiesu atcelt iepriek§ minéto spriedumu lieta UEFA/Komisija, daléji atcelt
Lémumu 2007/730 un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. FIFA savas apelacijas
sudzibas, kuras Tiesas kanceleja ir iesniegtas 2012. gada 28. aprili, lietas C-204/11 P un C-205/11 P
ladz Tiesu apstiprinat attiecigi iepriek§ minétos spriedumus lieta T-385/07 FIFA/Komisija un lieta
T-68/08 FIFA/Komisija attieciba uz jautdjumu par pienemamibu; atcelt minétos spriedumus tiktal,
ciktal ar tiem ir apstiprinata attiecigi Pasaules kausa izcinas “parasto” spélu ieklausana Belgijas
Karalistes saraksta un Pasaules kausa izcinas “parasto” spélu ieklausana Apvienotas Karalistes saraksta;
pasludinat galigo spriedumu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantu un piespriest
Komisijai atlidzinat FIFA tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba.

12. UEFA, FIFA, Komisija, Apvienotas Karalistes valdiba un Belgijas valdiba ir sniegusas rakstveida
apsvérumus un ir piedalijusas 2012. gada 13. septembra tiesas sédé.

III - Visam trim apelacijas sadzibam kopigi apsvérumi

13. Galvenais Tiesa izskatiSanai iesniegtajas lietds izvirzitais juridiskais jautajums ir par Komisijai
saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu pieskirto kontroles pilnvaru jédzienu, kas izriet no
modela par diskrecionarajam pilnvaram, kuras ir paredzétas vairakos lémuma pienemsanas limenos
Savienibas tiesibas. Cits jautajums, kas ir transversals un attiecinams uz visam trim apelacijas
sudzibam, ir par iespéjamo ipasumtiesibu parkapumu. Es ierosinu vispirms precizét Sos aspektus, lai
velak varétu izvértét paréjos tris apelacijas sadzibu pamatus.

A — Par Komisijas saskand ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu veiktas kontroles raksturu, ka ari Sis
tiesibu normas piemeérojamibas interpretdciju

14. Vispirms ir jaatgadina, ka direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba
uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu iestadém noteikt to isteno$anas formas un metodes.
Runajot par grozitas Direktivas 89/552 mérki, ir jaatgadina, ka tas galvenais mérkis ir nodrosinat brivu
televizijas raidijumu parraidi'®. Saja zina ar grozito Direktivu 89/552 netiek pilniba saskanoti noteikumi
jomas, kuras ta ir piemérojama, bet taja ir paredzétas minimalas prasibas Savieniba veidotajiem
televizijas raidijumiem, kurus paredzéts parraidit tas ietvaros'.

10 — Ka Tiesa ir konstatéjusi 1995. gada 9. februara sprieduma lieta C-412/93 Leclerc-Siplec (Recueil, 1-179. lpp., 28. punkts) un 1997. gada
9. julija sprieduma apvienotajas lietas no C-34/95 lidz C-36/95 De Agostini un TV-Shop (Recueil, 1-3843. lpp., 3. punkts), Direktivas 89/552,
kura ir tikusi pienemta, pamatojoties uz EK liguma 57. panta 2. punktu (jaunaja redakcija — EKL 47. panta 2. punkts) un EK liguma
66. pantu (jaunaja redakcija — EKL 55. pants), galvenais meérkis ir nodrosinat brivu televizijas raidijumu parraidi.

11 — Skat. 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-222/07 UTECA (Krajums, 1-1407. lpp., 19. punkts un taja minéta judikatara) un 2011. gada
22. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-244/10 un C-245/10 Mesopotamia Broadcast (Krajums, 1-8777. lpp., 34. punkts).
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15. Turklat ir janorada, ka grozitas Direktivas 89/552 pamata ir princips, saskana ar kuru dalibvalsts,
no kuras tiek parraiditas audiovizuilas programmas, veic parbaudi'’. Saja kontekstd grozitas
Direktivas 89/552 3.a pants ir ipasa tiesibu norma, ar kuru dalibvalstim ir dotas tiesibas sagatavot
valstu sarakstus un kura ir paredzéts, ka parrobezu parraizu gadijumos televizijas raidorganizacijas to
jurisdikcijas ietvaros veic kontroli par to, ka tiek ievérota citas dalibvalsts sabiedribas iespéjas redzét
tadus notikumus, kuri $aja otraja dalibvalsti ir noteikti par sabiedribai Ipasi svarigiem notikumiem.

16. Saskana ar Direktivas 97/36 preambulas 18. apsvérumu, lai aizsargatu tiesibas uz informaciju un
nodrosinatu sabiedribai plasas iespéjas redzét sabiedribai ipasi svarigu notikumu parraides televizija,
dalibvalstim ir tiesibas reglamentét $adu notikumu parraides ekskluzivo tiesibu izmantosanu.

17. Saja lieta no grozitas Direktivas 89/552 3.a panta 1. punkta skaidri izriet, ka vienigi dalibvalsts
kompetencé ir sagatavot valsts sarakstu, lai nodrosinatu $o notikumu parraidi briva televizija, ar
nosacijumu, ka saraksts ir japazino Komisijai. Lidz ar to minétaja tiesibu norma ir reglamentétas
attiecigi Komisijas un dalibvalstu lomas valstu sarakstu pienemsanas procesa, proti, to kompetencu
sadalijjums.

18. Atbilstosi grozitajai Direktivai 89/552 dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, lai izvélétos
pasakumus, kurus tas uzskata par vislabakajiem, lai valsts kultiras un socialo ipatnibu konteksta
sasniegtu minétaja direktiva paredzéto rezultatu. It ipasi grozitas Direktivas 89/552 3.a panta valstu
iestadém ir atzita ricibas briviba attieciba uz valsts saraksta noteik$anu tiktal, ciktal $i ricibas briviba
tiek izmantota atbilstosi iepriek§ minétajam grozitas Direktivas 89/552 mérkim un ar nosacijumiem,
kuri ievéro taja noteiktas procesualas prasibas. Minétas direktivas preambulas 21. apsvéruma' ari ir
noteikti dazi kritériji, kas ir janem véra, lai kadu notikumu atzitu par sabiedribai Ipasi svarigu un
ieklautu to valsts saraksta. Tomér tie drizak ir aksiologiski kritériji, kuri atspogulo attiecigas dalibvalsts
iedzivotaju tradiciju un vajadzibu ipatnibas.

19. Lidz ar to kontrole, kuru Komisijai ir tiesibas veikt attieciba uz dalibvalsts ricibas brivibas
istenosanu, izveidojot valstu sarakstus, ir ierobezota tadéjadi, ka tas var parbaudit tikai to, vai nav
pielauta acimredzama klada vértéjuma. Tadéjadi Komisijai it ipasi ir japarbauda, vai valstu sarakstu
sagatavo$anas procedura ir bijusi atklata un skaidra. Turklat Komisijai ir janodrosina, lai valstu
sarakstos netiktu paredzéta plasaka atkape no pamatbrivibam, neka to ir pielavis Savienibas
likumdevéjs, pienemot grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu. Tapat Komisijai ir japarbauda valstu
saraksti, nemot véra tadus visparéjos principus ka diskriminacijas pilsonibas dél aizliegums. Tomeér,
manuprat, ir acimredzami, ka Komisijas kontrolei ir jabut objektivai, ka ar1 ar ierobezotu apjomu.

20. Saja zina ir janorada, ka salidzinosais paraugs, kas izriet no lémuma pienemsanas vairakos limenos
procesa, ir piemérojams ari citas Savienibas tiesibu jomas, ka, pieméram, valsts atbalsta joma un it ipasi
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu atbilstosi LESD 108. pantam joma. Kontroles, kuru
Komisija ir tiesiga veikt saistiba ar valstu lémumiem, ar kuriem tiek noteikts visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, apjoms ir ierobezots ar to, ka ta var parbaudit tikai to, vai nav
pielauta acimredzama kluda'*. Péc analogijas var ari atsaukties uz vides tiesibam un kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim un Komisiju siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistémas joma*.

12 — Spriedums apvienotajas lietas Mesopotamia Broadcast (minéts ieprieks, 35. punkts).

13 —
“Sis direktivas nolika sabiedribai nozimigi notikumi atbilst noteiktiem kritérijiem, t.i., tie ir ievérojami notikumi, kas interesé plasu
sabiedribu Savieniba vai attiecigaja dalibvalsti, vai ari tie ir valstiski svarigi attiecigaja dalibvalsti, un tos iepriek$ organizé pasakuma
organizétajs, kuram ir likumigas tiesibas pardot tiesibas attieciba uz $adiem notikumiem.”

14 — Visparéjas tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija (Krajums, II-81. Ipp., 220. punkts).

15 — 2012. gada 29. marta spriedums lieta C-505/09 P Komisija/Igaunija, 49. un nakamie punkti.
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21. Saja lieta Savienibas likumdevéja griba pieskirt Komisijai vienigi tiesibas parbaudit valstu sarakstu
atbilstibu, nevis tiesibas aizstat vai saskanot [valstu sarakstus], kas ieklautu tiesibas pasai, pamatojoties
uz valstu ieteikumiem, noteikt sabiedribai ipasi svarigu notikumu sarakstu, izriet ari no
Direktivas 97/36 travaux préparatoires.

22. Samierina$anas komitejas posma Eiropas Parlaments Ipasi svarigu notikumu atkodétu parraidisanu
uzskatija par prioritaru'’. Izvéléta kompromisa pamata bija pilsonu intere$u aizsardzibas princips, jo
dalibvalstis var izveidot valstu sarakstus, kurus péc to pazinosanas Komisijai savstarpéji atzist paréjas
valstis, kuras no savas puses uznemas aizsargat atkodétu un bezmaksas parraidi un, “ja tas ir vajadzigs
vai atbilstoss visparéjo intereSu meérkiem”, parraidit ieraksta'’. Komisijas veikta parbaude ir posms
pirms grozitas Direktivas 89/552 3.a panta 3. punkta noteiktas savstarpéjas atzisanas proceduiras.

23. Turklat ir janorada, ka, ar Direktivu 2007/65/EK"® modernizéjot eso$os noteikumus, lai nemtu véra
Eiropas audiovizuala sektora tehnologisko un komercialo attistibu, mehanisms, saskana ar kuru
dalibvalstis izveido savu valstu sarakstus, netika grozits .

24. Turklat ir janorada, ka ar grozitas Direktivas 89/552 3.a panta 2. punktu ir ieviesta iespéja attieciga
gadijuma, izmantojot ar Direktivas 97/36 23.a pantu izveidoto “komitologijas” procediru, noteikt, vai
uz konkréto notikuma veidu ir attiecinama direktiva. Saskana ar $o tiesibu normu izveidota
Kontaktkomiteja lauj organizét apspriedes un regularas viedoklu apmainas ar visam televizijas apraides
tirgn iesaistitajam personam.

25. No ta izriet, ka léemuma pienems$anas procesd Komisija nevar tikai automatiski parbaudit valstu
sarakstus. Tie$i pretéji, tai savas ricibas brivibas robezas ir jaievéro it pasi labas parvaldibas princips,
ar kuru ir sasaistits kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi izvértét visu attiecigaja lieta
batisko informaciju®. Tomér $ada parbaude neizslédz tas lémumos eso$u identisku formulégjumu
atkartosanos, jo kritériji, kurus nemot véra Komisija parbauda, vai dalibvalstis nav pielavusas
acimredzamu kladu vértéjuma, nemainas.

26. Turklat ir jaatgadina tadas parbaudes tiesa apjoms, kuru veic attieciba uz tadiem Komisijas
lémumiem ka $aja lieta.

27. Nemot véra, ka pilnvaras, kuras ir Komisijai, kad ta parbauda valstu sarakstus, ir ierobezotas,
Visparéjas tiesas veicama parbaude par Komisijas $aja zina izdarito vértéjumu ari nevar parsniegt $is
pasas robezas. Tadéjadi $ai kontrolei obligati ir jabat ierobezotai un tas ietvaros ir vienigi japarbauda,
vai Komisija pamatoti ir konstatéjusi vai noraidijusi dalibvalsts pielautas acimredzamas kladas
esamibu. Turklat parbaudei Visparéja tiesa ir jaattiecas uz parbaudi gan par to, vai Komisija ir
ievérojusi procesualos noteikumus un noradijusi pamatojumu, gan ari par konstatéto faktu materialo
precizitati un acimredzamas kladas vértéjuma, kludas tiesibu piemérosana vai pilnvaru sagrozisanas
neesamibu®'.

28. Visbeidzot attieciba uz jautdjumiem par iespéjamiem pamatbrivibu ierobezojumiem iekséja tirga,
kuri ir uzdoti Tiesa $aja lieta iesniegtajas apelacijas stdzibas, ir lietderigi atgadinat dazus visparéjus
apsvérumus par grozitas Direktivas 89/552 saturu.

16 — Dokuments 1995/0074(COD-10/06/1997). 3. lasijuma pienemtais teksts.

17 — 1997. gada 3. junija Zinojums par kopéjo priekslikumu, kuru apstiprinajusi Samierinasanas komiteja, Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (C4-0203/97-95/0074(COD)).

18 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva, ar ko groza Direktivu 89/552 (OV L 332, 27. Ipp.).

19 — Skat. Direktivas 2007/65 3.j pantu.

20 — Skat. it Ipasi 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen (Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts).
21 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta BUPA u.c./Komisija (minéts ieprieks).
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29. Vispirms, lai arl grozitas Direktivas 89/552 meérkis ir izveidot atbilstosas tiesibu normas televizijas
apraides darbibai iekséja tirgn, skiet, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot minétas direktivas 3.a panta
noteikumus, ir véléjies saskanot pakalpojumu snieg$anas brivibas televizijas apraides joma mérki ar
mérki nodrosinat tiesibas uz informaciju, nemot véra dalibvalstu kultaru dazadibu.

30. Tadéjadi no grozitas Direktivas 89/552 visparéjas sistémas izriet, ka tiesi to iemeslu dél, lai plasai
sabiedribai batu iespéja par brivu redzét sabiedribai ipasi svarigus notikumus, tika pielauta iespéja
dalibvalstim tiesibu aktos noteikt $adu notikumu parraides ekskluzivo tiesibu izmantosanas
ierobezosanu. Faktiski atsevisku notikumu ieklausanas valsts saraksta saskana ar grozitas
Direktivas 89/552 3.a pantu sekas var but tadas, ka televizijas raidorganizacijas ierobezo pakalpojumu
sniegsanas brivibu.

31. Lidz ar to ir acimredzami, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums tika uzskatits par
neatnemamam sekam tam, ka dalibvalstim tika pieskirtas pilnvaras izveidot valstu sarakstus. Tadéjadi ir
jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs $o ierobezojumu bija uzskatijis par nepiecieSamu, lai nodrosinatu
plasas sabiedribas iespéju redzét sabiedribai ipasi svarigus notikumus grozitas Direktivas 89/552
izpratné. Sis ierobezojums ka tads ir jauzskata par pamatotu un lidz ar to samérigu, ar nosacijumu, ka
dalibvalstis ir ievérojusas attieciba uz valstu sarakstu izveidi paredzétos nosacijumus, kas ir japarbauda
Komisijai.

32. Ta ka pats likumdevéjs ir noveértéjis ierobezojuma samérigumu ka atbilstosu lidzekli, lai
nodros$inatu tiesibas uz informaciju, Komisijas uzdevums ir tikai parbaudit, vai dalibvalstis, pienemot
valstu sarakstus, ievéro attieciba uz tam grozitas Direktivas 89/552 3.a panta paredzétas pilnvaras,
proti, papildus valstl notiekosajai minéto sarakstu izveides procedarai parbaudit, vai minétie notikumi
var tikt uzskatiti par sabiedribai Ipasi svarigiem.

B — Par ipasumtiesibam

33. Otrais $ajas apelacijas sudzibas izvirzitais aspekts attiecas uz ipasumtiesibu jautdjumu sporta
sacensibu organizé$anas joma. Jautdjumi saistiba ar attiecibam starp sporta nozari un medijiem ir
ieguvusi izskirigu nozimi, jo translacijas tiesibas ir galvenais profesionala sporta ienakumu avots
Eiropa. Saja lieta gan UEFA, gan FIFA savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé ir uzsvérusas $aja
zina notiekosa ipasumtiesibu parkapuma jautajumu. Nemot véra sporta pasakumu organizatora statusa
ipatnibu, ir jauzdod jautadjums par tiesibu, kuras tas uzskata par pastavosam un parkaptam, raksturu, lai
péc tam varétu izvértét no tam izrietosas tiesiskas sekas.

34. Saja lieta nav strida par to, ka L/EFA un FIFA ka Eiropas un starptautiska limena futbola vadosas
organizacijas ir simboliskas organizacijas sporta vidé. Abam organizacijam pieder vairakas intelektuala
ipasuma tiesibas, no kuram tas gust ienakumus, ko tas izmanto, lai finansétu galvenas sporta spéles un
veicinatu sporta attistibu ilgtermina*.

35. Tomér Visparéja tiesa UEFA un FIFA ir noradijusas, ka tas nav sanémusas pelnu par televizijas
apraides tiesibam, uz kuram tam ir ekskluzivas ipasumtiesibas, pamatojoties uz to, ka to personu loks,
kuras buatu ieinteresétas $ada darijuma, ir loti sasaurinats®. Tiesa tas ir noradijusas, ka $ads to
ipasumtiesibu ierobezojums nav pamatots un tadéjadi Visparéjas tiesas sprieduma ir pielauta klada
tiesibu piemeérosana.

22 — Sis intelektualais ipasums galvenokart sastav no registrétam pre¢u zimém (“EURO 2012”, “FIFA WORLD CUP”, “BRAZIL 2014”),
dizainparaugiem, ka ari autortiesibam uz tadiem darbiem ka it Ipasi sacensibu oficiala afisa vai oficiala embléma.

23 — Skat. spriedumu lieta UEFA/Komisija (minéts ieprieks, 174. punkts) un spriedumu lieta T-385/07 FIFA/Komisija (minéts ieprieks, 132. un
136. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2012:786



N. JAASKINEN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-201/11 P, C-204/11 P UN C-205/11 P
UEFA UN FIFA/KOMISIJA

36. Vispirms, ja iespéjamais parkapums butu jaanalizé, nemot véra abu attiecigo dalibvalstu tiesibas, ir
janorada, ka ieprieks minétajam organizacijam nevarétu tikt pieskirta nekada aizsardziba attieciba uz to
ipasumtiesibam. Ka ir apstiprinajusi Apvienotas Karalistes valdibas un Belgijas valdibas parstaviji, lai arl
ipasumtiesibu jédziena ietilpst gan jus in re, gan intelektuala ipasuma tiesibas, UEFA un FIFA uz tam
nevar atsaukties pret tresam personam®. So organizaciju apgalvojumi Visparéja tiesa, tos interpretéjot
$aja konteksta, nevar tikt atbalstiti un tadéjadi pamati, kuri izvirziti par Visparéjas tiesas $aja zina
noradito pamatojumu, ir neefektivi. Saskana ar piemérojamam valsts tiesibam situacija batu citadaka,
ja ekskluzivas tiesibas attieciba uz sporta notikumu apsaimniekosanu tiktu nodrosinatas sporta
notikumu organizatoriem. Ta tas ir atsevi$kas dalibvalstis un tresajas valstis™.

37. Turpindjuma ir janorada, ka, ta ka gan UEFA, gan FIFA savos rakstveida apsvérumos ir minéjusas
no pamattiesibam izrieto$u aizsardzibu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 1. punktam “ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas
ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves
gadijumam. [..] Intelektualais ipasums tiek aizsargats”. Saistiba ar So pantu sniegtajos skaidrojumos ir
noradits, ka tas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma papildu
protokola (turpmak teksta — “1. protokols”) 1. pantam. No ta atbilstosi Hartas 52. panta 3. punkta
paredzétajam izriet, ka tiesibam uz ipaSumu, kas tiek aizsargatas Hartas 17. pant3, ir tada pati nozime
un apjoms ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktajam tiesibam *.

38. Jaatgadina, ka 1. protokola 1. panta meérkis atbilst mérkim aizsargat individu no jebkadas valsts
iejauksanas ta ipaSuma®. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru personai, kura apgalvo, ka
ir parkaptas ipaSumtiesibas, ir japierada $adu tiesibu esamiba®. Turklat ipauma jédzienam Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas konteksta nav vienas juridiskas nozimes.
Tadéjadi Sis jédziens ir jadefiné, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, kura ir izvéléts So
jédzienu interpretét plasi. Lidz ar to ipasuma jédziens “var aptvert gan “pastavosu ipasumu”, gan aktivu
vértibas, tostarp atsevi$kas skaidri noteiktas situacijas — paradus””. Atbilstosi klasiskajai pieejai
ipasumtiesibas 1. protokola 1. panta izpratné lidz ar to aptver jus in re, jus ad personam, ka arl
intelektuala ipasuma tiesibas.

39. Tomér ir jaatgadina, ka Tiesa ir lémusi apvienotajas lietds FAPL un Murphy, ka sporta spéles,
tostarp futbola spéles, nevar tikt uzskatitas par intelektualu jaunradi un tas nevar tikt aizsargatas
atbilstosi autortiesibam. Turklat netiek apstridéts, ka Savienibas tiesibas tas intelektuala ipasuma joma
netiek aizsargatas neviena cita aspekta®.

40. Apelacijas sudzibu iesniedzéju situacija Hartas konteksta atbilst stavoklim, kuru UEFA un FIFA ir
faktiski un tiesiski radijusas, pirmkart, ar noslégtajam ligumiskajam vieno$anam it ipasi ar sportistiem,
skatitajiem, sporta klubiem un televizijas parraides organizacijam un, otrkart, kontrolgjot piekluvi
stadioniem, kas izriet no ligumiem, kuri noslégti ar to Ipasniekiem, ka arl kontroléjot ar Siem
stadioniem saistito aprikojumu.

24 — Tiesas sédé Apvienotas Karalistes parstavis apstiprinaja, ka notikumu organizatoram ir ligums [par notikuma skati$anos], kura ir noteikts,
kurs var redzét notikumu un ka pédéjais minétais var tikt skatits, filméts utt. Savukart Lielbritanijas tiesibas sporta notikuma organizatoram
nav Ipasumtiesibu, kas tam nodrosina ekskluzivas tiesibas, kuras ir aizsargatas pret tre$am personam, saistiba ar kada notikuma
apsaimnieko$anu komercnoluka. Skat. Gardiner, S., Sports Law, 400. un nakamas lpp.

25 — Pieméram, ir jamin Francijas Sporta kodeksa L.333—1. pants, saskana ar kuru sporta federacijam, ka ari sporta pasakumu organizatoriem ir
ipasumtiesibas uz to organizéto sporta pasakumu vai sacensibu apsaimnieko$anu. Tomér $o tiesibu apjoms un saturs nav skaidri definéts.
Skat. Wise, A., un Meyer, B., International Sports Law and Business, Kluwer, 1997, 1811.—1830. Ipp.

26 — Skat. generaladvokata Bota [Bot] sniegtos secindjumus lieta C-283/11 Sky Osterreich (28. punkts), kura $obrid tiek izskatita Tiesa un kura
tomér ir par citu jautajumu — intelektuala ipasuma tiesibu ierobeZosanu.

27 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Broniowski pret Poliju (prasiba Nr. 31443/96, 143. un 144. punkts).
28 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Pistorovd pret Cehijas Republiku (prasiba Nr. 73578/01, 38. punkts).
29 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Draon pret Franciju (prasiba Nr. 1513/03, 65. punkts).

30 — 2011. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League u.c. (Krajums, 1-9083. Ipp.,
98. un 99. punkts).
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41. Saja zina, ta ka jédziena “ipasums” interpretacija 1. protokola 1. panta izpratné ir neatkariga no
iekséjas tiesibas paredzétas formalas kvalifikacijas un plagaka®, manuprat, UEFA un FIFA tiesiskais
stavoklis var tikt pielidzinats ipaSumtiesibam 1. protokola izpratné®. Man Skiet, ka $ada tiesiska
stavokla esamiba var tikt prezuméta ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu, ka ari ar Direktivas 97/36
preambulas 21. apsvérumu®. Tadéjadi tas, ka valsts ierobezo to tiesibu izmanto$anu, rada valsts varas
iejauksanos to ipaguma™.

42. Tadéjadi, pat ja, uzreiz pienemot, ka pastav tiesibas, uz kuru parkapumu UEFA un FIFA ir
atsaukusas Visparéja tiesa, Visparéja tiesa nav pareizi konstatéjusi to raksturu, tomér ta ir pamatoti
noraidijusi to apgalvojumus, pamatojoties uz judikatiru par ierobezojumiem, kuri var tikt noteikti
attieciba uz Ipasumtiesibu izmanto$anu, ka arl tiesibam brivi veikt uznéméjdarbibu saskana ar
Savienibas tiesibam *.

43. Nemot véra no grozitas Direktivas 89/552 izrieto$o interesu lidzsvarosanu, man skiet, ka Savienibas
likumdevéjs, nosakot UEFA un FIFA minéto ipaSumtiesibu ierobezojumus, ir pamatojis to vai nu ar
citu personu pamattiesibam, ka, pieméram, tiesibam uz informaciju, vai ar visparéjam interesém.
Turklat ir janorada, ka Saja lieta atzitas tiesibas ir talu no ipasumtiesibu pamatjédziena, uz kuru
attiecas aizsardziba pret likumdosanas cela veiktu iejauksanos. Saskana ar Tiesas judikataru pat tad, ja
tiek atzitas intelektuala ipasuma tiesibas, to ipasniekiem netiek sniegta garantija, kas tiem lauj pieprasit
vislielako iespéjamo atlidzibu*. Turklat tiktal, ciktal tiesibas, kuru esamibu apgalvo LUEFA un FIFA, nav
definétas nedz valsts tiesibas, nedz Savienibas tiesibas, to piemérosanas joma eksistenciali ir atkariga no
tadiem noteikumiem, kuros ir definétas $o tiesibu robezas, ka grozitas Direktivas 89/552 3.a pants.

44. Lidz ar to Savienibas likumdevéja vértéjums, kas izdarits grozitas Direktivas 89/552 ietvaros un
saskana ar kuru sporta notikuma organizatora ekskluzivas tiesibas var tikt ierobezotas, manuprat, nav
iejauksanas ipaSumu izmanto$ana vai nelegitima to izmanto$anas kontrole 1. protokola izpratné®.

45. Lidz ar to $o apelacijas sudzibu ietvaros izvirzitie pamati ir jaizveérté, ievérojot $os apsvérumus.
IV — Apelacijas sadziba lieta C-201/11 P

A — Par pirmo pamatu lieta C-201/11 P

46. Ar pirma pamata pirmo dalu UEFA parmet Visparéjai tiesai, ka ta, piemérojot grozitas
Direktivas 89/552 3.a panta 1. un 2. punktd minétos nosacijumus, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. U/EFA it ipasi norada uz iepriek§ minéta sprieduma lieta JEFA/Komisija 94. punktu un
apgalvo, ka Visparéja tiesa kludaini ir nolémusi, ka nedz nosacijuma par to, lai procedara butu
parskatama un skaidra, meérkis, nedz ta sekas ir likt valsts iestadei noradit iemeslus, kuru dé] ta nav
némusi véra atzinumu vai apsvérumus, kas tai tika sniegti apspriesanas proceduras laika.

31 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta latridis (prasiba Nr. 31107/96, 54. punkts).

“

32 — Runa ir par gadijumu, kas ir salidzinams ar gadjjumu, kuru médz saukt par tiesibam uz “goodwill”, kuras ir tiku$as atzitas par “Ipasumu”
1. protokola izpratné. Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta van Marle u.c. (prasiba Nr. 8543/79, 39.—41. punkts).

33 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts ieprieks, 103. punkts).
34 — Péc analogijas skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Beyeler (prasiba Nr. 33202/96, 98. un nakamie punkti).

35 — Skat. spriedumu lieta U/EFA/Komisija (minéts ieprieks, 179. un 180. punkts), spriedumu lieta T-385/07 FIFA/Komisija (minéts ieprieks,
139. un 140. punkts), spriedumu lieta T-68/08 FIFA/Komisija (minéts ieprieks, 142.—144. punkts).

36 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c. (minéts ieprieks, 108. punkts).

37 — Sada lieta, ta ka tiesibas ka tadas pieder sporta organizacijam, kuras joprojam var izdot licences vai tas neizdot, nerodas jautajums par
ipasuma “atnemsanu”.
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47. Vispirms ir janorada, ka minétais iepriek§ minéta sprieduma lieta UEFA/Komisija 94. punkts ir
viens no punktiem, kura ir noradits pamatojums, ko Visparéja tiesa ir attistijusi iepriek$éjos punktos,
kuros ta ir centusies raksturot valsts limeni organizétas proceduras, lai sagatavotu valsts sarakstu.
Tadéjadi minéta sprieduma 90. un 91. punkta ta pareizi ir atgadinajusi, ka $adam procediram ir jabut
pamatotam ar objektiviem kritérijiem, kuri iepriek$ ir zinami attiecigajam personam, tadéjadi, lai
nepielautu, ka dalibvalstim pieskirta ricibas briviba netiktu izmantota patvaligi®. Turklat ta ir
atgadinajusi, ka skaidribas un atklatibas prasiba nozimé, ka ir identificéjama kompetenta iestade un
nosacijumi, saskana ar kuriem personas var izteikt savus apsvérumus.

48. Nemot véra grozitas Direktivas 89/552 3.a panta interpretaciju attieciba uz Komisijas pilnvaru
apjomu, kuru es izklastiju $o secinajumu 14.-25. punkta, Visparéjas tiesas pamatojums ir atbalstams.

49. Turklat ir jakonstaté, ka UEFA, nesniedzot precizus un detalizétus argumentus attieciba uz kladu,
kas, iespéjams, pielauta Visparéjas tiesas pamatojuma, un vienigi minot vienu izolétu iepriek§ minéta
sprieduma lieta UEFA/Komisija punktu, butiba atkarto kritiku, kuru ta jau bija izvirzijusi pirmaja
instancé Visparéja tiesa pret Lémumu 2007/730, noradot, ka Apvienotas Karalistes kultaras, mediju un
sporta ministrs ir noraidijis vairaku konsultativo grupu pretrunigos viedoklus vina istenotaja procedura.
Turklat UEFA norada, ka, tasprat, Visparéjai tiesai bija japienem lémums, nemot véra Apvienotas
Karalistes sarakstu.

50. Lidz ar to apelacijas sudziba ir precizi janorada Visparéjas tiesas nolémuma, kuru ir lagts atcelt,
parsadzétie elementi, ka ari juridiskie argumenti, kas ipasi pamato $o lagumu. Sai prasibai neatbilst
apelacijas stdzibas pamats, kura vispar nav sniegta argumentacija, lai ipasi noraditu uz kladu, kas ir
pielauta apstridétaja nolémuma, bet tikai ir atkartoti noraditi argumenti, kas jau tika izteikti Visparéja
tiesa. Sads pamats faktiski ir lagums vienkar$i parskatit Visparéjai tiesai iesniegto pamatu, kas
neietilpst Tiesas kompetencé®. Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir atzistama par nepienemamu.

51. Ar pirma pamata otro dalu, kura ir ietverti divi dazadi iebildumi, JEFA norada, ka Visparéja tiesa
kladaini ir atzinusi, ka EURO ir sabiedribai ipasi svarigs notikums.

52. Pirmkart, Visparéja tiesa ir nolémusi, ka tikai tas, ka EURO ir minéts Direktivas 97/36 preambulas
18. apsveruma, nozimé, ka Komisijai nav japrasa dalibvalstim, lai tas ipasi pamatotu savu lémumu
ieklaut visas $is sacensibas valsts saraksta. Otrkart, Visparéja tiesa savu analizi esot aizstajusi ar
Komisijas analizi attieciba uz diviem jautajumiem par visa EURO atzisanu ka ipasi svarigu notikumu,
proti, no vienas puses, EURO atzisanu ka vienotu notikumu un, no otras puses, izmantojot faktorus,
kurus Komisija nebija némusi véra.

53. Vispirms saistiba ar iebildumu par Direktivas 97/36 preambulas 18. apsvéruma interpretaciju ir
janorada, ka UEFA argumentacija balstas uz kladainu ieprieks minéta sprieduma lieta {JEFA/Komisija
izpratni.

54. Janorada, ka Visparéja tiesa vairakkart ir atsaukusies uz Direktivas 97/36 preambulas
18. apsvérumu, atgadinot minéta apsvéruma interpretaciju, kuru ta bija sniegusi iepriek§ minéta
sprieduma lieta JEFA/Komisija 44.—53. punkta. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir nolémusi, tas, ka EURO
pieméra veida tika minéts ka viens no sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem, nevar uzreiz nozimét, ka
ta ieklausana valsts saraksta ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Vél jo vairak EURO minésana
18. apsvéruma nenozimé, ka viss EURO visos gadijumos var tikt ieklauts valsts saraksta neatkarigi no

38 — 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (Krajums, I-11135. Ipp., 46. punkts).
39 — 2011. gada 9. junija spriedums lieta C-401/09 P Evropaiki Dynamiki/ECB (Krajums, 1-4911. lpp., 55. un 61. punkts).
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intereses, kada saistiba ar $im sacensibam ir attiecigaja dalibvalsti. Savukart Visparéja tiesa uzskatija, ka
18. apsvérums nozimé, ka, ja dalibvalsts ieklauj EURO spéles valsts saraksta, tai pazinojuma Komisijai
nav jasniedz ipass pamatojums par to, ka $im notikumam ir “sabiedribai ipasi svariga notikuma”
raksturs.

55. Lidz ar to Visparéja tiesa pareizi ir noskirusi, pirmkart, to, ka, lai EURO ieklautu [valsts saraksta],
katra atseviska gadijuma ir jaievéro tadi Direktiva 97/36 paredzétie nosacijumi ka tie, kuri tostarp ir
minéti tas preambulas 21. apsvéruma, un, otrkart, to, ka pats likumdevéjs EURO juridiski atzist par
sabiedribai ipasi svarigu notikumu. leprieks minéta sprieduma lieta JEFA/Komisija 120. punkta, kuru
UEFA apstrid §1 pamata ietvaros, Visparéja tiesa pamatoti no ta ir secinajusi, ka, ja dalibvalsts nav
noradjjusi Ipasu pamatojumu, kas pamato EURO spélu atziSanu par sabiedribai Ipasi svarigiem
notikumiem, to ieklausanu valsts sarakstda Komisija nevar uzskatit par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam. Tadéjadi pirma pamata otras dalas pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

56. Otrkart, attieciba uz apgalvoto pamatojuma aizstasanu UEFA kritizé, ka Visparéja tiesa ieprieks
minéta sprieduma lieta UEFA/Komisija 103. punkta ir atzinusi EJRO ka vienotu notikumu, nemot
véra, ka Visparéja tiesa $aja zina ir balstjjusies uz pilnigi jauniem faktiem, kuri nav minéti
Lémuma 2007/730 un kurus ta ir izklastijusi minéta sprieduma 126.—135. punkta.

57. Visparéja tiesa, atbildot uz pirmaja instancé izvirzito pirmo pamatu, iepriek$ minéta sprieduma lieta
UEFA/Komisija 103. punkta ir nolémusi, ka EURO ir sacensibas, kuras pamatoti var tikt uzskatitas
drizak par vienotu notikumu neka individualu notikumu, kuri sadaliti dazadu interesu limenu spélés,
kompilaciju. Turpindjuma Visparéja tiesa, atbildot uz pirmaja instancé izvirzito treSo pamatu un lai
noraiditu argumentu par to, ka Komisija, neap$aubot EURO vienoto raksturu, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, §1 sprieduma 126.-135. punkta ir balstijusies uz UEFA ierosinato izmeklésanu
rezultatiem.

58. Saja zina ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta un Tiesas statGitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka
vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumus, kad izdarito
konstatéjumu butiska neprecizitate izriet no tai nodotajiem lietas materialiem, un, otrkart, izvértét Sos
faktus. Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesas kompetencé saskana ar LESD
256. pantu ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Visparéja tiesa ir
paredzéjusi®.

59. Tiesa ir arl precizéjusi, ka faktu novértéjums, iznemot Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu
sagrozi$anas gadijumu, nav tiesibu jautdjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei®.

60. Saja lieta ir jakonstaté, ka L/EFA, sava argumenticija minot, pirmkart, to, ka ELJRO nav vienots, un,
otrkart, interesu, kadas ir atseviskam spélém Apvienotaja Karalisté, analizi, ladz Tiesai parbaudit
Visparéjas tiesas veiktu faktu novértéjumu.

61. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa pamatoti ir lémusi tas sprieduma 103. punkta, ka grozitaja
Direktiva 89/552 nekas nav minéts par EURO vienoto raksturu. Sporta notikuma, kur§ balstas uz
dazadu veidu pasakumiem, rakstura izvértésana attiecas uz faktiem. Ta ka UEFA nav pieradijusi, ka
kads no Visparéjas tiesas izvértétajiem faktiem butu bijis sagrozits, ir jauzskata, ka pirma pamata otra
dala ir acimredzami nepienemama.

62. Sados apstaklos L/IEFA savas apelacijas stdzibas atbalstam izvirzitais pirmais pamats nevar tikt
apmierinats, un lidz ar to §is pamats ir pilniba janoraida.

40 — Skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One International un Standard Commercial
Tobacco/Komisija, 84. punkts un taja minéta judikatira.

41 — Spriedums apvienotajas lietas Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (minéts ieprieks, 85. punkts un taja
minéta judikatara).
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B — Par otro pamatu lieta C-201/11 P

63. Ar otro pamatu, kur$ ir iedalits divas dalas, JEFA parmet Visparéjai tiesai, ka ta, piemérojot
konkurences noteikumus, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

64. Pirmaja dala UEFA uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi LESD 106. panta 1. punktu. Vispirms
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, neizvértéjot sakotnéjo jautajumu par to, vai $is noteikums $aja lieta ir
piemérojams. Turpinajuma Visparéja tiesa esot kludijusies, secinot, ka Apvienotas Karalistes veiktie
pasakumi neatbilda ipasu tiesibu pieskirSanai raidorganizacijam, kuras apsaimnieko brivi pieejamus
kanalus. Visparéja tiesa esot parak lielu nozimi pieskirusi faktam, ka teorétiski Apvienotas Karalistes
likumdosana ir aizliegtas ekskluzivas parraidiSanas tiesibas ikvienai televizijas raidorganizacijai, kura
apsaimnieko brivi pieejamu kanalu vai maksas kanalu. Visbeidzot Visparéjas tiesas analize noradot uz
kladainu jédziena “ipasas tiesibas” LESD 106. panta 1. punkta izpratné interpretaciju; $aja jédziena ir
ieklauti divi elementi, proti, tiesibas ir japieskir ar dalibvalsts tiesibu aktu un uznémumam, kuram $is
tiesibas ir pieskirtas, ir jaatrodas privilegétaka stavokli salidzinajuma ar ta konkurentiem.

65. Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa jautajumu par LESD 106. pantu bija analizéjusi,
izvértéjot pirmaja instancé izvirzito ceturto pamatu un atbildot uz iebildumu par ipaso tiesibu
iespéjamo pieskirsanu BBC un ITV. Visparéja tiesa, vispirms iepriek§ minéta sprieduma lieta UEFA
/Komisija 166.—168. punkta pamatoti atgadinot ipaso un ekskluzivo tiesibu joma piemérojamo
judikataru®, centas pieradit, ka attiecigie Apvienotas Karalistes tiesibu akti nenoradija uz pazimém,
kuru dé] varétu tikt piemérots LESD 106. pants. Visparéja tiesa it ipasi minéta sprieduma 170. punkta
noléma, ka “Apvienotas Karalistes tiesibu aktos ir aizliegta visu raidorganizaciju ekskluzivitate nevis
tikai apraides posma, bet ari apraides ligumu noslégsanas posma, tapéc neviena Apvienotas Karalistes
jurisdikcija eso$a raidorganizacija nevar likumigi noslégt ligumu par tas saraksta ieklauta notikuma
ekskluzivu translésanu”. Talak minéta sprieduma 171. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka “tas, ka tikai
tadas zinamas [..] raidorganizacijas ka BBC un [TV galu gala [..] translé EURO Apvienotaja Karalisté,
tapéc ka to konkurenti ir ieintereséti tikai ekskluziva apraidé [..], nav pielidzinams specialu vai
ekskluzivu tiesibu pieskirsanai”.

66. Tadéjadi UEFA apgalvojumi attieciba uz iebildumu par to, ka nav veikta analize par LESD
106. panta piemérojamibu, ir janoraida ka neefektivi.

67. Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé, kad ta lemj par apelacijas sadzibu, kas iesniegta par
Visparéja tiesa pienemtu nolémumu, ir tikai izskatit tiesibu jautajumus. Tiesas statatu 58. panta
pirmaja dala uzskaitito pamatu, ko var izvirzit apelacijas tiesvedibas ietvaros, saraksta ir paskaidrots, ka
apelacijas sudzibu var pamatot ar to, ka Visparéja tiesa parkapusi Savienibas tiesibas®.

68. Saja lieta noteikums, uz kura parkapumu atsaucas UEFA, nenoliedzami ir Savienibas tiesibu
noteikums. Tomér iespéjamais parkapums ir pamatots ar kladu, kura, iespéjams, ir pielauta, Visparéjai
tiesai interpretéjot valsts tiesibu noteikumu.

69. Attieciba uz to, ka apelacijas tiesvediba ir izvértéjams Visparéjas tiesas konstatétais attieciba uz
valsts tiesibu aktiem, Tiesa jau ir lémusi, ka tas kompetencé ir izvértét vispirms attiecigo valsts tiesibu
noteikumu formuléjuma iespéjamo sagrozisanu, péc tam to, vai Visparéja tiesa nav veikusi
konstatéjumus, kas acimredzami ir pretruna to saturam, un, visbeidzot, to, vai Visparéja tiesa, veicot
visu elementu vértéjumu un lai konstatétu attiecigo valsts tiesibu normu saturu, nav pieskirusi vienam
no Siem elementiem piemérojamibu, kas tam nepienakas, nemot véra paréjos elementus, ciktal tas
acimredzami izriet no lietas materialiem*. Ta ka neviens no $iem apgalvojumiem nav piemérojams $aja
lieta, $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

42 — Skat. §1 sprieduma 166.—168. punkta minéto judikataru.
43 — 2011. gada 5. jalija spriedums lieta C-263/09 P Edwin/ITSB (Krajums, I-5853. Ipp.).
44 — Saja zina skat. spriedumu lieta Edwin/ITSB (minéts ieprieks).
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70. Treskart, attieciba uz nepareizu jédziena “Ipasas tiesibas” LESD 106. panta izpratné interpretaciju
pietiek konstatét, ka argumenti par iespéjamo privilégiju pieskirsanu BBC un ITV nebija tikusi izvirziti
Visparéja tiesa un ar tiem tiek meéginats grozit taja iesniegta strida priekSmetu. Ta ka UEFA lagums
tadéjadi ir jauns pamats, $is lagums ir jauzskata par nepienemamu apelacijas tiesvediba*.

71. Turklat ir janorada, ka, lai kontrolétu valsts tiesibu aktu likumibu attieciba pret Savienibas tiesibam,
UEFA bija jaiesniedz prasiba valsts tiesa, kas tadéjadi butu varéjusi iesniegt Tiesa prejudicialu
jautajumu.

72. Ar otra pamata otro dalu UEFA parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi citus LESD noteikumus.
Ta sava pamatojuma balstas uz pienémumu, ka saja lieta ir piemérojams LESD 106. panta 1. punkts.
Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi otru kladu tiesibu piemérosana, neizvértéjot jautdjumu par to, vai
Apvienotas Karalistes pasakumu dé] BBC un ITV atrodas situacija, kuru tas pasas nebija varéjusas
sagaidit, neparkapjot konkurences tiesibas, vai situacija, kura tas varéja vieglak izdarit konkurences
tiesibu parkapumus.

73. Nemot véra atbildi uz $i pamata pirmo dalu, ar kuru es iesaku uzskatit, ka Visparéja tiesa nav
parkapusi LESD 106. pantu, §i pamata otras dalas izvértésana ir lieka.

74. Sados apstaklos es iesaku Tiesai pilniba noraidit otro pamatu ka daléji neefektivu, daléji
nepienemamu un daléji nepamatotu.

C — Par treso pamatu lieta C-201/11 P

75. Ar treSo pamatu UEFA parmet Visparéjai tiesai, ka ta, piemérojot Liguma noteikumus par
pakalpojumu snieg$anas brivibu un samériguma principu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. UEFA
uzskata, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tas pamatu, kura nebija runa tikai par argumentu,
saskana ar kuru dazas EURO spéles, skatitas individuali, nebija ipasi svarigi notikumi.

76. Otrs Visparéjas tiesas analizes trikums ir tas, ka ta, nemot véra tikai to, ka EURO var — ko noliedz
UEFA - tikt uzskatits ka viens un tas pats notikums un ka kopuma tas ir sabiedribai ipasi svarigs
notikums, pienéma, ka meérkis nodrosinat plasas sabiedribas iespéjas redzét $o notikumu televizija
nevaréja tikt atbilsto$i sasniegts ar tadu mazak ierobezojosaku ierobezojumu ka saraksts, kura ir
ietvertas tikai dazas izvélétas EURO spéles.

77. Katra zina, pat pienemot, ka EURO varétu tikt uzskatits par vienotu Apvienotas Karalistes
sabiedribai ipasi svarigu notikumu, Komisijai bija javeic padzilinata pazinoto pasakumu atbilstibas ar
Liguma noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas brivibu un konkurenci parbaude.

78. Vispirms $o secingjumu 14.-25. punktd minéto iemeslu dél jautajuma par grozitas
Direktivas 89/552 3.a panta interpretaciju es iesaku Tiesai uzskatit, ka Visparéja tiesa pamatoti
noléma, ka Komisija pareizi ir izpildijusi savu parbaudes pienakumu saskana ar Lémumu 2007/730.
Turklat Visparéja tiesa, veicot neatkarigu faktu un tiesibu jautdjumu vérté§jumu un neizraisot
nepamatotus iebildumus par pamatiem, kuri ir izvirziti par tas spriedumu, pareizi ir piemérojusi
judikattru par pakalpojumu snieg$anas brivibas un samériguma principa ierobezojumu pamatojumu.

79. Turklat attieciba uz pirmo UEFA iebildumu ir jakonstaté, ka UEFA, parmetot pamata sagrozisanu,
apkopo pirmaja instancé izvirzitos apgalvojumus un iesniedz apsvérumus saistiba ar risinajumu, kurs,

tasprat, bija japienem Visparéjai tiesai jautajuma par Apvienotas Karalistes pasakumu diskriminéjoso
un nesamérigo raksturu. Lai ari UEFA apstrid iepriek§ minéta sprieduma lieta UEFA/Komisija

45 — Skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-264/11 P Kaimer u.c./Komisija, 65. punkts un taja minéta judikatara.
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150. punktu, kura visparigi ir noraditi /EFA argumenti, tomér, ta ka ta precizi nav pieradijusi, ar kuru
pamatojumu Visparéja tiesa ir pielavusi sagrozisanu, $is vienkarsais apgalvojums ir parak visparigs un
neprecizs, lai varétu veikt juridisku vértéjumu®. Lidz ar to, ta ka Sie argumenti nav pietiekami detalizéti
noraditi, tie ir janoraida ka nepienemami.

80. Attieciba uz $i pasa UEFA izvirzita pamata otro iebildumu ir janorada, ka UEFA argumentacija
balstas uz kladainu iepriek§ minéta sprieduma lieta JEFA/Komisija interpretaciju. Minéta sprieduma
152. punkta, kura ir izdarits secindjums, pamatojoties uz kuru tika noraidits pirmaja instancé
izvirzitais piektais pamats, Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka EURO pamatoti varéja tikt uzskatits par
vienotu Apvienotas Karalistes sabiedribai Ipasi svarigu notikumu. Tomeér, lasot spriedumu, nekas
nelauj konstatét LUEFA apgalvoto pienémumu par to, ka Visparéja tiesa kladaini ir pienémusi lémumu
par veidu, kada sasniedzams grozitas Direktivas 89/552 mérkis — nodrosinat plasas sabiedribas iespéjas
redzét sadus notikumus televizija. Turklat attieciba uz parbaudes, kura Komisijai ir javeic saskana ar
grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu, apjomu UEFA $aja zina izteikta kritika ir jauzskata par
nepamatotu $o secinadjumu 14.-25. punkta minéto iemeslu dél.

81. Saistiba ar $§1 pamata treso iebildumu UEFA norada, ka Komisijai bija javeic padzilinata pazinoto
pasakumu atbilstibas ar Liguma noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu un konkurenci
parbaude. Nemot véra iepriek§ minéto grozitas Direktivas 89/552 3.a panta interpretaciju, kuru es
iesaku Tiesai pienemt, UEFA apgalvojumi ir janoraida ka nepamatoti.

82. Lidz ar to tresais pamats ir pilniba janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

D — Par ceturto pamatu lieta C-201/11 P

83. Ar ceturto pamatu UEFA uzskata, ka Visparéja tiesa, uzskatot, pirmkart, ka tikai tas vien, ka EURO
var tikt uzskatits par vienotu Ipasi svarigu notikumu, pietiek, lai LJEFA ipasumtiesibu attieciba uz katru
no dazadajam EURO spélém parkapums obligati butu sameérigs, ir pielavusi kltdu tiesibu piemérosana.
UEFA uzskata, ka $1 dedukcija ir kladaina. Faktiski, lai rikotos samérigi, Apvienotajai Karalistei sava
valsts saraksta esot bijis jaieklauj tikai vissvarigakas EURO spéles. Otrkart, Visparéja tiesa esot
pielavusi fundamentalaku kladu, neizvértéjot LUEFA ipasumtiesibu ierobezojumu apmeéru, lidz ar to ta
nav varéjusi veikt atbilstodu analizi par to, vai ar attiecigo pasakumu raditie triakumi bija nesamérigi ar
sasniedzamajiem mérkiem. So ierobezojumu apmérs esot bijis iespaidigs, jo Apvienotas Karalistes
pasakumu praktiskas sekas esot bijusas tadas, ka vienigais veids, ka UEFA varéja iegut vismazako
atlidzibas vértibu par tas apraides tiesibam Apvienotaja Karalisté, bija organizét izsoli, kura piedalitos
tikai viens potencialais pircéjs, kopiga piedavajuma alianse BBC/ITV, kas ievérojami samazinatu
atlidzibas vértibu par minétajam tiesibam.

84. Nemot véra apsvérumus, kuri minéti, pirmkart, $o secinadjumu 28.-32. punkta par samériguma
principa piemérosanu un, otrkart, 33.—44. punkta par ipasumtiesibam, es iesaku UEFA ceturto pamatu
noraidit ka nepamatotu.

E — Par piekto pamatu lieta C-201/11 P

85. UEFA piektais pamats ir par pamatojuma trakumu. UEFA norada, ka Lémuma 2007/730
pamatojums, kuru Visparéja tiesa ir uzskatijusi par pietiekamu, bija arkartigi ierobezots salidzinajuma
ar pamatojumu, kur§ tiek prasits Komisijai lidziga veida lémumos. Tadéjadi Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neprasot Komisijai ievérot prasito pamatojuma limeni, nemot
véra katru no Cetriem péc bitibas izvirzitajiem pamatiem apelacijas siidziba. Saja zina U/EFA precizé,
kadas ir kladas, kuras pielautas, akceptéjot Komisijas minétos iemeslus.

46 — Saja zina skat. 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija (Recueil, 1-4235. Ipp., 113. punkts).
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86. UEFA uzskata, ka minétais léemums ir jaatcel vispirms tapéc, ka taja nav noradits pietiekams
pamatojums attieciba uz EURO atzisanu par sabiedribai ipasi svarigu notikumu. Turpinajuma saistiba
ar Lémuma 2007/730 pamatojumu attieciba uz konkurenci Visparéja tiesa tas sprieduma 71. punkta
neesot varéjusi nolemt, ka bija pietiekami, ka Lémuma 2007/730, nenoradot $is pietiekamibas
iemeslus, bija apstiprinats, ka Apvienotas Karalistes pasakumi, “kas pielauj gan faktisku, gan potencialu
konkurenci attiecigo notikumu parraides tiesibu iegisana”, ir pietiekami.

87. Turklat attieciba uz pamatojumu saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu UEFA, atsaucoties uz
ieprieks minéta sprieduma lieta LJEFA/Komisija 70. punktu, norada, ka Visparéja tiesa esot uzticéjusi
sameériguma parbaudes uzdevumu UEFA, vienlaikus no ta atbrivojot Komisiju. Turklat Visparéjai tiesai
neesot bijis jabalstas uz iespéjamo privilegéto situaciju, ko UEFA apgalvo ka tiesibu ipasniece, lai
noteiktu, vai Komisijas noraditais pamatojums bija pietiekams.

88. Vispirms ir janorada, ka UEFA izteikta kritika $§i pamata ietvaros galvenokart attiecas uz iespéjamo
Lémuma 2007/730 pamatojuma trikumu, un ta parklajas ar atsevisku kritiku, kas izteikta par ieprieks
minéto spriedumu lieta /EFA/Komisija. UEFA minétie argumenti $is piekta pamata dalas ietvaros par
Lémuma 2007/730 trikumiem ir lagums parskatit Visparéja tiesa izvirzitu pamatu, kas nav Tiesas
kompetencé. Tadéjadi $ie argumenti ir janoraida ka acimredzami nepienemami®’.

89. Turklat LUEFA argumenti pret iepriek§ minéto spriedumu lieta /EFA/Komisija acimredzami nav
tadi, kas apsaubitu Visparéjas tiesas analizi, kura atbilst Tiesas judikatirai par pienakumu noradit
pamatojumu.

90. Saskana ar $o judikattru LESD 296. panta otraja dala prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj iestades, kas ir pienémusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi®.

91. Nemot véra $o secindjumu 14.—27. punkta minétos argumentus par parbaudes, kuru Komisija veic
par dalibvalstu lémumiem, ar kuriem tiek izveidoti valstu saraksti, ierobezoto raksturu, Visparéja tiesa
nevar $aja zina aizstat Komisiju. Tadéjadi tas parbaudes limenim ari ir japaliek ierobezotam.

92. Saistiba ar iepriek§ minéta sprieduma lieta JEFA/Komisija pamatojumu jautdjuma par konkurenci
Visparéja tiesa minéta sprieduma 71.—73. punkta ir skaidri minéjusi iemeslus, kadé] Lémuma 2007/730
pamatojums, kura turklat un pretéji UEFA apgalvojumiem ir ietverta atsauce par atbilstibu saskana ar
konkurences tiesibam, bija pietiekams un varéja laut, pirmkart, UEFA saprast Komisijas pamatojumu
un, otrkart, Visparéjai tiesai $aja zina istenot savu parbaudi®.

93. Attieciba uz ieprieks minéta sprieduma lieta JEFA/Komisija pamatojumu saistiba ar pakalpojumu
sniegSanas brivibu ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 70. punkta faktiski noléma, ka,
nemot véra Lémuma 2007/730 pamatojumu, UEFA “varéja izvertét, vai ir fakti, kas var [..] pieradit
iespéjamo $is sacensibas visu spélu ieklausanas [..] nesamérigumu”. Saja zina pietiek konstatét, ka $i
rindkopa ir jalasa, nemot véra $i pasa sprieduma 62. punktu, kura Visparéja tiesa pareizi ir minéjusi
Tiesas judikatiru par pienakuma noradit pamatojumu apjomu — judikatiru, kuras meérkis ir laut
ieinteresétajam personam uzzinat pienemta tiesibu akta pamatojumu. Lidz ar to apgalvojums, ka
Visparéja tiesa esot noteikusi JEFA pienakumu parbaudit samérigumu, ir kladains un ir noraidams.

47 — 2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./Komisija (Krajums, 1-7795. lpp., 50. punkts un taja minéta
judikatara).
48 — 2011. gada 20. janvara spriedums lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija (Krajums, I-1. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara).

49 — Janorada ari tas, ka UEFA minéta atsauce uz S§1 sprieduma 71. punktu ir nepareiza, jo Visparéja tiesa taja cité
Lémuma 2007/730 20. apsvérumu, nepamatojot attiecigo pasakumu atbilstibu konkurences tiesibam.
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94. Visbeidzot, attieciba uz pamatojuma nepietiekamibu jautajuma par Ipasumtiesibu aizskarumu ir
janorada, ka Visparéja tiesa, atbildot uz pirmaja instancé izvirzito sesto pamatu, manuprat, parak viegli
ne tikai atzina, ka §is UEFA tiesibas ietekmé Lémums 2007/730, bet arl analizéja $ada ierobezojuma
saderibu, nemot véra Savienibas tiesibu principus. Nemot véra atbildi, kuru es iesaku sniegt uz UEFA
apelacijas stidzibas ceturto pamatu, $i iebilduma izvérté$ana nav lietderiga.

95. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, piekto pamatu nevar apmierinat.

V — Apelacijas sudzibas lieta C-204/11 P un lieta C-205/11 P

96. Savas apelacijas stdzibas atbalstam lieta C-204/11 P FIFA ir izvirzijusi tris pamatus. Savas apelacijas
stdzibas atbalstam lieta C-205/11 P FIFA ir izvirzijusi Cetrus pamatus. Janorada, ka FIFA minétie
argumenti abas apelacijas sudzibas parklajas un ka izteikta kritika galvenokart ir loti lidziga. Tadéjadi,
nenemot véra gratibas, kadas sagada kopiga attieciba pret diviem dazadiem Visparéjas tiesas
spriedumiem izteiktu iebildumu analize, es iesaku vienlaikus izvértét lieta C-204/11 P un lieta
C-205/11 P minétos apgalvojumus.

A — Par pirmo pamatu lieta C-204/11 P un pirmo pamatu lieta C-205/11 P

97. Attieciba, pirmkart, uz iepriek§ minéto spriedumu lieta T-385/07 FIFA/Komisija saistiba ar
Lémumu 2007/479 par Belgijas Karalistes veiktajiem pasakumiem un, otrkart, uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta T-68/08 FIFA/Komisija saistiba ar Lémumu 2007/730 par Apvienotas Karalistes
veiktajiem pasakumiem FIFA norada, ka minétajos spriedumos ietvertais pamatojums ir pretrunigs,
nesaskanigs un nepietiekams attieciba uz jautajumu, vai Pasaules kausa izcina ir jauzskata par vienotu
sabiedribai ipasi svarigu notikumu. Visparéja tiesa, noradot uz dazadiem konstatéjumiem, vispirms
esot sniegusi nesaskanigu pamatojumu jautajuma par, ka uzskata FIFA, Pasaules kausa izcinas patieso
raksturu. Turklat skietot, ka Visparéja tiesa ir ienémusi nesaskanigas un nesamierinamas nostajas,
pirmkart, apgalvojot, ka Pasaules kausa izcina ka notikums ir vienots, un, otrkart, noradot, ka ipasi
fakti var pieradit, ka ta tas nav.

98. Turklat FIFA uzskata, ka Visparéja tiesa, nolemjot, ka pazinojumu sniegusajai dalibvalstij nav
janorada ipasi iemesli, lai tas saraksta ieklautu visus Pasaules kausa izcinas notikumus, nav lavusi
Komisijai padzilinati parbaudit pazinoto pasakumu atbilstibu Savienibas tiesibam, ka tas ir ticis prasits
Visparéjas tiesas sprieduma Infront WM/Komisija™.

99. Turklat Visparéjas tiesas noraditais pamatojums ieprieks minétajos spriedumos lieta T-385/07 FIFA
/Komisija un lieta T-68/08 FIFA/Komisija esot pielidzinams prettiesiskai pieradisanas pienakuma
parejai. Visbeidzot Visparéja tiesa, minot iemeslus, kuri nav noraditi Lémuma 2007/479 un
Lémuma 2007/730, esot parsniegusi parbaudes tiesa robezas.

100. Vispirms ir janorada, ka FIFA ar Siem pamatiem sajauc kopa, pirmkart, jautadjumu par Komisijas
veiktas parbaudes par valstu sarakstiem saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu apméru un ar
to saistito parbaudes tiesa apjomu un, otrkart, jautdjumu par Pasaules kausa izcinas ka kadas
dalibvalsts sabiedribai ipasi svariga notikuma vienoto raksturu.

101. Attieciba uz pirmo aspektu ir janorada, ka $o secindjumu 14.-25. punkta minéto iemeslu dé]
attieciba uz Komisijas parbaudes saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu apjomu FIFA kritika
ir jauzskata par nepamatotu.

50 — Visparéjas tiesas 2005. gada 15. decembra spriedums lieta T-33/01 (Krajums, II-5897. Ipp.).
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102. Attieciba uz otro aspektu ir jakonstaté, ka FIFA, sniedzot argumentus par to, ka Pasaules kausa
izcinai nav vienota rakstura, un par $is sacensibas spélu interesém, ladz Tiesu parbaudit Visparéjas
tiesas veikto faktu novértéjumu. Tacu faktu novértéSana nav tiesibu jautajums, iznemot Visparéjai
tiesai iesniegto pieradijumu sagrozi$anas gadijumu, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei®. Lidz ar
to Sie argumenti ir uzskatami par nepienemamiem.

103. Katra zina par neefektivu ir jaatzist iebildums par iespéjamo pamatojuma pretrunigumu, kurs ir
atspogulots ar dazadiem citatu izvilkumiem iepriek§ minétajos spriedumos lieta T-385/07 FIFA
/Komisija un lieta T-68/08 FIFA/Komisija un atSkirts no to konteksta, jo minétajos spriedumos
juridiski pietiekami ir noraditi iemesli, pamatojoties uz kuriem Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija
pareizi ir izpildijusi savu parbaudes pienakumu saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu.

104. Nemot véra ieprieks minéto, pirmais pamats lieta C-204/11 P un pirmais pamats lieta C-205/11 P
ir janoraida ka daléji nepamatoti un daléji nepienemami.

B — Par otro pamatu lieta C-204/11 P un treso pamatu lieta C-205/11 P

105. Izvirzot otro pamatu lieta C-204/11 P un treSo pamatu lieta C-205/11 P, FIFA parmet Visparéjai
tiesai, ka ta kladaini ir nolémusi, ka Komisija taja ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus un noradijusi
atbilstosus iemeslus, lai pamatotu tas izdaritos konstatéjumus par to, ka visa Pasaules kausa izcina
pareizi ir tikusi uzskatita par sabiedribai ipasi svarigu notikumu. Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa
neesot izvértéjusi FIFA argumentu par tas informacijas veidu un datumu, kur$ Komisijai, pienemot
Lémumu 2007/479 un Lémumu 2007/730, bija janem véra. Otrkart, Visparéja tiesa esot pamatojusies
uz iemesliem, kuri minétajos lémumos nav minéti. Treskart, FIFA norada, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsakot pieskirt jebkadu nozimi citu dalibvalstu praksei, kuras
Pasaules kausa izcinas “parastas” spéles nav ieklavusas valstu sarakstos.

106. Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot kritérijus,
pamatojoties uz kuriem tika konstatéts Pasaules kausa izcinas ipasais svarigums sabiedribai.

107. Vispirms FIFA uzskata, ka Visparéja tiesa kladaini ir apstiprinajusi Komisijas konstatéto par to, ka
visa Pasaules kausa izcina izpilda kritériju par “ipasu visparéju rezonansi” Belgija un Apvienotaja
Karaliste, un ka ta kladaini ir uzskatijusi, ka Komisija pietieckami un pareizi ir pamatojusi $o
konstatéjumu. Turklat attieciba uz Lémuma 2007/479 16. apsvéruma un
Lémuma 2007/730 18. apsvéruma minéto otro kritériju Visparéja tiesa esot noradijusi pamatojumu,
kuru nav minéjusi Komisija, lai pamatotu savu nostaju par to, ka visa Pasaules kausa izcina vienmeér ir
parraidita bezmaksas televizijas kanalos. Visbeidzot Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, apstiprinot
Komisijas konstatéto, ka ir tikusi izpildita kritérija prasiba par to, ka ievérojamu skaitu televizijas
skatitaju ir piesaistijusas Pasaules kausa izcinas “parastas” spéles, un nolemjot, ka Komisija bija
pietiekami pamatojusi savu konstatéjumu.

108. Pirmkart, attieciba uz iebildumu par iespéjamo pamatojuma neesamibu ir janorada, ka norades
neesamibu par tas informacijas raksturu, kura ir tikusi izmantota, lai pienemtu Lémumu 2007/479,
FIFA ir minéjusi pirmaja instancé izvirzita sesta pamata ietvaros ieprieks minétaja lieta T-385/07 FIFA
/Komisija attieciba uz minétda lémuma pamatojuma neesamibu. Nenoliedzami, iepriek§ minétaja
sprieduma lieta T-385/07 FIFA/Komisija Visparéja tiesa nav ipasi atbildéjusi par informaciju, kura
Komisijai bija janem véra. Tomér tas tai nebija jadara, jo ta juridiski pietiekami izskaidroja savu
pamatojumu un balstijas uz minéta sprieduma 68.—74. punkta minéto pamatojumu, lai sniegtu
izsmelosu atbildi uz taja izvirzito pamatu. Lidz ar to $is pirmais iebildums ir nepamatots.

51 — Spriedums apvienotajas lietas Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (minéts ieprieks, 85. punkts un taja
minéta judikatara).
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109. Attieciba uz iepriek§ minéto spriedumu lieta T-68/08 FIFA/Komisija FIFA pirmaja instancé
izvirzita pirma pamata konteksta ir noradijusi, ka Komisijai, pienemot Lémumu 2007/730, bija janem
véra visi apstakli, ka, pieméram, it 1pasi 1998.—2002. gada un 2006. gada Pasaules kausa izcinu skatitaju
daudzums, ka ar sarakstes starp Komisiju un Apvienotas Karalistes iestadém laikposma no 2006. gada
augusta lidz 2007. gada februarim saturs. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa, nemot véra grozitas
Direktivas 89/552 3.a panta interpretaciju, vispirms iepriek§ minéta sprieduma lieta T-68/08 FIFA
/Komisija 67.—72. punkta izvértéjot jautdjjumu par Lémuma 2007/730 pamatojumu, ir atbildéjusi uz
Siem apgalvojumiem minétd sprieduma 74. un 75. punkta. Visparéja tiesa pamatoti ir izdarijusi
juridiskus secinajumus no konstatéjuma, ka Lémuma 2007/730 pamatojums ir pietiekams, nolemjot,
ka Komisijai nevar parmest, ka ta $aja pamatojuma nav ieklavusi papildu informaciju, tostarp to, kura
nepastavéja valsts saraksta izveides bridi. Lidz ar to $is iebildums ir jauzskata par nepamatotu.

110. Attieciba uz otro iebildumu ir janorada, ka Visparéja tiesa, vispirms pamatoti iepriek§ minéta
sprieduma lieta T-385/07 FIFA/Komisija 71. punkta interpretéjot Direktivas 97/36 preambulas
18. apsvérumu, juridiski pietiekami ir izklastijusi, nemot véra judikatiru par pienakumu noradit
pamatojumu, argumentus, attieciba uz kuriem FIFA pa$ai bija jaidentificé pamatojums, kas pamatoja
Komisijas izveéli apstiprinat visu Pasaules kausa izcinas spélu ieklausanu Belgijas Karalistes saraksta. To
darot, Visparéja tiesa pareizi ir izpildijusi savu parbaudes tiesa pienakumu un pienakumu noradit
pamatojumu. Tapat Visparéja tiesa, nemot véra Direktivas 97/36 preambulas 18. apsvéruma
interpretaciju, ir izpildijusi savu parbaudes pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu ieprieks
minéta sprieduma lieta T-68/08 FIFA/Komisija 69.—72. punkta. Lidz ar to $is iebildums ir jauzskata par
nepamatotu.

111. Attieciba uz tre$o iebildumu ir jakonstaté, pirmkart, ka, td ka FIFA pirmaja instancé ieprieks
minétaja lieta T-385/07 FIFA/Komisija nav detalizéti un ka precizu iebildumu izvirzijusi jautdjumu par
dalibvalstu prakses salidzinasanu, lai analizétu saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu pienemto
lémumu tiesiskumu, ta nevar pamatoti noradit uz Visparéjas tiesas $aja zina pielautu kladu. Otrkart, ir
janorada, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta T-68/08 FIFA/Komisija 133. punkta Visparéja tiesa ir
pilniba atbildéjusi uz FIFA argumentu par to, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka citas dalibvalstis
savos valstu sarakstos galvenokart ir ieklavusas Pasaules kausa izcinas “galvenas” spéles. Katra zina,
nemot véra plaso ricibas brivibu, kas ir pieskirta dalibvalstim, lai izveidotu valstu sarakstus, ir
janoraida argumenti par citu dalibvalstu prakses salidzinasanu. Lidz ar to $is iebildums nav pamatots.

112. Attieciba uz ceturto iebildumu, kurs ir par to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi visparéjas ipasas
rezonanses kritériju, televizijas parraides jautajumu, ka ari kritérija par to, ka ievérojamu daudzumu
televizijas skatitaju ir piesaistijusas “parastas” spéles, analizi, ir jakonstaté, ka FIFA, izvirzot pamatu,
apstrid to parsadzéto spriedumu pamatojuma dalu, kuru Visparéja tiesa, manuprat, ir sniegusi
pakartoti. Visparéja tiesa, lai noraiditu pamatu par grozitas Direktivas 89/552 3.a panta 1. punkta
parkapumu, ir pamatojusies uz argumentiem, kuri galvenokart ir izklastiti iepriek§ minéta sprieduma
lieta T-385/07 FIFA/Komisija 94.—100. un 117.-119. punkta, un uz argumentiem, kuri ir minéti
iepriek§ minéta sprieduma lieta T-68/08 FIFA/Komisija 112.-118. punkta. Lidz ar to Sie FIFA
iebildumi ir janoraida ka neefektivi vai katra zina ka nepienemami, jo tie ir saistiti ar Visparéja tiesa
parbauditiem faktiem, kuru sagrozisanu FIFA nav pieradijusi.

113. Nemot véra visu iepriek§ minéto, otrais pamats lieta C-204/11 P un treSais pamats lieta
C-205/11 P ir janoraida ka daléji nepamatoti, daléji nepienemami un daléji neefektivi.
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C — Par tresa pamata pirmo un otro dalu lieta C-204/11 P un par ceturta pamata pirmo un treso dalu
lieta C-205/11 P

114. Ar lieta C-204/11 P izvirzita tre$a pamata pirmo dalu un lieta C-205/11 P izvirzita ceturta pamata
pirmo dalu FIFA vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu, izvértéjot attiecigajos valsts
pasakumos ieklauto pakalpojumu sniegSanas brivibas un tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu
samérigumu. Ta norada, ka Komisijai, nevis Visparéjai tiesai bija jaizvérté sadi ierobezojumi.

115. Turpinajuma Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, secinot, ka mérkis nodrosinat plasas sabiedribas
iespéjas redzét sabiedribai ipasi svarigus notikumus televizija un tiesibas uz informaciju pamatoja ar
Lémumu 2007/479 un Lémumu 2007/730 noteiktos ierobezojumus. Plasas sabiedribas iespéjas redzét
$os notikumus neesot neierobezotas iespéjas. Turklat Komisija neesot varéjusi veikt ierobezotu
parbaudi par pazinoto pasakumu atbilstibu Savienibas tiesibam. Visparéjai tiesai esot bijis janolemj, ka
Komisijai bija javeic parbaude “intensivi” un “padzilinati” atbilsto$i prasibai, kas noteikta ieprieks
minétaja tas sprieduma lieta Infront WM/Komisija.

116. Visbeidzot Visparéja tiesa klidaini esot konstatéjusi, ka Komisija pietiekami ir pamatojusi savu
secindjumu par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu samérigumu.

117. Ar lieta C-204/11 P izvirzita tre$a pamata otro dalu un lieta C-205/11 P izvirzita ceturta pamata
otro dalu FIFA uzskata, ka Visparéjai tiesai bija jasecina, ka Komisija, nenemot veéra
Lémuma 2007/479 un Lémuma 2007/730 noteiktos Ipasumtiesibu ierobezojumus, bija parkapusi
grozitas Direktivas 89/552 3.a panta 2. punktu un Ligumu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
nolemjot, ka FIFA ipasumtiesibu ierobezojumi bija samérigi, lai istenotu sasniedzamo mérki.

118. Ar lieta C-205/11 P izvirzita ceturta pamata treso dalu FIFA parmet Visparéjai tiesa, ka ta ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, analizéjot konkurences noteikumus. Pirmkart, Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu, uzskatot, ka Komisija nav veikusi padzilinataku analizi par to, kuru ta veica. Otrkart,
FIFA parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir konstatéjusi, ka Apvienotas Karalistes pazinotie pasakumi nav
pieskirusi BBC un ITV ipasas tiesibas LESD 106. panta 1. punkta izpratné. Sis konstatéjums esot
pamatots ar tiri formaliem un teorétiskiem apsvérumiem.

119. Pirmkart, ir janorada, ka lielako dalu Sajos iebildumos minétos apgalvojumus var noraidit ka
nepamatotus, nemot véra $o secinjjumu 14.-25. punkta izskaidrotos apsvérumus par grozitas
Direktivas 89/552 3.a panta interpretaciju.

120. Ieprieks minétajos spriedumos lieta T-385/07 FIFA/Komisija un lieta T-68/08 FIFA/Komisija
Visparéja tiesa pareizi ir piemérojusi grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu, nolemjot, ka dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba valstu sarakstu izveido$ana, kas nozimé, ka Komisijai saskana ar grozitas
Direktivas 89/552 3.a pantu veicamas parbaudes limenis ir ierobezots. Visparéja tiesa par $o
konstatéjumu juridiski pietiekami ir izdarjjusi juridiskus secinajumus it ipasi iepriek§ minéta
sprieduma lieta T-385/07 FIFA/Komisija 52., 73., 74., 114. un 115. punkta un iepriek§ minéta
sprieduma lieta T-68/08 FIFA/Komisija 48., 71.—76. un 112. punkta.

121. Turklat, nemot véra $o secindjumu 26. un 27. punkta izklastitos argumentus par ierobezotu
parbaudi, kuru Visparéja tiesa isteno par Komisijas saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu
pienemtajiem lémumiem, Visparéja tiesa nevar $aja zina aizstat Komisiju. Lidz ar to tas parbaudes
limenis ari ir ierobezots.
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122. Otrkart, attieciba uz Komisijas veikto valstu sarakstu samériguma parbaudi ir janorada, ka
Lémuma 2007/730 un Lémuma 2007/479 pamatojums no pirma acu skatiena $aja zina var skist
virspuséjs. Tomér, nemot véra $o secindjumu 28.-32. punktu, ta ka to interesu lidzsvaro$anu, kuras
var tikt nemtas véra samériguma principa pieméroSanai salidzindjuma ar pamatbrivibu
ierobezojumiem, jau ir veicis Savienibas likumdevéjs, Komisijas nozime ir jauzskata par subsidiaru un
noteikti ierobezotu, nemot véra saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu veicamas parbaudes
ierobezoto apjomu.

123. Visparigak — ir janorada, ka saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu pienemto lémumu
pamatojums ir jainterpreté viss kopuma, lai neraditu $adu tiesibu aktu saskel$anu attieciba uz katru
notikumu, kuru attieciga dalibvalsts uzskata par sabiedribai ipasi svarigu. Tadéjadi Komisija pamatoti
ir pielagojusi savu vértéjumu, dazadojot pamatojuma intensitati atkariba no attiecigajiem notikumiem.
Pieméram, attieciba uz Direktivas 97/36 preambulas 18. apsvéruma minétajiem notikumiem
pamatojums var bit iss, neradot risku par automatisku pieeju un vienlaikus ievérojot labas parvaldibas
principu. Runajot par citiem atseviskiem notikumiem, Komisija var censties sniegt vairak informacijas,
vienlaikus ievérojot ar grozito Direktivu 89/552 noteiktas robezas. Visbeidzot Komisijas lémuma
pamatojumam ir jabut pietiekamam kopuma, lai Visparéja tiesa varétu istenot savu parbaudi tiesa,
kurai arl ir japaliek ierobezotai.

124. Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa pamatoti ir apstiprinajusi, pirmkart,
Lémuma 2007/479 spéka esamibu iepriek§ minéta sprieduma lieta T-385/07 FIFA/Komisija
117.-119. punkta un, otrkart, Lémuma 2007/730 spéka esamibu iepriek§ minéta sprieduma lieta
T-68/08 FIFA/Komisija 160.—164. punkta.

125. Treskart, attieciba uz ipaSumtiesibu parkapumu es, nemot véra So secinadjumu 33.—44. punkta
minétos apsvérumus par ipasumtiesibam, iesaku noraidit $o iebildumu ka nepamatotu.

126. Saistiba ar lieta C-205/11 P izvirzita ceturta pamata treso dalu pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa,
nemot véra ricibas brivibu, kada ir Komisijai saskana ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu, pamatoti
iepriek$ minéta sprieduma lieta T-68/08 FIFA/Komisija 173. punkta ir nolémusi, ka Komisijai nebija
javeic padzilinataka analize par to, kuru ta veica. Otrkart, Visparéja tiesa, veicot neatkarigu faktu
novértéjumu atbilstosi grozitajai Direktivai 89/552, varéja uzskatit, ka ipasu tiesibu pieskirsanas
jautajums Saja lieta nav radies.

127. Nemot véra visu ieprieks minéto, es iesaku ka nepamatotu noraidit lieta C-204/11 P izvirzita tresa
pamata pirmo un otro dalu un lieta C-205/11 P izvirzita ceturta pamata pirmo un otro dalu.

D — Par otro pamatu lieta C-205/11 P

128. Izvirzot $So pamatu, FIFA uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apstiprinot Komisijas konstatéto par to, ka Pasaules kausa izcinas “parasto” spélu ieklausana
Apvienotas Karalistes saraksta tika veikta saskana ar skaidru un parskatamu proceduru. It ipasi FIFA
apgalvo, ka pretéji tam, ko noléma Visparéja tiesa, fakts, ka atseviskas padomdevéjas iestades vai
atseviskas struktiras savu pilnvaru ietvaros bija ieteikusas Apvienotas Karalistes kultiiras, mediju un
sporta ministram $aja saraksta ieklaut vienigi “galvenas” spéles, noteica Komisijai pienakumu
paskaidrot, kapéc ministrs nebija pielavis kladu, pienemot citadu nostaju. FIFA piebilst, ka Visparéja
tiesa kladaini ir nolémusi, ka Komisijai bija tiesibas nemt véra apstaklus péc pazinota valsts saraksta
izstrades datuma.

129. Saja zina ir jakonstaté, ka argumentaciju par skaidribas un parskatimibas nosacijumu parkapumu
Apvienotas Karalistes saraksta izstrades procedtura FIFA bija minéjusi pirmaja instancé izvirzita otra
pamata ietvaros. Visparéja tiesa, atbildot uz apgalvojumiem par iespéjamo Komisijas pielauto klidu
vértéjuma un péc tam ieprieks minéta sprieduma lieta T-68/08 FIFA/Komisija 84.—89. punkta pareizi
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interpretéjot grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu, pamatoti ir noraidijusi FIFA pretenzijas minéta
sprieduma 96. punkta. Janorada, ka ar grozitas Direktivas 89/552 3.a pantu nav paredzéta nekada
obligata apspriesanas, kura butu jaievéro valstu iestadém vai eventuali Komisijai. Lidz ar to tam nav
saistosi valsts saraksta izstrades laika sniegtie atzinumi un tam nav jaatbild uz katru komentaru, kas
tam tiek iesniegts. Sis iebildums lidz ar to ir nepamatots.

VI - Secinajumi
130. Nobeiguma iesaku Tiesai lemt $adi:

1)  apelacijas sadzibu lieta C-201/11 P noraidit; atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas Reglamenta
138. pantam piespriest UEFA segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus $aja apelacijas tiesvediba;

2)  apelacijas sadzibu lieta C-204/11 P noraidit; atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. pantam piespriest
FIFA segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus $aja apelacijas
tiesvediba;

3) apelacijas sudzibu lieta C-205/11 P noraidit; atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. pantam piespriest
FIFA segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus $aja apelacijas

tiesvediba;

4)  Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Belgijas Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas saskana ar Tiesas Reglamenta 140. pantu.
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