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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
12 pdivana joulukuuta 2012*

Asiat C-201/11 P, C-204/11 P ja C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA) ja
Fédération internationale de football association (FIFA)
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Televisioldhetykset — Televisio ilman rajoja — Direktiivin 89/552/ETY 3 a
artikla — Direktiivi 97/36/EY — Jédsenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka koskevat sellaisia
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvia tapahtumia, joiden televisioinnissa ei voi olla yksinoikeuksia —
Komission paatos toimenpiteiden toteamisesta unionin oikeuden mukaisiksi —

Komission valvontavalta — UEFAn jarjestamait jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailut —
FIFAn jérjestamat jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut — Omaisuudensuoja

1. Naiden valitusten kohteena olevat oikeusriidat koskevat pddasiallisesti sitd, kuinka laajasti Euroopan
komission kuuluu tutkia jésenvaltion yhteiskunnalle erityisen merkittdvistd tapahtumista laadittu
luettelo (jéljempénd kansallinen luettelo), jonka jokainen jasenvaltio voi laatia direktiivin 89/552/ETY?
3 a artiklan 1 kohdan nojalla.

2. Sisallyttamalld tietyt tapahtumat kansalliseen luetteloon pyritddn takaamaan suurelle yleisolle
mahdollisuus seurata nditd tapahtumia suorana tai nauhoitettuna ldhetyksend maksuttoman television
kautta. Komission on tarkastettava kolmen kuukauden kuluessa jadsenvaltion ilmoituksesta, etté
kansallinen luettelo on unionin oikeuden mukainen, ja ilmoitettava siitd muille jasenvaltioille
taatakseen, ettd nima tunnustavat luettelot vastavuoroisesti.

3. Union of European Football Associations (UEFA) vaatii asiassa C-201/11 P kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-55/08, UEFA vastaan komissio, 17.2.2011 antaman tuomion,® jossa
unionin yleinen tuomioistuin vahvisti pateviksi paatoksen 2007/730/EY,* jossa komissio hyviksyi
UEFAn jérjestamien jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailujen (jdljempand EURO) sisillyttimisen
kokonaisuudessaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kansalliseen
luetteloon.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.

2 — Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaréysten yhteensovittamisesta (EYVL L 298, s. 23) 3.10.1989
annettu neuvoston direktiivi, sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY
(EYVL L 202, s. 60; jdljempana muutettu direktiivi 89/552).

3 — Kok, s. II-271.

4 — Direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta yhteison
lainsdddédnnon kanssa 16.10.2007 tehty komission péatos (EUVL L 295, s. 12).
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4., Fédération internationale de football association (FIFA) vaatii asiassa C-204/11 P kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio, 17.2.2011 antaman
tuomion,® jossa unionin yleinen tuomioistuin vahvisti piteviksi padtoksen 2007/479/EY,° jossa
komissio hyviksyi kaikkien FIFAn jarjestimissé jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuissa (jéljempana
jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut) pelattujen otteluiden sisallyttdmisen Belgian kuningaskunnan
kansalliseen luetteloon.

5. FIFA vaatii asiassa C-205/11 P kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-68/08, FIFA
vastaan komissio, 17.2.2011 antaman tuomion,’ jossa unionin yleinen tuomioistuin vahvisti pateviksi
péaatoksen 2007/730/EY, jossa tdimé hyviksyi jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen siséllyttamisen
kokonaisuudessaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansalliseen luetteloon.

6. Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma on tehnyt useita oikeudellisia
virheitd, mutta unionin tuomioistuimelle esitetyt valitusperusteet kattavat kuitenkin pédasiallisesti
kaksi oikeudellista kysymystd, jotka on syytd tutkia tarkemmin. Yhtddltd on tarkasteltava muutetun
direktiivin 89/552 3 a artiklan tulkintaan liittyvia vaikeuksia. Toisaalta nyt kasiteltavat valitukset
edellyttavit, ettd urheilutapahtumien jérjestdjan oikeudellisen aseman luonnetta tarkastellaan unionin
perusoikeuksien kannalta.

7. On vield korostettava, ettd muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklassa tarkoitetut kansalliset luettelot
ovat toimia, jotka koskevat suuria kulttuuri- ja urheilutapahtumia ja joiden merkitys on huomattavasti
suurempi kuin pelkdn jalkapalloilun. Aina jasenvaltioiden pdatoksien mukaan luetteloon on merkitty
muun muassa Belgiassa Reine Elisabeth -musiikkikilpailun loppukilpailu ja pyorédilyn Belgian
mestaruuskilpailut ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa kriketin maailmancup ja Wimbledonin
tennisturnauksen loppuottelut. Kansallisten luetteloiden tarkastusmenettelyssd, jossa luettelot
tarkastetaan kokonaisuudessaan, komission péaatosten perusteluita on tarkasteltava kokonaisuutena,
jotta kyseisid luetteloita ei jaoteltaisi keinotekoisesti.®

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

8. Direktiivin 97/36° johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd
”— — on tédrkedd, ettd jasenvaltiot voisivat toteuttaa toimenpiteitd suojatakseen tiedonsaantioikeuden ja
taatakseen televisioldhetysten laajan saatavuuden yleisolle, kun on kyse kansallisista tai muista kuin
kansallisista yhteiskunnallisesti erityisen merkittivistd tapahtumista, kuten olympialaiset, jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailut ja jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailut; tiatd tarkoitusta varten
jasenvaltiot varaavat itselleen oikeuden toteuttaa yhteison oikeuden mukaisia toimenpiteitd
sdadnnelldkseen lainkdyttovaltaansa kuuluvien ldhetystoiminnan harjoittajien kayttdmid yksinoikeuksia
tallaisten tapahtumien osalta”.

5 — Kok, s. II-205.

6 — Direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdan nojalla Belgiassa toteutettujen toimenpiteiden yhteensopivuudesta yhteison lainsdddédnnon kanssa
25.6.2007 tehty komission paatos (EUVL L 180, s. 24).

7 — Kok, s. 11-349.

8 — Huomautan tdssd yhteydessd, ettd Belgian kuningaskunnan kansallisessa luettelossa on yli 20 tapahtumaa ja Yhdistyneen kuningaskunnan
luettelossa 19. Mainitut luettelot ovat vapaaehtoisia, mutta jos jokaisessa kansallisessa luettelossa olisi parikymmenté tapahtumaa, komissio
joutuisi kéayttdimédan huomattavan médrdn hallinnollisia voimavaroja voidakseen tutkia perusteellisesti kaikkien jdsenvaltioiden kansallisten
luetteloiden siséllon ja perustelut.

9 — Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY muuttamisesta 30.6.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jédljempéana
direktiivi 97/36).
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9. Muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Jokainen jasenvaltio voi toteuttaa yhteison lainsdaddnnon mukaisesti toimenpiteitd varmistaakseen,
ettd sen lainkdyttovaltaan kuuluvat ldhetystoiminnan harjoittajat eivdt ldhetd yksinoikeudella
tapahtumia, joilla kyseinen jasenvaltio katsoo olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd, siten, ettd
estetddn merkittdvdd osaa jdsenvaltion yleisOstd seuraamasta nditd tapahtumia suorana tai
nauhoitettuna lahetyksend maksuttoman television kautta. Jos néin tapahtuu, kyseisen jasenvaltion on
laadittava luettelo sellaisista kansallisista tai muista kuin kansallisista tapahtumista, joilla se katsoo
olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd. Ndin menetellessddn jasenvaltion on toimittava selkeésti
ja avoimesti sekd hyvissd ajoin. Sen on my0s madritettdvd, onko ohjelma ndistd tapahtumista
lahetettavd kokonaan tai osittain suorana ldhetyksend vai kokonaan tai osittain nauhoitettuna
lahetyksend, jos se on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun mukaisista kdaytannon syisté.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viipymétta 1 kohdan nojalla toteutetuista tai
toteutettavista toimenpiteistd. Komissio varmistaa kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta, ettd
toimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia ja ilmoittaa niistd muille jasenvaltioille. Komissio pyytda
lausunnon 23 a artiklan nojalla perustetulta komitealta. Se julkaisee toteutetut toimenpiteet viipymaétta
Euroopan vyhteisojen virallisessa lehdessd ja vdhintddn kerran vuodessa vahvistetun luettelon
jasenvaltioiden toteuttamista toimenpiteista. — —”

II Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa, valituksenalaiset tuomiot ja asian kisittely
unionin tuomioistuimessa

10. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi edelld mainitussa asiassa (T-55/08) UEFA vastaan komissio
antamassaan tuomiossa kaikki kanneperusteet, jotka UEFA oli esittinyt paatostd 2007/730 vastaan.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi edelld mainituissa asioissa FIFA vastaan komissio (T-385/07 ja
T-68/08) antamissaan tuomioissa kaikki kanneperusteet, jotka FIFA oli esittinyt paatoksia 2007/479
ja 2007/730 vastaan.

11. UEFA vaatii asiassa C-201/11 P unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.4.2011 toimittamallaan
valituksella, ettd unionin tuomioistuin kumoaa edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio
annetun tuomion, kumoaa paitoksen 2007/730 osittain ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. FIFA vaatii asioissa C-204/11 P ja C-205/11 P unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 28.4.2012 toimittamillaan valituksilla unionin tuomioistuinta pysyttimaian edelld
mainituissa asioissa (T-358/07 ja T-68/08) FIFA vastaan komissio annetut tuomiot tutkittavaksi
ottamisen osalta, kumoamaan mainitut tuomiot siltd osin kuin toisessa hyviksytddn jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailujen muiden kuin erittdin tirkeiden otteluiden siséllyttiminen Belgian
kuningaskunnan ja toisessa Yhdistyneen kuningaskunnan luetteloon, antamaan lopullisen ratkaisun
Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 61 artiklan nojalla ja velvoittamaan komission
korvaamaan FIFAlle asian kasittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa ja niistd valituksista aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

12. UEFA, FIFA, komissio, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Belgian hallitus ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia ja osallistuneet 13.9.2012 pidettyyn istuntoon.
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III Kaikkia kolmea valitusta koskevat huomautukset

13. Unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetuissa asioissa esitetty pédasiallinen oikeudellinen
kysymys koskee komissiolle muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla myonnetyn valvontavallan
kasitettd; kasite perustuu malliin, jossa harkintavaltaa kéytetddn unionin lainsddddnndssd monella
paatoksentekoprosessin tasolla. Toinen kaikkia kolmea valitusta koskeva yhteinen kysymys liittyy
vditteeseen omaisuudensuojan loukkaamisesta. Aion aluksi selventdd niitd ndkokohtia voidakseni
tutkia myohemmin kyseisten kolmen valituksen muut perusteet.

A Muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklaan perustuvan komission valvonnan luonne ja kyseisen
sdadnnoksen soveltamisalan tulkinta

14. Muistutan aluksi, ettd direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota,
jolle se on osoitettu, mutta jattad kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot, joilla tulos
saavutetaan. On myds muistutettava, ettd muutetun direktiivin 89/552 ensisijaisena tarkoituksena on
turvata televisioldhetystoiminnan vapaus.'® Muutetussa direktiivissa 89/552 ei sdddetd sen kattamia
aloja koskevien sddnnosten tdydellisestd yhdenmukaistamisesta vaan vdhimmaissddannoistd ldhetyksille,
jotka ovat perdisin unionista ja jotka on tarkoitettu sielld vastaanotettaviksi. '

15. Liséksi on huomautettava, ettd muutettu direktiivi 89/552 perustuu periaatteeseen, jonka mukaan
valvontaa harjoittaa se jisenvaltio, josta televisio-ohjelmat ovat periisin.'””> Muutetun direktiivin
89/552 3 a artiklan sdédnnokset muodostavat erityisjarjestelmdn, jossa jdsenvaltioille annetaan valta
laatia kansallisia luetteloita ja jossa niiden edellytetddan valvovan, ettd niiden lainkéyttovaltaan kuuluvat
lahetystoiminnan harjoittajat takaavat rajat ylittdvien ldhetysten tapauksessa toisessa jdsenvaltiossa
yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvind pidettyjen tapahtumien ldhetysten saatavuuden kyseisen toisen
jasenvaltion yleisolle.

16. Direktiivin  97/36  johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd turvatakseen
tiedonsaantioikeuden ja taatakseen erityisen merkittdvia tapahtumia koskevien televisioldhetysten
lagjan saatavuuden yleisolle jdsenvaltioilla on toimivalta sddnnelld yksinoikeuksien kayttoa tillaisia
tapahtumia koskevien ldhetysten osalta.

17. Téssa tapauksessa muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdasta kay selvasti ilmi, ettd yksin
jasenvaltiolla on toimivalta laatia kansallinen luettelo taatakseen, ettd mainitunlaiset tapahtumat
lahetetddn maksuttoman television kautta, edellyttden, ettd luettelo annetaan tiedoksi komissiolle.
Mainitulla sdadnnokselld sdddetddn siis komission ja jasenvaltioiden tehtdvistd kansallisten luetteloiden
hyviksymismenettelyssd eli toimivallan jaosta niiden viélilla.

10 — Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-412/93, Leclerc-Siplec, 9.2.1995 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-179, 28 kohta) ja
yhdistetyissd asioissa C-34/95-C-36/95, De Agostini ja TV-Shop, 9.7.1997 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3843, 3 kohta), EY:n
perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan 2 kohta) ja 66 artiklan (josta on tullut EY 55 artikla)
nojalla annetun direktiivin 89/552 ensisijainen tarkoitus on turvata televisiolahetystoiminnan vapaus.

11 — Ks. asia C-222/07, UTECA, tuomio 5.3.2009 (Kok., s. I-1407, 19 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja yhdistetyt asiat C-244/10 ja C-245/10,
Mesopotamia Broadcast, tuomio 22.9.2011 (Kok., s. I-8777, 34 kohta).

12 — Em. yhdistetyt asiat Mesopotamia Broadcast, tuomion 35 kohta.
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18. Muutetun direktiivin 89/552 mukaisesti jdsenvaltioilla on siis tiettyd harkintavaltaa valitessaan
toimenpiteitd, joiden ne katsovat soveltuvan parhaiten mainitussa direktiivissd sdddetyn tuloksen
saavuttamiseen kansallisten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten erityispiirteiden muodostamassa
asiayhteydessd. Muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklassa annetaan kansallisille viranomaisille
harkintavaltaa varsinkin kansallisen luettelon maarittimisessd, kunhan toimivaltaa kaytetddn edelld
mainitun muutetun direktiivin  89/552 tavoitteen mukaisesti ja direktiivissa madritettyja
menettelyvaatimuksia noudattaen. Mainitun direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa ™
esitetddn myos joitakin vaatimuksia, jotka on otettava huomioon, jotta tapahtuma voidaan luonnehtia
erityisen merkittaviksi sen siséllyttaimiseksi kansalliseen luetteloon. Kyse on kuitenkin pikemmin
arvoteoreettisista vaatimuksista, jotka ilmentdvit kyseessd olevan jasenvaltion véeston perinteille ja
tarpeille ominaisia erityispiirteité.

19. Komission oikeus valvoa jasenvaltion kayttdmédd harkintavaltaa kansallisten luetteloiden
madrittdmisessd rajoittuu ndin ollen mielesténi ilmeisen arviointivirheen etsimiseen. Komissio on siis
velvollinen tarkastamaan varsinkin, ettd kansallisten luetteloiden laadintamenettely on avoimuus- ja
selkeysvaatimusten mukainen. Komission on liséksi huolehdittava siitd, ettd kansallisissa luetteloissa ei
poiketa perusvapauksista lagjemmin kuin unionin lainsddtdja on muutetun direktiivin 89/552 3 a
artiklan hyviksymisen yhteydessd suostunut. Komission on myos valvottava, ettd kansallisissa
luetteloissa noudatetaan vyleisid periaatteita, kuten kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa.
Mielestédni on selvdd, ettd komission harjoittaman valvonnan on oltava kuitenkin objektiivista ja
rajoitettua.

20. Huomautan tdssd yhteydessd, ettd vastaavanlaista monitasoiseen padtoksentekoprosessiin
perustuvaa mallia kdytetddn my6s unionin oikeuden muilla osa-alueilla, kuten SEUT 108 artiklan
nojalla valtiontukiasioissa ja erityisesti yleistd taloudellista etua koskevissa palveluissa. Sen valvonnan
lagjuus, jota komissiolla on oikeus harjoittaa valvoessaan kansallisia paatoksia yleista taloudellista etua
koskevan palvelun perustamisesta, rajoittuu ilmeiseen virheeseen.'* Analogisena esimerkkini voidaan
mainita my6s ympéristolainsddddantd ja jdsenvaltioiden ja komission vilinen toimivallan jako
kasvihuonekaasujen paistéoikeuksien kaupan jirjestelmassa. '

21. Esilld olevassa asiassa se, ettd unionin lainsditdja on halunnut antaa komissiolle ainoastaan
toimivallan valvoa kansallisten luettelojen sddnndstenmukaisuutta mutta ei korvaamis- tai
yhdenmukaistamistoimivaltaa, johon sisdltyisi toimivalta vahvistaa itse kansallinen luettelo kansallisten
ehdotusten perusteella, ilmenee my6s direktiivin 97/36 valmisteluasiakirjoista.

22. Euroopan parlamentti pitikin sovittelukomiteavaiheessa ensisijaisena, ettd erityisen merkittavid
tapahtumia on voitava seurata koodaamattomassa muodossa.'® Hyviksytty kompromissiratkaisu
perustui periaatteeseen kansalaisten etujen turvaamisesta sekd siihen, ettd jdsenvaltiot voivat laatia
kansalliset luettelot, jotka ilmoitetaan komissiolle ja jotka muut jasenvaltiot tunnustavat tdmén jilkeen
vastavuoroisesti. Muiden jésenvaltioiden on puolestaan varmistettava, ettd tapahtumat ldhetetdén
koodaamattomassa muodossa ja maksutta ja, ”jos on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun
mukaisista kiytannon syistd”, nauhoitettuna lihetyksend.' Komission suorittama tutkimus on nimittiin
vaihe, joka edeltid muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan 3 kohdassa sdddettyd vastavuoroisen
tunnustamisen menettelya.

13 — ”Tissa direktiivissd 'yhteiskunnallisesti erityisen merkittavilld’ tapahtumilla tarkoitetaan tapahtumia, jotka tdyttavat tietyt vaatimukset eli ovat
ainutlaatuisia tapahtumia ja jotka kiinnostavat suurta yleisod Euroopan unionissa tai tietyssd jdsenvaltiossa tai tietyn jasenvaltion
merkittivissa osassa ja jotka jarjestetddan ennakkoon ja joiden jérjestdjélld on laillinen oikeus myydé tapahtuman lédhetysoikeudet.”

14 — Asia T-289/03, BUPA ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008 (Kok., s. II-81, 220 kohta).
15 — Asia C-505/09 P, komissio v. Viro, tuomio 29.3.2012 (49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
16 — Asiakirja 1995/0074(COD-10.6.1997). Teksti hyviksytty kolmannessa kisittelyssa.

17 — 3.6.1997 annettu mietinté sovittelukomitean hyviaksymastd yhteisestd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maddrdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta (C4-0203/97-95/0074(COD)).
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23. Huomautan lisiksi, ettd kun olemassa olevia sdintéjd uudistettiin direktiivilld 2007/65/EY " unionin
audiovisuaalialan teknologisen ja kaupallisen kehityksen huomioon ottamiseksi, jérjestely, jossa
jasenvaltiot laativat kansalliset luettelot, hyviksyttiin muutoksitta.

24. On myo0s korostettava, ettd muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdassa sdddetddn
mahdollisuudesta pdattad tarvittaessa direktiivin 97/36 23 a artiklassa sdddetyssd niin sanotussa
komiteamenettelyssd, kuuluuko tietyntyyppinen tapahtuma direktiivin soveltamisalaan. Kyseisen
sadnnoksen nojalla perustetun yhteyskomitean avulla voidaan jarjestdd sdannollisia neuvotteluja ja
keskusteluja kaikkien televisioldhetystoiminnan markkinoiden toimijoiden kanssa.

25. Komissio ei siis voi rajoittua paatoksentekoprosessissaan kansallisten luetteloiden automaattiseen
tarkastamiseen. Se on pdinvastoin velvollinen noudattamaan harkintavaltansa rajoissa erityisesti hyvin
hallinnon periaatetta, johon liittyen toimivaltainen toimielin on velvollinen tutkimaan huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kisiteltdvini olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat.” Komissio voi
kuitenkin téllaisen valvonnan osana toistaa sanasta sanaan péaiatostensd muotoiluja, koska ne kriteerit,
joiden perusteella komissio tarkastaa, ovatko jdsenvaltiot tehneet ilmeisid arviointivirheitd, ovat
sdilyneet ennallaan.

26. Lisdksi on palautettava mieliin, kuinka laajalti tuomioistuimet voivat valvoa pédasiassa kyseessé
olevan kaltaisia komission paatoksia.

27. Koska komission valta suorittaa kansallisten luetteloiden tarkastuksia on rajoitettua, valvonta, joka
unionin yleisen tuomioistuimen on kohdistettava komission tdssd suhteessa tekemién arviointiin, ei
sekddn voi ylittdd tdtd samaa rajaa. Tdmén valvonnan on ndin ollen ehdottomasti pysyttdva rajallisena,
ja siind on vain tutkittava, onko komissio perustellusti todennut jasenvaltion tehneen ilmeisen virheen
tai jattdnyt sen toteamatta. Unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman valvonnan on lisdksi
kohdistuttava siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd
ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty ilmeisté
arviointivirhetti tai oikeudellista virhettd tai ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty vadrin.'

28. Muutetun direktiivin 89/552 siséllostd on lopuksi hyvd esittdd joitakin yleisia nakokohtia, jotka
liittyvdt unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi annetuissa valituksissa esitettyihin kysymyksiin
perusvapauksien mahdollisesta rajoittamisesta sisamarkkinoilla.

29. Vaikka  muutetun  direktiivin  89/552  tavoitteena on luoda oikeudellinen  kehys
televisioldhetystoiminnalle sisimarkkinoilla, vaikuttaa ensinndkin siltd, ettd hyviksyessddn mainitun
direktiivin 3 a artiklan sddnnokset, unionin lainsddtdja  aikoi sovittaa yhteen tavoitteen
televisioldhetystoimintaa ~ koskevien  palvelujen  tarjoamisen  vapaudesta  ja  tavoitteen
tiedonsaantioikeuden turvaamisesta jasenvaltioiden kulttuurierojen leimaamassa ympéristossa.

30. Muutetun direktiivin 89/552 yleisestd rakenteesta kdy ilmi, ettd mahdollisuus rajoittaa oman
lainsdddéntonsd nojalla yksinoikeuksien kayttoa tallaisia tapahtumia koskevien ldhetysten osalta
annettiin jdsenvaltioille siksi, ettd suuri yleis6 voisi seurata maksutta yhteiskunnallisesti erityisen
merkittdvid tapahtumia. Tiettyjen tapahtumien sisdllyttdminen kansalliseen luetteloon muutetun
direktiivin 89/552 3 a artiklan mukaisesti saattaakin rajoittaa lahetystoiminnan harjoittajien vapautta
tarjota palvelujaan.

18 — Direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta 11.12.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 332, s. 27).
19 — Ks. direktiivin 2007/65 3 j artikla.

20 — Ks. mm. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991 (Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. [-485, 14 kohta).
21 — Ks. analogisesti em. asia BUPA ym. v. komissio.
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31. Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen on siis selvisti katsottu olevan luonnollista seurausta
siitd, ettd jasenvaltioille on annettu valta laatia kansalliset luettelot. Ndin ollen on todettava, ettd
unionin lainsddtdjd on pitdnyt tdtd rajoitusta vélttaiméttoménd, jotta suuri yleis6 voisi seurata
muutetussa direktiivissdé 89/552 tarkoitettuja yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvia tapahtumia.
Rajoitusta itsessddn on pidettdvd perusteltuna ja ndin ollen oikeasuhteisena edellyttien, ettd
jasenvaltiot tdyttdvat kansallisten luetteloiden laatimiselle asetetut edellytykset, minka tarkastaminen
kuuluu komissiolle.

32. Koska lainsddtdja on itse arvioinut, onko rajoitus tarkoituksenmukainen keino taata tiedonsaanti ja
tdllaisena keinona oikeasuhteinen, komission tehtdviksi jdd ainoastaan tarkastaa, toimivatko jésenvaltiot
kansallisia luetteloitaan hyviksyessdédan muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklassa sdddetyn
toimivaltansa rajoissa, eli tarkastaa paitsi mainittujen luetteloiden kansallinen laadintamenettely myos
se, voidaanko nimettyjen tapahtumien katsoa olevan yhteiskunnallisesti erityisen merkittavia.

B Omaisuudensuoja

33. Toinen kasiteltdvissa valituksissa oleva merkittava seikka liittyy urheilukilpailujen jédrjestimisen
alalla ilmeneviin omaisuudensuojaa koskeviin ongelmiin. Urheilualan ja median vilistd suhdetta
koskevat kysymykset ovat nousseet keskeiseen asemaan, silld televisiointioikeuksista on tullut
ammattilaisurheilun térkein tulonldhde Euroopassa. Sekda UEFA ettd FIFA ovat tuoneet kirjelmissaan
ja istunnossa esiin tdhdn liittyvien omaisuudensuojan loukkausten problematiikan. Urheilutapahtumien
jarjestdjan aseman erikoislaatuisuuden vuoksi on pohdittava, minkdlaatuinen on tdmia oikeus, jota
valittajat vaittavat loukatun, jotta voitaisiin sen jalkeen tutkia loukkauksen oikeudelliset seuraukset.

34. Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd UEFA ja FIFA ovat eurooppalaisen ja kansainvilisen
jalkapalloilun johtoelimind vertauskuvallista arvoa omaavia urheilujirjestoja. Molemmilla on erilaisia
immateriaalioikeuksia, jotka toimivat niille tulonldhteend. Nailla tuloilla jérjestot rahoittavat suuria
pelitapahtumia ja edistavit urheilun pitkén aikavilin kehittamistyota. >

35. UEFA ja FIFA ovat unionin yleisessd tuomioistuimessa kuitenkin véittineet menettidvinsd tuloja
otteluiden televisiointioikeuksista, joiden ainoita haltijoita ne ovat, koska niiden hankkimisesta
kiinnostuneiden miidrd on huomattavasti vihentynyt.”® Unionin tuomioistuimessa UEFA ja FIFA
vaittavat, ettd niiden omaisuudensuojan rajoittamiselle ei ole perusteita, joten unionin vyleisen
tuomioistuimen tuomiossa on tehty oikeudellinen virhe.

36. Huomautan ensinnédkin, ettd jos vditettyd loukkausta olisi tarkasteltava asianomaisten
jasenvaltioiden kansallisen lainsddaddannon kannalta, edelld mainituille jarjestoille ei voitaisi myontda
itse omaisuudensuojan késitteen soveltamisalaan kuuluvaa turvaa. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Belgian hallitukset ovat nimittdin vahvistaneet, ettd vaikka omaisuudensuojan késite kattaa seka
esineoikeuden (ius in res) ettd immateriaalioikeudet, UEFA ja FIFA eivit voisi vedota siihen kolmansia
vastaan.”* Kun UEFAn ja FIFAn viitteitd tulkitaan téltd kannalta, ne eividt menestyisi unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ja ne valitusperusteet, joilla vastustettiin tdssd asiassa unionin yleisen

22 — Nédmé immateriaalioikeudet muodostuvat padasiallisesti rekisterdidyistd tavaramerkeistda (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014),
malleista seka kilpailujen virallisten julisteiden, virallisten tunnusten tai muiden teosten tekijédnoikeuksista.

23 — Ks. em. asia UEFA v. komissio, tuomion 174 kohta ja em. asia T-385/07, FIFA v. komissio, tuomion 132 ja 136 kohta.

24 — Yhdistyneen kuningaskunnan edustaja vahvisti istunnossa, ettd tapahtumanjirjestéjalla on tapahtumaan padsyd koskeva sopimus, jossa
madratdan, kenelld on pddsy tapahtumaan ja miten tapahtumaa voi katsella, elokuvata jne. Urheilutapahtuman jérjestéjélla ei sen sijaan ole
Britannian lainsddddnnossé varallisuusoikeudellista oikeutta, joka takaisi télle yksinoikeuden, joka on suojattu kolmansilta siltd osin kuin on
kyse tapahtuman hy6dyntidmisestd kaupallisessa tarkoituksessa. Ks. Gardiner, S., Sports Law, s. 400-.
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tuomioistuimen perusteluja, olisivat tehottomia. Asiassa sovellettavan kansallisen lainsddddnnon nojalla

tilanne olisi ollut erilainen, jos urheilutapahtumien jdrjestdjille olisi taattu yksinoikeus

urheilutapahtumien tarjoamiseen. Niin nimittdin tehddén joissakin jésenvaltioissa ja kolmansissa
s 25

maissa.

37. Koska niin UEFA kuin FIFA vetosivat kirjelmissddn perusoikeuksiin perustuvaan suojaan, on
muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 17 artiklan
mukaan ”jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa, luovuttaa ja
testamentata sitd. — — Teollis- ja tekijanoikeudet turvataan”. Kyseiseen artiklaan liittyvissa selityksissa
mainitaan, ettd se vastaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
ensimmadisen lisdpoytédkirjan (jdljempand ensimmaiinen lisapoytdkirja) 1 artiklaa. Téstd seuraa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérdtyn mukaan, ettd sen 17 artiklassa taatulla
omaisuudensuojalla on sama merkitys ja kattavuus kuin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa turvatulla oikeudella.*

38. Muistutan, ettd ensimmadisen lisdpoytikirjan 1 artiklan tarkoituksena on saavuttaa tavoite henkilon
suojaamisesta ennakolta siltd, ettd valtio loukkaa hidnen oikeuttaan nauttia rauhassa omaisuudestaan.”
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnnon  mukaan  henkilon, joka  viittdd
omaisuudensuojaa loukatun, on osoitettava suojatun varallisuusoikeudellisen oikeuden olemassaolo.?
Lisdksi omaisuuden Kkésitteelld ei ole ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen perusteella vain yhtd oikeudellista merkitystd. Kyseisen késitteen maédrittelyn on ndin
ollen perustuttava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon, jossa sitd on padtetty
tulkita laajasti. Omaisuuden kasite voi siis "kattaa sekéd senhetkisen omaisuuden ettd varat yleisemmin,
mukaan luettuina tietyissd tarkkaan maédritellyissd tilanteissa saamiset”.” Klassisen lihestymistavan
mukaan ensimmadisen lisapoytdkirjan 1 artiklassa tarkoitettu omaisuudensuoja pitdd siis sisélladn
esineoikeudelliset ja velvoiteoikeudelliset oikeudet sekd immateriaalioikeudet.

39. On kuitenkin muistutettava unionin tuomioistuimen katsoneen yhdistetyissd asioissa FAPL ja
Murphy, ettd jalkapallo-otteluita ja muita urheilutapahtumia ei voida pitdd henkisind luomuksina eika
niiden voida katsoa olevan tekijanoikeudella suojattuja. Liséksi on riidatonta, ettei unionin oikeudessa
anneta niille suojaa milladn muullakaan immateriaalioikeuteen liittyvélld perusteella.™

40. Niinpa valittajien tilanne vastaa perusoikeuskirjan perusteella sitd asemaa, jonka UEFA ja FIFA ovat
muodostaneet tosiasiallisesti ja oikeudellisesti yhtééltd etenkin urheilijoiden, katsojien, urheiluseurojen
ja lahetystoiminnan harjoittajien kanssa tekemilldidn sopimusjarjestelyilld ja toisaalta médrdamalla
paastd stadioneille niiden omistajien kanssa tekemiensd sopimusten perusteella ja madraamalla
stadioneiden laitteistoista.

25 — Esimerkkind mainittakoon Ranskan code du sportin (urheilulakikoonnos) L.333-1 §, jonka mukaan urheiluliitoilla ja urheilutapahtumien
jarjestdjilla on oikeus hyodyntda jérjestimiadn urheilutapahtumia tai -kilpailuja. Pykaldn soveltamisalaa ja siséltod ei ole kuitenkaan selkeésti
madritelty. Ks. Wise, A., ja Meyer, B., International Sports Law and Business, Kluwer 1997, s. 1811-1830.

26 — Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus vireilld olevassa asiassa C-283/11, Sky Osterreich (28 kohta); asia koskee kuitenkin eri ongelmaa eli
immateriaalioikeuksien rajoittamista.

27 — Ks. asia nro 31443/96, Broniowski v. Puola, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 143 ja 144 kohta.
28 — Ks. asia nro 73578/01, Pistorova v. Tsekki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 38 kohta.
29 — Ks. asia nro 1513/03, Draon v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 65 kohta.

30 — Yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011 (Kok., s. I-9083, 98 ja 99 kohta).
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41. Koska ensimmadisen lisapoytakirjan 1 artiklassa tarkoitetun omaisuuden kasitteen tulkinta on
riippumaton maan sisidisen lainsidddnnén muodollisista médritelmistd ja niitd laajempi,® UEFAn ja
FIFAn oikeudellinen asema on mielestdni rinnastettavissa ensimmadisessd lisdpoytakirjassa
tarkoitettuun omistusoikeudellisen oikeuden haltijan asemaan.? Tillaisen oikeudellisen aseman
olemassaoloa on mielestdni edellytetty muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklassa seka direktiivin
97/36 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa.® Valittajien oikeuksien rajoittaminen valtion toimilla
tarkoittaa siis, ettd julkinen valta kajoaa niiden omaisuuteen.*

42. Vaikka siis myontédessddn eparoimattd, ettd UEFAlla ja FIFAlla on oikeus, jonka loukkaukseen ndma
kyseisessd tuomioistuimessa vetosivat, unionin yleinen tuomioistuin ei selvittinyt asianmukaisesti
taman oikeuden luonnetta, se oli kuitenkin oikeassa hyldtessddn kantajien viitteet nojautumalla
oikeuskédytantoon, joka koskee mahdollisuuksia rajoittaa omistusoikeuden kayttoa seka
elinkeinovapautta unionin lainsdadannon perusteella.*

43. Kun otetaan huomioon muutettuun direktiiviin 89/552 perustuva etujen punninta, vaikuttaakin
siltd, ettd wunionin lainsddtdja on perustellusti nojautunut UEFAn ja FIFAn valittamissa
omaisuudensuojan rajoituksissa joko muiden perusoikeuksiin, kuten tiedonsaantioikeuteen, tai yleiseen
etuun. Huomautan lisdksi, ettd esilld olevassa asiassa tunnustettu oikeus on kaukana keskeisestd
kasitteestd omistusoikeus, joka kuuluu lainsdddantotoimenpiteiltda suojautumisen piiriin. Unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytannostd  kuitenkin  ilmenee, ettd vaikka immateriaalioikeudet
tunnustettaisiin, tdméd ei takaa kyseisten oikeuksien haltijoille mahdollisuutta vaatia korkeinta
mahdollista korvausta.” Koska UEFAn ja FIFAn vaatimaa oikeutta ei myoskddn ole maiéritelty sen
enempéd kansallisessa kuin unionin lainsdddédnndssd, sen soveltamisala riippuu olennaisesti niistd
sddnnoksistd, joilla sitd rajoitetaan, kuten muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklasta.

44. Niin ollen arviointi, jonka unionin lainséétdja on tehnyt muutetun direktiivin 89/552 yhteydessi ja
jonka mukaan urheilutapahtuman jarjestdjin yksinoikeutta voidaan rajoittaa, ei estd mielesténi
jarjestdjaa nauttimasta rauhassa omaisuudestaan tai rajoita perusteettomasti sen kayttoa ensimmadisessa
lisipoytikirjassa tarkoitetulla tavalla.”

45. Nyt esilld olevan valituksen yhteydessd esitettyja valitusperusteita on siis tarkasteltava ndiden
nakokohtien kannalta.

31 — Ks. asia nro 31107/96, latridis, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 54 kohta.

32 — Tilanne on verrattavissa tapaukseen, jota kutsutaan vyleisesti “goodwill’-oikeudeksi ja jonka on katsottu olevan ensimmaiisessd
lisapoytikirjassa tarkoitettua omaisuutta. Ks. asia nro 8543/79, van Marle ym., Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 39-41 kohta.

33 — Ks. em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym., tuomion 103 kohta.
34 — Ks. analogisesti asia nro 33202/96, Beyeler, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 98 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

35 — Ks. em. asia UEFA v. komissio, tuomion 179 ja 180 kohta; em. asia FIFA v. komissio (T-385/07), tuomion 139 ja 140 kohta ja em. asia FIFA
v. komissio (T-68/08), tuomion 142—144 kohta.

36 — Ks. em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym., tuomion 108 kohta.

37 — Tillaisessa esimerkkitapauksessa ei esiinny omaisuuden riistdmisen” ongelmaa, koska oikeus itsessdan jaa urheilujarjestoille, jotka voivat aina
myontdd tai olla myontamatta kayttolupia.
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IV Asiassa C-201/11 P tehty valitus

A Asiassa C-201/11 P esitetty ensimmdinen valitusperuste

46. UEFA arvostelee ensimmadisen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan muutetun direktiivin
89/552 3 a artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyja vaatimuksia. UEFA viittaa varsinkin edelld mainitussa
asiassa UEFA vastaan komissio annetun tuomion 94 kohtaan ja toteaa unionin yleisen tuomioistuimen
katsoneen virheellisesti, ettd selkedn ja avoimen menettelyn vaatimuksen tarkoituksena tai vaikutuksena
ei ole pakottaa kansallista viranomaista esittdmadn niitd syitd, joiden perusteella se ei ole noudattanut
niitd lausuntoja tai huomautuksia, joita sille on kuulemismenettelyn aikana esitetty.

47. Aluksi on huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetun tuomion
94 kohta perustuu padttelyyn, joka esitettiin sitd edeltdvissdé kohdissa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin  pyrki luonnehtimaan kansallisella tasolla jdrjestettyja kansallisen luettelon
laadintamenettelyjd. Se muistutti siis asianmukaisesti mainitun tuomion 90 ja 91 kohdassa, ettd
tdllaisten menettelyjen on perustuttava objektiivisiin kriteereihin, jotka ovat etukiteen asianomaisten
henkiloiden tiedossa, jotta estetidn jasenvaltioilla olevan harkintavallan mielivaltainen kéytts.** Se
muistutti lisdksi, ettd selkeyden ja avoimuuden vaatimus edellyttdd toimivaltaisen elimen nimeéamisté ja
niiden edellytysten maarittdmistd, joiden mukaisesti henkilot voivat esittdd huomautuksensa.

48. Unionin yleisen tuomioistuimen paéttely on todettava pateviksi, kun otetaan huomioon timin
ratkaisuehdotuksen 14—25 kohdassa esittiméni muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan tulkinta, joka
koskee komission vallan laajuutta.

49. On myos todettava, ettd viittdessadn Yhdistyneen kuningaskunnan kulttuuri-, viestintd- ja
urheiluministerin hyldnneen kéynnistiméssddn menettelyssi useiden neuvoa-antavien ryhmien
yhteneviiset lausunnot, UEFA ldhinnd toistaa samat moitteet, jotka se esitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle jo ensimmaisessd oikeusasteessa paatostd 2007/730 koskevassa kanteessaan. UEFA ei
kuitenkaan esitd tasmallistd ja yksityiskohtaista perustelua viitteelleen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt paattelyssdén virheen, vaan tyytyy siteeraamaan yhté yksittéistd kohtaa edelld
mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetussa tuomiossa. UEFA toteaa liséksi, ettd sen mielesté
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt antaa ratkaisu Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisesta
luettelosta.

50. Valituksessa on kuitenkin ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin
erityisesti halutaan vedota tdimén vaatimuksen tueksi. Téta edellytystd ei tdyta valitusperuste, jossa vain
toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet, ilman ettd valitukseen edes siséltyisi
perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa valituksenalaiseen tuomioon siséltyva virhe.
Tallaisella valituksella pyritddn tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.* Ensimmdisen
valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

51. Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa, joka sisaltad kaksi erillistd vaitettd, UEFA vaittas, ettd

unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen vahvistaessaan EUROn luonnehdinnan
yhteiskunnallisesti erityisen merkittavaksi tapahtumaksi.

38 — Asia C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomio 13.12.2007 (Kok., s. I-11135, 46 kohta).
39 — Asia C-401/09 P, Evropaiki Dynamiki v. EKP, tuomio 9.6.2011 (Kok., s. I-4911, 55 ja 61 kohta).
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52. UEFA katsoo ensinnédkin unionin yleisen tuomioistuimen olleen sitd mieltd, ettd pelkkda EUROn
mainitseminen direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa tarkoittaa, ettei komission
tarvinnut vaatia jasenvaltioilta erityisia perusteluja péitokselle siséllyttdda koko kilpailu kansalliseen
luetteloon. UEFAn mielestd unionin yleinen tuomioistuin on my6s korvannut komission analyysin
omalla analyysillaan kahdessa kohdassa, jotka koskevat koko EUROn luonnehdintaa erityisen
merkittavaksi tapahtumaksi, eli katsoessaan, ettd EURO on yksi tapahtumakokonaisuus, ja kayttdessaan
toisaalta tekijoitd, joita komissio ei ollut ottanut huomioon.

53. Direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleen tulkintaa koskevasta viitteestd on aluksi
todettava, ettdi UEFAn viite perustuu edelldi mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetun
tuomion virheelliseen tulkintaan.

54. Huomautan, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittaa useaan otteeseen direktiivin 97/36
johdanto-osan 18 perustelukappaleeseen kerratessaan tulkintaa, jonka se on kyseisestd
perustelukappaleesta antanut edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio antamansa tuomion
44-53 kohdassa. Unionin yleinen tuomioistuin onkin katsonut aivan oikein, ettd EUROn
mainitseminen esimerkkind yhteiskunnallisesti erityisen merkittavistd tapahtumista ei johda siihen, ettd
EUROn siséllyttaminen kansalliseen luetteloon olisi automaattisesti yhteensoveltuvaa unionin oikeuden
kanssa. EUROn mainitseminen 18 perustelukappaleessa ei tarkoita varsinkaan sitd, ettdi EURO
kokonaisuudessaan voidaan kaikissa tapauksissa lisitd kansalliseen luetteloon riippumatta siité,
minkaélaista kiinnostusta kyseinen kilpailu asianomaisessa jasenvaltiossa herattdd. Unionin yleisen
tuomioistuimen mielestd 18 perustelukappale tarkoittaa sen sijaan, ettd kun jdsenvaltio sisallyttaa
EUROn ottelut kansalliseen luetteloon, sen ei ole pakko esittdd komissiolle antamassaan ilmoituksessa
erityisid perusteluja "niiden luonteesta yhteiskunnallisesti erityisen merkittavind tapahtumina’.

55. Unionin yleinen tuomioistuin erotti siis asianmukaisesti toisistaan sen, ettd EUROn siséllyttamiseksi
luetteloon on tarpeen téyttad kohta kohdalta direktiivin 97/36 vaatimukset, sellaisina kuin ne esitetddn
erityisesti sen johdanto-osan 21 perustelukappaleessa, ja toisaalta sen, ettd lainsddtdja itse antaa
oikeudellisen luonnehdinnan, jonka mukaan EURO on yhteiskunnallisesti erityisen merkittiva
tapahtuma. Unionin yleinen tuomioistuin on siis edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio
antamansa tuomion 120 kohdassa, jota UEFA tdmaén valitusperusteensa yhteydessé arvostelee, todennut
perustellusti, ettd komissio ei voi pitdd EUROn otteluiden sisdllyttamistd kansalliseen luetteloon
yhteensoveltumattomana unionin oikeuden kanssa, vaikka jdsenvaltio ei esittdisikddn erityisid
perusteluja, jotka osoittavat EUROn olevan yhteiskunnallisesti erityisen merkittava tapahtuma.
Ensimmadisen valitusperusteen toisen osan ensimmaiinen viite on néin ollen hylattdvé perusteettomana.

56. UEFA arvostelee lisdksi perustelujen korvaamista koskevassa viitteessddn sitéd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetun tuomion 103 kohdassa
EUROn yhtendisen luonteen. UEFA nimittdin katsoo unionin yleisen tuomioistuimen tukeutuneen
tdssd tarkoituksessa tdysin uusiin tosiseikkoihin, joita ei ollut paatoksessa 2007/730 ja jotka esitettiin
mainitun tuomion 126-135 kohdassa.

57. Vastatessaan ensimmadiseen kanneperusteeseen unionin yleinen tuomioistuin katsoikin edelld
mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio antamansa tuomion 103 kohdassa, ettdi EURO on kilpailuy,
jota voidaan kohtuudella pitdd pikemmin yhtenéd tapahtumakokonaisuutena kuin sellaisten yksittdisten
tapahtumien kokoelmana, jotka on jaettu kiinnostuksen perusteella eri tasoihin. Vastatessaan
kolmanteen kanneperusteeseen unionin yleinen tuomioistuin tukeutui mainitun tuomion
126-135 kohdassa UEFAn tilaamien tutkimusten tuloksiin hyldtikseen viitteen, jonka mukaan
komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei kyseenalaistanut EUROn luonnehtimista yhdeksi
tapahtumakokonaisuudeksi.
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58. Téssd yhteydessd muistutan, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 58 artiklan ensimmaiisen kohdan perusteella ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on
toimivaltainen yhtdalta maarittdimaan ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa madritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta selvitysaineistosta, ja toisaalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Kun unionin
yleinen tuomioistuin on madrittanyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on
SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin
kohdistuvaa valvontaa.*

59. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt myos, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin
yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitysaineisto on otettu huomioon vidristyneelld tavalla,
tosiseikkojen arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin. *'

60. Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd viitteillddn, jotka koskevat EUROn yhtendisen
luonteen puuttumista ja toisaalta analyysid, joka on tehty tietyntyyppisten otteluiden herdttdmasta
kiinnostuksesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa, UEFA vaatii unionin tuomioistuinta tarkastamaan
unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit tosiseikoista.

61. Huomautan téssd yhteydessd, kuten unionin yleinen tuomioistuinkin katsoi asianmukaisesti
tuomionsa 103 kohdassa, ettd muutetussa direktiivissa 89/552 ei oteta kantaa EUROn yhtendiseen
luonteeseen. Urheilutapahtuman luonteen tutkiminen erityyppisten tilaisuuksien perusteella on
kuitenkin tosiseikkoja koskeva kysymys. Koska UEFA ei ole osoittanut, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut huomioon tosiseikkoja véiristyneelld tavalla, on katsottava, ettd ensimmadisen
valitusperusteen toisen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

62. Ensimmaistd valitusperustetta, jonka UEFA esittda valituksensa tueksi, ei ndin ollen voida hyviksya,
joten se on hylédttavd kokonaisuudessaan.

B Asiassa C-201/11 P esitetty toinen valitusperuste

63. UEFA viittdd kahteen osaan jaetussa toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan kilpailuméérayksia.

64. Valitusperusteen ensimmaiisessd osassa UEFA viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
noudattanut SEUT 106 artiklan 1 kohtaa. UEFA katsoo ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki virheen, kun se ei ottanut kantaa ennakolta selvitettdvadn kysymykseen siitd, vaikuttaako kyseinen
madrdys esilld olevaan asiaan. UEFAn mielestd unionin yleinen tuomioistuin on myos virheellisesti
katsonut, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hyviksymit toimenpiteet eiviat merkitse erityisoikeuksien
myontdmistd maksuttomia kanavia tarjoaville lahetystoiminnan harjoittajille. UEFAn mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on antanut liian suuren merkityksen sille, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsddddnnossd  periaatteessa kielletddn ldhetystoimintaa koskevan yksinoikeuden mydntiminen
lahetystoiminnan harjoittajille riippumatta siitd, tarjoavatko ne maksuttomia vai maksullisia kanavia.
UEFA katsoo vield, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi osoittaa sen tulkinneen vaarin SEUT
106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erityisoikeuksien késitettd, johon UEFAn mukaan sisdltyy kaksi
nikokohtaa eli se, ettd oikeus on myonnettivé jéasenvaltion toimella ja ettd oikeuden saaneen yrityksen
on oltava etuoikeutetussa asemassa kilpailijoihinsa ndhden.

40 — Ks. yhdistetyt asiat C-628/10 P ja C-14/11 P, Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio (84 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

41 — Em. yhdistetyt asiat Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio, tuomion 85 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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65. Téstd asiasta on ensinndkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli SEUT
106 artiklaan liittyvid ongelmia tutkiessaan neljainnen kanneperusteen ja vastatessaan vditteeseen
BBC:lle ja ITV:lle myonnetyistd erityisoikeuksista. Edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio
antamansa tuomion 166—-168 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin palautti aluksi asianmukaisesti
mieliin erityis- ja yksinoikeuksiin sovellettavan oikeuskiytinnén® ja pyrki sen jilkeen osoittamaan,
ettd kyseessd olevassa Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddannossa ei ole seikkoja, joiden vuoksi
SEUT 106 artiklan voitaisiin katsoa olevan sovellettavissa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
varsinkin saman tuomion 170 kohdassa, ettd "Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdaddannossé kielletdan
yksinoikeus kaikilta ldhetystoiminnan harjoittajilta ldhetysvaiheessa ja lisdksi ldhetyssopimusten
tekovaiheessa, joten yksikdan Yhdistyneen kuningaskunnan lainkdyttévaltaan kuuluva ldhetystoiminnan
harjoittaja ei voi patevasti tehdd sopimusta kyseisen jdsenvaltion luetteloon sisdllytetyn tapahtuman
ldhettamisestd yksinoikeudella”. Mainitun tuomion 171 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi
vield, ettd ”"se seikka, ettd pelkédstddn erddt — — ldhetystoiminnan harjoittajat, kuten BBC ja ITV,
lahettavdat lopulta —— EUROn Yhdistyneessd kuningaskunnassa, koska niiden Kkilpailijat ovat
kiinnostuneita vain yksinoikeudella ldhettimisestd —— , ei merkitse —— erityis- tai yksinoikeuksien
myontamista”.

66. UEFAn viitteet on siis hyldttavéd tehottomina siltd osin kuin niissa véitetdén, ettd SEUT 106 artiklan
sovellettavuutta ei ole tutkittu.

67. On my0s muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta unionin yleisen tuomioistuimen
antamaa tuomiota koskevassa muutoksenhaussa rajoittuu oikeuskysymyksiin. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan ensimmaéisessd kohdassa méadratddn perusteista, joihin
muutoksenhaussa voidaan vedota, ja tarkennetaan, ettd muutoksenhaun perusteena voi olla unionin
yleisessd tuomioistuimessa tapahtunut unionin oikeuden rikkominen.*

68. Sadnto, jonka rikkomiseen UEFA vetoaa esilld olevassa asiassa, kuuluu tosin unionin oikeuden
soveltamisalaan. Vdite sddnnén rikkomisesta perustuu kuitenkin siihen, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen oletetaan tulkinneen virheellisesti kansallista oikeussdantoa.

69. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun se tutkii valituksen yhteydessd unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmid paatelmid kansallisen oikeuden sddnnoksistd, se on ensinnékin toimivaltainen
tarkistamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon kansallisen
oikeuden sddnndsten sanamuotoa ja ettei se ole tehnyt niiden perusteella pédtelmid, jotka ovat
ilmeisessa ristiriidassa niiden sisdllon kanssa, sekd lopuksi tarkistamaan, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole kaikkia seikkoja tutkiessaan antanut ndiden kansallisen oikeuden sdénnosten siséllon
toteamiseksi jollekin tietylle seikalle sellaista merkitystd, jota sille ei muihin seikkoihin ndahden kuuluisi
antaa, sikili kuin tdmé on ilmeisté asiakirja-aineiston perusteella.* Koska esilld olevassa asiassa ei voida
hyviksya mitdén ndistd viitteistd, timén perusteen ensimmaiinen osa on hyldttdvd perusteettomana.

70. SEUT 106 artiklassa tarkoitettujen erityisoikeuksien kasitteen virheellisestd tulkinnasta on riittavaa
todeta, ettd viitteitd, joissa BBC:lle ja ITV:lle oletetaan myonnetyn etuoikeuksia, ei ole esitetty unionin
yleisessd tuomioistuimessa vaan niilld pyritddn muuttamaan sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan
kohdetta. Koska UEFAn vaatimus muodostaa siis uuden perusteen, se on jdtettdvd valituksen
yhteydessi tutkimatta. *

71. Huomautan lisdksi, ettd sen valvomiseksi, onko kansallinen lainsdddénté unionin oikeuden
mukainen, UEFAn olisi pitinyt nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa, joka olisi ndin ollen
voinut esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

42 — Ks. kyseisen tuomion 166—168 kohdassa mainittu oikeuskéytinto.

43 — Asia C-263/09 P, Edwin v. SMHV, tuomio 5.7.2011 (Kok., s. I-5853).

44 — Ks. vastaavasti em. asia Edwin v. SMHV.

45 — Ks. asia C-264/11 P, Kaimer ym. v. komissio, tuomio 19.7.2012 (65 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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72. Toisen valitusperusteen toisessa osassa UEFA arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etté
tama on rikkonut muita EUT-sopimuksen maardyksid. Se nojautuu pééttelyssddan olettamukseen siitd,
ettd asiaan voidaan soveltaa SEUT 106 artiklan 1 kohtaa. UEFA katsookin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt toisen oikeudellisen virheen jattdessddn selvittdmattd, asettavatko Yhdistyneen
kuningaskunnan toimenpiteet BBC:n ja ITV:n asemaan, jota ne eivit olisi itse voineet saavuttaa
kilpailuoikeutta rikkomatta, tai asemaan, jonka ansiosta niiden on ollut helpompi rikkoa
kilpailuoikeutta.

73. Koska ehdotan tdimin valitusperusteen ensimmaiiseen osaan antamassani vastauksessa, ettd unionin
tuomioistuin katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole rikkonut SEUT 106 artiklaa,
valitusperusteen toista osaa ei tarvitse tutkia.

74. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda toisen valitusperusteen kokonaisuudessaan
osittain tehottomana ja osittain perusteettomana ja siksi, ettd se on jétettdva osittain tutkimatta.

C Asiassa C-201/11 P esitetty kolmas valitusperuste

75. Kolmannessa valitusperusteessaan UEFA viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja suhteellisuusperiaatetta koskevia
perustamissopimuksen madrédyksid. UEFA katsoo ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut sen kanneperusteen vairistyneelld tavalla huomioon, silld peruste ei rajoittunut viitteeseen,
jonka mukaan tietyt EUROn ottelut eivat olleet yksittdin tarkasteltuina erityisen merkittavia
tapahtumia.

76. Unionin yleisen tuomioistuimen analyysin toinen puute on UEFAn mielestd olettamus, jonka
mukaan jo sen vuoksi, ettdi EUROa voidaan pitdd yhtend ja samana tapahtumana — minkd UEFA
kiistdd — ja ettd EURO on kokonaisuudessaan yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvd tapahtuma,
tavoitetta tapahtuman televisioinnin laajan saatavuuden takaamisesta yleisolle ei voida asianmukaisesti
saavuttaa vihdisemmalld rajoituksella, kuten luettelolla, joka siséltdd vain tietyt erikseen valitut EUROn
ottelut.

77. Vaikka EUROa voitaisiinkin pitdd yhtend tapahtumakokonaisuutena, jolla on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa erityista yhteiskunnallista merkitystd, komission olisi UEFAn mielestd joka
tapauksessa pitdnyt suorittaa perusteellinen tutkimus siitd, soveltuvatko ilmoitetut toimenpiteet yhteen
palvelujen tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevien perustamissopimuksen maaraysten kanssa.

78. Tamin ratkaisuehdotuksen 14—-25 kohdassa esitetyista syistd, jotka koskevat muutetun direktiivin
89/552 3 a artiklan tulkintaa, ehdotan aluksi, ettd unionin tuomioistuin toteaa unionin yleiselld
tuomioistuimella olleen perusteet katsoa, ettd komissio tdytti asianmukaisesti valvontavelvollisuutensa
péatoksessd 2007/730. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi soveltanut asianmukaisesti palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusten oikeuttamista ja suhteellisuusperiaatteen kéyttod koskevaa
oikeuskaytantod, kun se on arvioinut lopullisesti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, eikd se tehnyt
valitusperusteissa mainittuja virheita.

79. UEFAn esittiméstd ensimmadisestd vditteestd on sitd paitsi todettava, ettd arvostellessaan unionin
yleistd tuomioistuinta kanneperusteen vairistelystda UEFA toistaa ensimmdisessd oikeusasteessa
esittiménsd viitteet ja esittdd huomautuksia siitd, millaisen ratkaisun unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitinyt sen mielestd antaa Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteiden syrjivyydestd ja
suhteettomuudesta. On totta, ettd UEFA arvostelee edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio
annetun tuomion 150 kohtaa, jossa toistetaan ylimalkaisesti UEFAn viitteet. Koska UEFA ei
kuitenkaan osoita tdsmallisesti toteen, milld paattelylld unionin yleinen tuomioistuin on syyllistynyt
vadristelyyn, pelkkd toteamus on liian yleinen ja epitdsmaillinen, jotta sitd voitaisiin arvioida
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oikeudelliselta kannalta.” Koska niami viitteet eivit ole riittavan yksityiskohtaisia, ne on niin ollen
jatettava tutkimatta.

80. UEFAn kolmannen valitusperusteen toisesta viitteestd huomautan, ettd UEFAn argumentointi
perustuu edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetun tuomion virheelliseen tulkintaan.
Kyseisen tuomion 152 kohdassa, joka sisdltdd viidennen kanneperusteen hylkddmiseen johtaneen
padtelmén, unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa, ettd EUROa voidaan perustellusti pitdd yhtend
tapahtumakokonaisuutena, jolla on Yhdistyneessd kuningaskunnassa erityistd yhteiskunnallista
merkitystd. Tuomion tulkinta ei anna kuitenkaan aihetta vahvistaa UEFAn esittdmaa oletusta, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut virheellisen kannan siihen tapaan, jolla saavutetaan
muutetun direktiivin 89/552 tavoite taata mainitunlaisia tapahtumia koskevien televisioldhetysten laaja
saatavuus. UEFAn moitteet, jotka koskevat komissiolle muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla
kuuluvan tutkinnan laajuutta, on katsottava tdmén ratkaisuehdotuksen 14—25 kohdassa esitetyistd syisté
perusteettomiksi.

81. Kolmannen valitusperusteensa kolmannessa viitteessa UEFA esittdd, ettd komission olisi pitényt
suorittaa perusteellinen tutkimus siitd, soveltuvatko ilmoitetut toimenpiteet yhteen palvelujen
tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevien perustamissopimuksen maédrdysten kanssa. Kun otetaan
huomioon mainittu unionin tuomioistuimelle ehdottamani tulkinta muutetun direktiivin 89/552 3 a
artiklasta, UEFAn viitteet on hylédttavd perusteettomina.

82. Nidin ollen kolmas valitusperuste on jdtettivd osittain tutkimatta ja se on osittain hylattidva
perusteettomana.

D Asiassa C-201/11 P esitetty neljds valitusperuste

83. Neljannessd valitusperusteessa unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt UEFAn mielestd
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd yksin se, ettd EUROa voidaan pitdd yhtend ja samana erityisen
merkittdvdnd tapahtumana, tekee EUROn jokaiseen eri otteluun kohdistuvasta UEFAn
omaisuudensuojan loukkauksesta ehdottomasti oikeasuhteisen. Tdma péédtelméd on kuitenkin UEFAn
mielestd virheellinen. Jotta Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteet olisivat olleet oikeasuhteisia, sen
olisi nimittdin pitényt rajoittaa kansallinen luettelonsa kaikkein térkeimpiin EUROn otteluihin. UEFA
katsoo toisaalta unionin yleisen tuomioistuimen tehneen perustavanlaatuisemman virheen, kun se jatti
arvioimatta UEFAn omaisuudensuojaan kohdistettujen rajoitusten laajuuden, koska tdmia esti sitd
selvittaméstd asianmukaisesti, olivatko kyseessa olevan toimenpiteen aiheuttamat haitat tavoiteltujen
padamadrien kannalta suhteettomat. Rajoitukset olivat UEFAn mielesta erittdin laajoja, silld Yhdistyneen
kuningaskunnan toimenpiteet johtivat kdytinnossa siihen, ettd ainoa keino, jolla UEFA pystyy saamaan
edes jonkinlaisen vastikkeen ldhetysoikeuksistaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on aloittaa
huutokauppa, johon osallistuisi vain yksi potentiaalinen ostaja eli BBCn ja ITV:n
tarjousyhteenliittymd, miké véhentdisi merkittavésti mainituista oikeuksista saatavaa hintaa.

84. Kun otetaan huomioon suhteellisuusperiaatteesta timin ratkaisuehdotuksen 28-32 kohdassa
esitetyt nakokohdat ja toisaalta omaisuudensuojasta 33—44 kohdassa esitetyt ndkokohdat, ehdotan, etté
UEFAn neljas valitusperuste hylataan perusteettomana.

46 — Ks. vastaavasti asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. I-4235, 113 kohta).
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E Asiassa C-201/11 P esitetty viides valitusperuste

85. UEFAn viides valitusperuste koskee perustelujen puutteellisuutta. UEFA nimittdin viittad, ettd
paatoksen 2007/730 perustelut, joita unionin yleinen tuomioistuin piti riittdvind, olivat darimmaisen
suppeat verrattuna perusteluihin, joita komissiolta edellytetddn samankaltaisissa péatoksissa. UEFAn
mielestd unionin yleinen tuomioistuin onkin tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei vaatinut
komissiota noudattamaan vaadittavaa perustelutasoa valituksessa esitettyjen neljan aineellisen
perusteen osalta. UEFA tdsmentdd, mitkd virheet heikentdvdt komission esittimien perustelujen

patevyytta.

86. UEFAn mukaan mainittu péatés on kumottava ensinnékin siksi, ettd siind ei perustella riittavasti
EUROn luonnehdintaa yhteiskunnallisesti erityisen merkittaviksi tapahtumaksi. UEFAn mielestd
unionin yleinen tuomioistuin ei voinut pitdd tuomionsa 71 kohdassa kilpailua koskevien paitoksen
2007/730 perustelujen osalta riittdvdana sitd, ettd pddtoksessd vain todetaan, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan toimenpiteet “mahdollistavat tosiasiallisen ja potentiaalisen kilpailun kyseisiin
tapahtumiin liittyvien ldhetysoikeuksien hankinnassa”, ilmoittamatta syita tille péaidtelmalle.

87. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista perusteluista UEFA korostaa lisdksi — viitaten edelld
mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetun tuomion 70 kohtaan —, ettd unionin yleinen
tuomioistuin vapautti komission oikeasuhteisuuden tutkimisesta ja jétti sen UEFAn tehtdvéksi. Liséksi
UEFA viittds, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi, olivatko komission antamat perustelut
riittdvid, sen ei olisi pitdnyt nojautua etuoikeutettuun asemaan, jonka UEFAn viitetddn saaneen
oikeuksien haltijana.

88. Aluksi on huomautettava, ettd moitteet, jotka UEFA esittdd tdmédn valitusperusteen yhteydesss,
koskevat pédasiallisesti mahdollisia puutteita paatoksen 2007/730 perusteluissa, mutta ne sekoittuvat
joidenkin edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annettua tuomiota koskevien moitteiden
kanssa. Viitteet, jotka UEFA esittdd tassd osassa viidettd valitusperustetta ja jotka koskevat padtoksen
2007/730 puutteita, muodostavatkin vaatimuksen tutkia uudelleen unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitetty kanneperuste, mikd ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Téllaiset vditteet on ndin
ollen jatettdvd tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.®

89. Viitteet, jotka UEFA esittdd edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annettua tuomiota
vastaan, eivit myoskddn selvdstikddn horjuta unionin yleisen tuomioistuimen analyysia, joka on
perusteluvelvollisuutta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukainen.

90. Kyseisen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettavd toimenpiteen toteuttaneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita asia koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. **

91. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan voi valvoa komission sijaan jasenvaltioiden paatoksid
kansallisten luetteloiden laatimisesta, kun otetaan huomioon timén ratkaisuehdotuksen
14-27 kohdassa esitetyt nidkokohdat komission harjoittaman valvonnan rajallisuudesta. Unionin
yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on siis oltava myds maaréltadn vihaista.

47 — Asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-7795, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
48 — Asia C-90/09 P, General Quimica ym. v. komissio, tuomio 20.1.2011 (Kok.,, s. I-1, 59 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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92. Niinpd unionin yleinen tuomioistuin on ilmoittanut edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan
komissio antamansa tuomion 71-73 kohdassa esittimissddn perusteluissa selkedsti syyt siihen, etté
paatoksen 2007/730 perustelut, jotka sisdltavit — toisin kuin UEFA viittdd - maininnan
yhteensoveltuvuudesta kilpailuoikeuden kanssa, olivat riittavat ja tarjosivat UEFAlle mahdollisuuden
ymmartdd komission paittelyn ja toisaalta unionin vyleiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden
harjoittaa tiltd osin valvontaansa.®

93. Perusteluista, jotka edelld mainitussa asiassa UEFA vastaan komissio annetussa tuomiossa esitetddn
palvelujen tarjoamisen vapaudesta, on todettava unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen kyseisen
tuomion 70 kohdassa, ettd paatoksen 2007/730 perustelujen perusteella UEFA ”voi arvioida, onko
olemassa sellaisia seikkoja, joilla — — voidaan — — osoittaa, ettd kaikkien kyseisen kilpailun otteluiden
sisdllyttdminen — — luetteloon on mahdollisesti suhteetonta — —”. Téstd asiasta on riittdvdd todeta, ettd
kyseistd katkelmaa tulkittaessa on otettava huomioon saman tuomion 62 kohta. Siind unionin yleinen
tuomioistuin lainaa asianmukaisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytint6d, joka koskee
perusteluvelvollisuuden laajuutta ja jonka tarkoituksena on, ettd ne, joita asia koskee, saavat tietdd
toteutetun toimenpiteen syyt. Viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi asettanut
UEFAlle velvollisuuden tutkia toimenpiteen oikeasuhteisuus, on siis virheellinen, ja se on hyléttava.

94. Omaisuudensuojan loukkausta koskevien perustelujen riittiméttomyydestd huomautan unionin
yleisen tuomioistuimen myontdneen — mielesténi jopa liian helposti —, ettd paatos 2007/730 rajoitti
UEFAn omaisuudensuojaa. Se tutki kuitenkin myo6s kuudetta kanneperustetta koskevassa
vastauksessaan, soveltuuko tillainen rajoitus yhteen unionin oikeuden periaatteiden kanssa. Kun
otetaan huomioon vastaus, jota ehdotan UEFAn neljanteen valitusperusteeseen, tatd viitettd ei tarvitse
tutkia.

95. Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella viidettd valitusperustetta ei voida hyviaksya.

V Asiassa C-204/11 P ja asiassa C-205/11 P tehdyt valitukset

96. FIFA esittdd asiassa C-204/11 P tehdyn valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. FIFA esittdd
asiassa C-205/11 P tehdyn valituksensa tueksi nelja valitusperustetta. Viitteet, jotka FIFA esittda
kahdessa valituksessaan, ovat mielestdni yhteneviiset ja niissa esitetyt moitteet ovat enimmaékseen hyvin
samanlaiset. Vaikka kahta eri unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota vastaan esitettyjen viitteiden
tutkiminen yhteisesti on vaikeaa, tutkin kuitenkin asiassa C-204/11 P ja asiassa C-205/11 P esitetyt
viitteet samanaikaisesti.

A Asiassa C-204/11 P esitetty ensimmdinen valitusperuste ja asiassa C-205/11 P esitetty ensimmdinen
valitusperuste

97. FIFA huomauttaa, ettd edelldi mainitussa asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio, annetussa
tuomiossa, joka koskee Belgian kuningaskunnassa toteutetuista toimenpiteistd tehtyd péaatosta
2007/479, ja edella mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan komissio, annetussa tuomiossa, joka
koskee Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutetuista toimenpiteistd tehtyd padatosta 2007/730,
kyseisten padtosten perustelut ovat ristiriitaiset, epdjohdonmukaiset ja riittiméttomit sen
selvittamiseksi, onko jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuja pidettava yhtena
tapahtumakokonaisuutena, jolla on erityistd yhteiskunnallista merkitystd. FIFA katsoo ensinnikin, etté
unionin  yleisen tuomioistuimen eri toteamukset johtavat epédjohdonmukaiseen paattelyyn

49 — Huomautan myd0s, ettdi UEFAn esittdmd viittaus kyseisen tuomion 71 kohtaan on virheellinen, koska unionin yleinen tuomioistuin lainaa
siind ainoastaan padtoksen 2007/730 johdanto-osan 20 perustelukappaletta perustelematta kyseisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta
kilpailuoikeuden kanssa.
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maailmanmestaruuskilpailujen todellisesta luonteesta. FIFAn mielestd unionin yleisen tuomioistuimen
kannat vaikuttavat epdjohdonmukaisilta ja ristiriitaisilta tdman todetessa, ettd jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailut ovat tapahtumana yksi kokonaisuus, ja véittdessd toisaalta, ettd erityiset
seikat voivat osoittaa, ettei asia ole ndin.

98. Katsoessaan, ettd ilmoituksen tehnyt jdsenvaltio ei ole esittidnyt erityisid syitd, joiden perusteella
kaikki jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen tapahtumat on siséllytettivd kyseisen maan
luetteloon, unionin yleinen tuomioistuin estdd FIFAn mielestd lisdksi komissiota tarkastamasta
tehokkaasti ja tutkimasta perusteellisesti, ovatko ilmoitetut toimenpiteet unionin oikeuden mukaisia,
kuten asiassa Infront WM vastaan komissio annetussa tuomiossa* vaaditaan.

99. FIFAn mukaan unionin yleinen tuomioistuin myos kédntdd todistustaakan perusteettomasti
perusteluillaan, joita se edelld mainituissa asioissa T-385/07 ja T-68/08 FIFA vastaan komissio,
annetuissa kahdessa tuomiossa esittdd. Sen mielestd unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt
tuomioistuinvalvonnan rajat vedotessaan syihin, joita paatoksissa 2007/479 ja 2007/730 ei esiteta.

100. Aluksi on todettava, ettd FIFA sekoittaa valitusperusteissaan ongelmat, jotka koskevat muutetun
direktiivin 89/552 3 a artiklaan perustuvan kansallisiin luetteloihin kohdistuvan komission valvonnan
lagjuutta  ja  tdhdn  liittyvdn  tuomioistuinvallan  laajuutta  ja  toisaalta  jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailujen luonnehtimista tapahtumana yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla on
jasenvaltiossa erityista yhteiskunnallista merkitysta.

101. Moitteet, joita FIFA esittdd ensimmaiisestd ndkokohdasta, ovat mielestdni perusteettomia tdman
ratkaisuehdotuksen 14—-25 kohdassa esitetyistd syistd, jotka koskevat direktiivin 89/552 3 a artiklaan
perustuvan komission vallan laajuutta.

102. Toisesta nakokohdasta on todettava, ettd viittdesséddn, ettéd jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut
eivit ole yksi tapahtumakokonaisuus, ja kyseenalaistaessaan niiden herdttdméan kiinnostuksen FIFA
vaatii unionin tuomioistuinta tarkistamaan unionin yleisen tuomioistuimen laatimat tosiseikkojen
arvioinnit. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty
selvitysaineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tosiseikkojen arviointi ei ole kuitenkaan
sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
piiriin.” Namai véitteet on ndin ollen jétettiva tutkimatta.

103. Viite, jonka mukaan perustelut ovat ristiriitaiset ja jota havainnollistetaan useilla kontekstistaan
irrotetuilla otteilla edelld mainituissa asioissa T-385/07 ja T-68/08, FIFA vastaan komissio, annetuista
tuomioista, on joka tapauksessa katsottava tehottomaksi, koska mainituissa tuomioissa esitetddn
oikeudellisesti riittdvélld tavalla ne syyt, jotka saivat unionin yleisen tuomioistuimen katsomaan, ettd
komissio on tdyttdnyt asianmukaisesti muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklaan perustuvan
valvontavelvollisuutensa.

104. Edella esitetyn perusteella asiassa C-204/11 P esitetty ensimmdiinen valitusperuste ja asiassa
C-205/11 P esitetty ensimmadinen valitusperuste on hylattdvd, koska ne ovat osittain perusteettomia ja
koska ne on jétettdvd osittain tutkimatta.

50 — Asia T-33/01, tuomio 15.12.2005 (Kok., s. II-5897).

51 — Em. vyhdistetyt asiat Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio, tuomion 85 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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B Asiassa C-204/11 P esitetty toinen valitusperuste ja asiassa C-205/11 P esitetty kolmas valitusperuste

105. Asiassa C-204/11 P esittdméssdédn toisessa valitusperusteessa ja asiassa C-205/11 P esittiméssdadn
kolmannessa valitusperusteessa FIFA katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin piti virheellisesti
komission esittdmid todisteita ja syitd riittdvind voidakseen perustella toteamuksiaan, joiden mukaan
komissio oli asianmukaisesti katsonut, ettd jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut ovat
kokonaisuudessaan yhteiskunnallisesti erityisen merkittdva tapahtuma. Unionin yleinen tuomioistuin ei
ole FIFAn mielestd ensinndkédédn tutkinut sen vaitetta siitd, minkélaisia ja mihin ajankohtaan sijoittuvia
tietoja komission olisi pitdnyt ottaa huomioon péatoksia 2007/479 ja 2007/730 tehdessaan. FIFA katsoo
toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut syihin, joita mainituissa paatoksissa ei esitetd.
Kolmanneksi FIFA huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se kieltdytyi antamasta mitdan merkitystd sellaisille muiden jésenvaltioiden kaytannaille, joissa muita
kuin erittdin tdrkeitd jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen otteluita ei ole siséllytetty kansallisiin
luetteloihin.

106. FIFA katsoo neljanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheitd tulkitessaan niité
kriteereja, joiden perusteella jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen erityinen merkittavyys
yhteiskunnalle on todettu.

107. FIFAn mielestd unionin yleinen tuomioistuin on ensinndkin ollut védrdssd hyviksyessdaan
komission toteamuksen siitd, ettd jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut tiyttavit kokonaisuudessaan
vaatimuksen, joka koskee niiden “erityistd kaikupohjaa” Belgiassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja
katsoessaan, ettd komissio oli perustellut timén toteamuksen riittdvasti ja asianmukaisesti. FIFA viittaa
liséksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt péaatoksen 2007/479 johdanto-osan 16
perustelukappaleessa ja paatoksen 2007/730 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa mainitusta toisesta
kriteeristd perustelun, jota komissio ei ollut esittidnyt, tukeakseen kantaansa, jonka mukaan jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailut ~ on  perinteisesti ~ ldhetetty =~ maksuttomilla  televisiokanavilla
kokonaisuudessaan. Unionin yleinen tuomioistuin on FIFAn mielestd tehnyt virheen myos
hyviksyessddn komission toteamuksen, jonka mukaan kriteeriin sisdltyvd vaatimus siitd, ettd muilla
kuin erittdin térkeilld jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen otteluilla on oltava suuret
katsojamadrat, tayttyi, ja katsoessaan, ettd komissio oli perustellut toteamuksensa riittévasti.

108. Perustelujen puuttumista koskevasta ensimmadisestd viitteestd on ensinnékin todettava, ettd FIFA
esitti vditteensd, jonka mukaan komissio ei ilmoittanut paatoksen 2007/479 tekemiseksi tarvittavien
tietojen luonnetta, edelld mainitussa asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio, nostamansa kanteen
kuudennessa perusteessa, joka koskee mainitun pédtoksen perustelujen puuttumista. On totta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei edelld mainitussa asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio,
antamassaan tuomiossa antanut erityistd vastausta siihen, millaisia tietoja komission olisi pitédnyt ottaa
huomioon. Sen ei kuitenkaan tarvinnut néin tehdd, koska se oli jo oikeudellisesti riittavélla tavalla
selkeyttanyt perustelujaan ja koska se tukeutui mainitun tuomion 68-74 kohdassa esitettyyn
péidttelyyn antaakseen sille esitettyyn kanneperusteeseen tyhjentdvin vastauksen. Tdmé ensimmadinen
vdite on siis perusteeton.

109. Edellda mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan komissio, annetusta tuomiosta todettakoon, ettd
FIFA viitti nostamansa kanteen ensimmadisen perusteen yhteydessd, ettd komission olisi pitdnyt
paatosta  2007/730 tehdessddn ottaa huomioon kaikki seikat ja erityisesti jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailujen katsojaluvut vuosilta 1998—2002 ja 2006 sekéd komission ja Yhdistyneen
kuningaskunnan kesken elokuun 2006 ja helmikuun 2007 vélilla kdydyn kirjeenvaihdon sisdlto. Tésté
asiasta huomautan, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki ensin paitoksen 2007/730 perusteluja
koskevan kysymyksen muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan oikean tulkinnan perusteella edelld
mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 67-72 kohdassa ja vastasi
sitten ndihin vditteisiin mainitun tuomion 74 ja 75 kohdassa. Tdssd yhteydessd se teki tdysin
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perustellut oikeudelliset paatelmdt toteamuksesta, jonka mukaan paatoksen 2007/730 perustelut ovat
riittavat. Se nimittdin katsoi, ettd komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se siséllyttdnyt perusteluihin
enempdd seikkoja, kuten seikkoja, jotka eivdt olleet olleet olemassa kansallisen luettelon
laadinta-ajankohtana. Tama véite on siis hylattdva perusteettomana.

110. Toisesta viitteestd on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki aivan oikein, kun se
antoi edelld mainitussa asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 71 kohdassa
ensin tulkinnan direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ja esitti sitten
perusteluvelvollisuutta koskevan oikeuskdaytinnon perusteella oikeudellisesti riittdvalld tavalla syyt
sithen, miksi FIFAn olisi pitinyt kyetd tunnistamaan ne perustelut, johon komissio nojautui
péattdessdan hyviksyd jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen kaikkien otteluiden siséllyttamisen
Belgian kuningaskunnan kansalliseen luetteloon. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin taytti
asianmukaisesti tuomioistuinvalvontaa ja perusteluja koskevan velvollisuutensa. Edelld mainitussa
asiassa T-68/08, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 69-72 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin tdytti myos direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleen tulkinnan osalta
valvonta- ja perusteluvelvollisuutensa. Tama véite on siis hylattdvd perusteettomana.

111. Kolmannesta viitteestd todettakoon, ettd FIFA ei vedonnut edelld mainitussa asiassa T-385/07
nostamansa kanteen yhteydesséd yksityiskohtaisesti ja tasmaéllisen viitteen muodossa niihin ongelmiin,
joita jdsenvaltioiden kaytdntdjen verrannollisuudessa ilmenee tutkittaessa muutetun direktiivin
89/552 3 a artiklan nojalla tehtyjen paétosten lainmukaisuutta. FIFA ei ndin ollen myoskddn voi
valitusvaiheessa perustellusti vedota virheeseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin olisi tdssd asiassa
tehnyt. Korostan toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin vastasi edelld mainitussa asiassa T-68/08,
FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 133 kohdassa tyhjentdviasti FIFAn viitteeseen, jonka
mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon, ettd muut jdsenvaltiot ovat sisdllyttineet kansallisiin
luetteloihin ldhinnd jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen erittdin térkeitd otteluita. Koska
jasenvaltioilla on kuitenkin huomattavasti harkintavaltaa laatiessaan kansallisia luetteloita, muiden
jasenvaltioiden kaytdntojen verrannollisuutta koskevat viitteet on hylattdvd. Tamd vidite on siis
perusteeton.

112. Neljas vaite koskee unionin yleisen tuomioistuimen antamaa tulkintaa erityistd kaikupohjaa
koskevasta kriteeristd, televisioldhetystoimintaan liittyvid ongelmia sekd kriteerid siitd, ettd muilla kuin
erittdin térkeilld jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen otteluilla on oltava suuret katsojamdarat.
Tasta viitteestd todettakoon, ettd FIFA arvostelee valitusperusteessaan sellaista valituksenalaisten
tuomioiden perustelujen osaa, jonka unionin yleinen tuomioistuin on mielesténi esittdnyt vain
ylimédérdisend perusteluna. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin hylkdsi muutetun direktiivin
89/552 3 a artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan valitusperusteen nojautumalla ldhinnd edelld
mainitussa asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 94—100 ja 117-119 kohdassa
sekd edelld mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 112-118 kohdassa
esittamadnsd padttelyyn. Mainitut FIFAn viitteet on ndin ollen hylédttavd tehottomina, tai ne on joka
tapauksessa jatettdva tutkimatta, koska ne koskevat sellaisia unionin yleisen tuomioistuimen tutkimia
tosiseikkoja, joiden véadristelyd FIFA ei ole osoittanut toteen.

113. Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-204/11 P esitetty toinen valitusperuste ja asiassa

C-205/11 P esitetty kolmas valitusperuste on hyldttdva osittain perusteettomina, ne on jatettdva
osittain tutkimatta ja ne on todettava osittain tehottomiksi.
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C Asiassa C-204/11 P esitetyn kolmannen valitusperusteen ensimmidinen ja toinen osa ja asiassa
C-205/11 P esitetyn neljdnnen valitusperusteen ensimmdinen ja kolmas osa

114. Asiassa C-204/11 P esitetyn kolmannen valitusperusteen ensimmaisessé osassa ja asiassa C-205/11
P esitetyn neljinnen valitusperusteen ensimmadisessi osassa FIFA arvostelee unionin yleistd
tuomioistuinta ensinndkin siitd, ettd tdmd on tehnyt virheen tutkiessaan asianomaisista kansallisista
toimenpiteistd johtuvien palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden rajoitusten
oikeasuhteisuutta. FIFA nimittdin vdittda, ettd rajoitusten tutkiminen olisi ollut komission eikd unionin
yleisen tuomioistuimen tehtivéna.

115. FIFAn mielestd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen myos katsoessaan, ettd tavoite
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvid tapahtumia koskevien televisioldhetysten laajan saatavuuden
takaamisesta yleisolle ja tiedonsaantioikeus oikeuttivat paatosten 2007/479 ja 2007/730 aiheuttamat
rajoitukset. Lahetysten yleinen saatavuus ei ole rajoittamaton. Komissio ei myoskéddn voinut suorittaa
rajoitettua tarkastusta siitd, soveltuvatko ilmoitetut toimenpiteet yhteen unionin oikeuden kanssa.
FIFAn mielestd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt katsoa, ettd komissio oli velvollinen
suorittamaan niin sanotun intensiivisen tarkastuksen ja ”“tarkemman tutkinnan” edelld mainitussa
asiassa Infront WM vastaan komissio annetussa tuomiossa asetetun vaatimuksen mukaisesti.

116. FIFA katsoo vield unionin yleisen tuomioistuimen olleen vééréssd todetessaan, ettd komissio oli
perustellut riittavasti padtelmanséd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten oikeasuhteisuudesta.

117. Asiassa C-204/11 P esitetyn kolmannen valitusperusteen toisessa osassa ja asiassa C-205/11 P
esitetyn neljannen valitusperusteen toisessa osassa FIFA viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitinyt katsoa komission rikkoneen muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohtaa ja
perustamissopimusta, kun se ei ottanut huomioon péitosten 2007/479 ja 2007/730 aiheuttamia
omaisuudensuojan rajoituksia. Unionin yleinen tuomioistuin on FIFAn mielestd tehnyt lisdksi virheen
pitdessddn sen omaisuudensuojan rajoituksia tavoitellun paamaérén saavuttamiseksi oikeasuhteisina.

118. Asiassa C-205/11 P esitetyn neljdnnen valitusperusteen kolmannessa osassa FIFA arvostelee
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timd on tehnyt kilpailusddntoja koskevassa tarkastelussaan
oikeudellisia virheitd. FIFAn mielestd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan, ettd
komission ei tarvinnut suorittaa yksityiskohtaisempaa tutkimusta kuin se oli tehnyt. FIFA arvostelee
toisaalta unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta siitd, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittamilla toimenpiteilla myonnetty BBC:lle ja ITV:lle SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
erityisoikeuksia. Téamd toteamus perustuu FIFAn mielestd tdysin muodollisiin ja teoreettisiin
nakokohtiin.

119. Huomautan ensinnékin, ettd valtaosa ndiden perusteiden yhteydessa esitetyistd viitteistd voidaan
hylatd perusteettomina niiden muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan tulkintaa koskevien
ndkokohtien perusteella, jotka esitetddn tdmén ratkaisuehdotuksen 14—25 kohdassa.

120. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi nimittdin asianmukaisesti muutetun direktiivin 89/552 3 a
artiklaa edelld mainituissa asioissa T-385/07 ja T-68/08, FIFA vastaan komissio, antamissaan
tuomioissa, kun se katsoi, ettd jdsenvaltiot voivat kansallisia luetteloita laatiessaan kayttda laajaa
harkintavaltaa ja ettd téstd syystd komissiolle muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla kuuluvan
valvonnan maérd on vdhdinen. Se teki tdstd toteamuksesta riittdvid oikeudellisia padtelmid erityisesti
edelld mainitussa asiassa T-358/07, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion 52, 73, 74, 114
ja 115 kohdassa sekéd edelld mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion
48, 71-76 ja 112 kohdassa.
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121. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskdédn voi suorittaa valvontaa komission sijaan, kun otetaan
huomioon tdmén ratkaisuehdotuksen 26 ja 27 kohdassa esitetyt nidkokohdat siitéd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin valvoo vain rajoitetusti paatoksid, joita komissio muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan
nojalla tekee. Sen harjoittaman valvonnan on siis oltava my6s méaréltadn vahaista.

122. Toiseksi myonnén, ettd paatosten 2007/730 ja 2007/479 perustelut voivat vaikuttaa ensi ndkemalté
pintapuolisilta, kun tarkastellaan komission tutkimusta kansallisten luetteloiden oikeasuhteisuudesta.
Tamén ratkaisuehdotuksen 28-32 kohdasta kédy kuitenkin ilmi, ettd koska unionin lainsdétdja on jo
punninnut ne edut, joilla saattaa olla merkitystd sovellettaessa suhteellisuusperiaatetta perusvapauksiin
kohdistuviin poikkeuksiin, komissiolla on katsottava olevan vain toissijainen ja rajoitettu rooli, kun
otetaan huomioon, ettd muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla harjoitetaan vain rajoitettua
valvontaa.

123. Olen yleisemminkin sitd mieltd, ettd muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklan nojalla tehtyjen
paitosten perusteluja on tulkittava kokonaisuutena, jotta pddtoksid ei tarvitsisi jakaa osiin jokaisen
sellaisen tapahtuman osalta, jolla jédsenvaltio, jota asia koskee, katsoo olevan erityistd yhteiskunnallista
merkitystd. Komissiolla on siis perusteet muokata omaa arviointiaan vaihtelemalla perustelujensa
yksityiskohtaisuutta kyseessd olevien tapahtumien mukaan. Esimerkiksi direktiivin 97/36
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa mainituissa tapahtumissa perustelut voivat olla ilman
automaattisen kasittelyn riskid suppeat ja kuitenkin hyvén hallinnon periaatteiden mukaiset. Komissio
voi muissa yksittdisissd tapahtumissa esittdd muitakin seikkoja noudattaen kuitenkin muutetussa
direktiivissa 89/552 madriteltyja rajoja. Komission péadtoksen perustelujen on oltava lisdksi
kokonaisuutena  riittdvdat, jotta  unionin  yleinen tuomioistuin = kykenee  harjoittamaan
tuomioistuinvalvontaansa, jonka myos on pysyttiva rajallisena.

124. Edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin teki oikein vahvistaessaan paatoksen
2007/479 patevyyden edelld mainitussa asiassa T-385/07, FIFA vastaan komissio, antamansa tuomion
117-119 kohdassa ja paatoksen 2007/730 patevyyden edelld mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan
komissio, antamansa tuomion 160—164 kohdassa.

125. Kolmanneksi ehdotan, ettd viite omaisuudensuojan loukkauksesta hyldtddan perusteettomana
omaisuudensuojasta tdman ratkaisuehdotuksen 33—44 kohdassa esitettyjen nakokohtien perusteella.

126. Asiassa C-205/11 P esitetyn neljannen valitusperusteen kolmannesta osasta on riittdvdd todeta,
ettd kun otetaan huomioon muutetun direktiivin 89/552 3 a artiklaan perustuva komission
harkintavalta, unionin yleinen tuomioistuin katsoi aivan oikein edelld mainitussa asiassa T-68/08, FIFA
vastaan komissio, antamansa tuomion 173 Lkohdassa, ettd komission ei tarvinnut tehda
yksityiskohtaisempaa tutkimusta kuin se oli jo tehnyt. Esittdimaélld tosiseikoista lopullisen arvion
muutetun direktiivin 89/552 perusteella unionin yleinen tuomioistuin pystyi lisdksi katsomaan, etté
esilld olevassa asiassa ei ollut kyse erityisoikeuksien myodntdmiseen liittyvistd ongelmista.

127. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd asiassa C-204/11 P esitetyn kolmannen
valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa sekd asiassa C-205/11 P esitetyn neljannen
valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa hyldtdén perusteettomina.

D Asiassa C-205/11 P esitetty toinen valitusperuste

128. Téassa valitusperusteessa FIFA viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen vahvistamalla komission toteamuksen, jonka mukaan jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailujen muiden kuin erittdin tarkeiden otteluiden sisdllyttdminen Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalliseen luetteloon oli tehty selkedssd ja avoimessa menettelyssd. FIFA viittad
varsinkin, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi — se, ettd tietyt viranomaiset tai tietyt
neuvoa-antavat elimet ovat tehtdviensé puitteissa ehdottaneet Yhdistyneen kuningaskunnan kulttuuri-,
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viestintd- ja urheiluministerille vain erittdin térkeiden otteluiden siséllyttamista kyseiseen luetteloon, ei
tarkoita, ettd komissiolla olisi velvollisuus selittdd, miksi ministeri ei ole tehnyt virhettd omaksuessaan
erilaisen kannan. FIFAn mielestd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt myos virheen katsoessaan,
ettd komissiolla oli oikeus ottaa huomioon ilmoitetun kansallisen luettelon laadinta-ajankohdan
jalkeisia seikkoja.

129. Mielestédni  vidite, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen luettelon
laadintamenettely ei tayttanyt selkeyttd ja avoimuutta koskevia vaatimuksia, esitettiin kanteen toisessa
perusteessa. Unionin yleinen tuomioistuin esitti edelld mainitussa asiassa T-68/08, FIFA vastaan
komissio, antamansa tuomion 84—89 kohdassa ensin oikean tulkinnan muutetun direktiivin 89/552 3 a
artiklasta ja toimi sen jilkeen aivan oikein hyldtessddn kyseisen tuomion 96 kohdassa FIFAn viitteet
siitd, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen. Korostankin, ettd muutetun direktiivin 89/552 3 a
artiklassa ei sdddetd pakollisesta kuulemisesta, jota kansallisten viranomaisten tai mahdollisesti
komission olisi noudatettava. Kansallisen luettelon laadinnan aikana esitetyt mielipiteet eivit siis sido
niitd, eikd niiden tarvitse laatia erikseen vastauksia saamiinsa kommentteihin. FIFAn viite on siis
perusteeton.

VI Ratkaisuehdotus
130. Lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Asiassa C-201/11 P tehty valitus hylataédn. Unionin tuomioistuimen tyGjérjestyksen 138 artiklan
mukaisesti UEFA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle tdmén valituksen yhteydesséd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

2)  Asiassa C-204/11 P tehty valitus hylatadan. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan
mukaisesti FIFA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle tdimén valituksen yhteydessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3)  Asiassa C-205/11 P tehty valitus hylatddn. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan
mukaisesti FIFA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle tdmén valituksen yhteydesséd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

4)  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Belgian kuningaskunta

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan
mubkaisesti.
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