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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

[cerere de decizie preliminara formulatd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda)]

,Directiva 2008/98/CE — Deseuri periculoase — Incetarea statutului de deseu — Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 — Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH) — Substanti céreia i se aplicd o restrictionare potrivit anexei XVII la Regulamentul
REACH — Utilizarea stalpilor de sustinere a cablurilor de telefon care au fost tratati cu o solutie de
cupruy, crom si arsenic”

I — Introducere

1. In regiunea salbatici din nordul indepartat al Europei, stalpii care nu au mai fost necesari pentru
sustinerea cablurilor de telefon au fost utilizati pentru repararea unei poteci. Din aceastda imprejurare a
rezultat un litigiu, intrucat acesti stalpi au fost tratati initial cu compusi ai arsenicului. In prezent,
trebuie sd se clarifice daca aceasta utilizare a stalpilor este compatibila cu noile versiuni codificate ale
Directivei privind deseurile” si ale Regulamentului REACH?®.

2. Pe de o parte, se ridicd problema daci stalpii, deveniti cel mai probabil deseuri prin scoaterea lor din
uz, prin faptul ca au fost utilizati la repararea potecilor, si-au pierdut eventualul statut de deseu. Noua
Directiva privind deseurile contine in primul rand dispozitii care reglementeazd conditiile in care un
deseu nu mai trebuie considerat ca atare.

3. Pe de altd parte, trebuie avut in vedere Regulamentul REACH, intrucat acesta reglementeaza
manipularea mijloacelor de conservare a lemnului pe baza de arsenic si a lemnului tratat.

4. Importanta acestei proceduri rezida in faptul cd reprezintd prima interpretare a dispozitiilor
mentionate, in special in ceea ce priveste raportul dintre Directiva privind deseurile si Regulamentul
REACH. Astfel, acest regulament nu se aplica deseurilor si cuprinde singurele dispozitii de drept al
Uniunii referitoare la manipularea lemnului tratat cu compusi pe baza de arsenic.

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive
O L 312, p. 3).

3 — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396,
p. 1, Editie special, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 836/2012 al
Comisiei din 18 septembrie 2012 de modificare a anexei XVII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) in ceea ce priveste plumbul
(JO L 252, p. 4).
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II - Cadrul juridic

A — Dispozitiile aplicabile deseurilor
5. Articolul 3 din Directiva privind deseurile cuprinde mai multe definitii:
»In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1.  «deseuri» inseamnd orice substanta sau obiect pe care detindtorul le arunca sau are intentia sau
obligatia sd le arunce;

13.  «reutilizare» inseamna orice operatiune prin care produsele sau componentele care nu au devenit
deseuri sunt utilizate din nou in acelasi scop pentru care au fost concepute;

14. [.]

15.  «valorificare» inseamnd orice operatiune care are drept rezultat principal faptul cid deseurile
servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi fost utilizate intr-un anumit scop
sau faptul ca deseurile sunt pregitite pentru a putea servi scopului respectiv, in intreprinderi sau
in economie in general. Anexa II stabileste o lista a operatiunilor de valorificare, lista care nu este
exhaustiva;

16. «pregatirea pentru reutilizare» inseamna operatiunile de verificare, curatare sau valorificare prin
reparare, prin care produsele sau componentele produselor care au devenit deseuri sunt
pregitite pentru a fi reutilizate fara nicio alta operatiune de pretratare;

[..]”

6. Articolul 6 din Directiva privind deseurile cuprinde dispozitii referitoare la incetarea statutului de
deseu:

»(1) Anumite categorii de deseuri inceteaza sd mai fie considerate deseuri, in sensul articolului 3
punctul 1, in momentul in care au trecut printr-o operatiune de valorificare, inclusiv reciclarea, si
indeplinesc o serie de criterii specifice care urmeaza sa fie definite conform urmétoarelor conditii:

(a) substanta sau obiectul sunt utilizate in mod curent pentru indeplinirea unor scopuri specifice,
(b) existd o piatd sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauzs,

(c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor specifice si
respectd legislatia si normele aplicabile produselor si

(d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte nocive asupra mediului sau a sanatatii
populatiei.

Criteriile includ si valorile limitd pentru poluanti, daca este necesar, si iau in considerare orice
eventuale efecte negative asupra mediului ale substantei sau produsului in cauza.

(2) Masurile destinate sd modifice elemente neesentiale ale prezentului regulament, prin completarea
acestuia, referitoare la coroborarea datelor cu statisticile care urmeaza si fie produse se adoptd in
conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la articolul 39 alineatul (2).
Criteriile specifice incetérii statutului de deseu trebuie luate in considerare, printre altele, cel putin in
cazul agregatelor, hartiei, sticlei, metalelor, anvelopelor si al textilelor.
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(3) [.]

(4) In cazul in care nu existd criterii stabilite la nivel comunitar in conformitate cu procedura
prevazutd la alineatele (1) si (2), statele membre pot decide de la caz la caz dacd un anumit deseu a
incetat sa fie considerat ca atare, ludnd in considerare jurisprudenta aplicabila.”

7. A doua liniutd a considerentului (22) al Directivei privind deseurile contine precizéri cu privire la
transpunerea articolului 6:

»cazurile in care un deseu inceteaza a mai fi considerat deseu, stabilindu-se criteriile conform céarora se
decide acest lucru astfel incat sa se asigure un nivel ridicat de protectie a mediului si beneficii
economice si de mediu; posibile categorii de deseuri pentru care ar trebui sd se elaboreze specificatii
si criterii care sa determine momentul din care acestea inceteazd sa mai fie considerate ca atare, sunt,
printre altele, deseurile provenind din activitati de constructie si demolari, anumite tipuri de cenusa si
zgurd, fierul vechi, agregatele, anvelopele, textilele, compostul, deseurile de hértie si sticla. Operatiunea
de valorificare prin care se realizeaza incetarea statutului de deseu poate consta pur si simplu in
verificarea deseului pentru a stabili dacd acesta indeplineste criteriile de incetare a statutului de
deseu.”

8. Cerintele de baza pentru gestionarea deseurilor rezultd din cuprinsul articolului 13 din Directiva
privind deseurile:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd gestionarea deseurilor se face fara a
pune in pericol sdnatatea si fard a dduna mediului, in special: [...]”

B — Regulamentul REACH

9. Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul REACH reglementeaza raportul cu dispozitiile aplicabile
deseurilor:

»Substantele, preparatele sau articolele in sensul articolului 3 din prezentul regulament nu sunt
considerate deseuri, astfel cum sunt definite in [Directiva privind deseurile].”

10. Potrivit articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul REACH, producerea, introducerea pe piata si
utilizarea anumitor substante se supun anumitor restrictii:

»,O substantd ca atare, in preparat sau in articol, pentru care anexa XVII stipuleaza o restrictie, este
produsd, introdusa pe piatd sau utilizatd numai in cazul in care respecta conditiile previazute de acea
restrictie. [...]”

11. Articolul 67 alineatul (3) permite statelor membre sa deroge in mod tranzitoriu de la aceste
restrictii:

»,Pana la 1 iunie 2013, un stat membru poate mentine orice restrictii existente si mai stricte in ceea ce
priveste anexa XVII aplicabile producerii, introducerii pe piatd sau utilizarii unei substante, cu conditia
ca aceste restrictii sa fi fost notificate in conformitate cu tratatul. Comisia elaboreaza si publicd un
inventar al acestor restrictii pana la 1 iunie 2009.”
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12. Articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul REACH reglementeaza autorizarea restrictiilor:

,In cazul in care producerea, utilizarea sau introducerea pe piati a substantelor prezintd un risc
inacceptabil pentru sdnatatea umana sau pentru mediu, care trebuie abordat la nivelul intregii
Comunitati, anexa XVII se modificd [..] prin adoptarea de noi restrictii sau prin modificarea celor
existente in anexa XVII, aplicabile producerii, utilizdrii sau introducerii pe piata a substantelor ca
atare, in preparate sau articole. [...]”

13. Articolul 128 din Regulamentul REACH reglementeazd libera circulatie a substantelor, a
preparatelor si a articolelor repertoriate, precum si competentele statelor membre privind autorizarea
restrictiilor:

»(1) Sub rezerva alineatului (2), statele membre nu interzic, restrictioneaza sau impiedicd producerea,
importul, introducerea pe piatd sau utilizarea unei substante ca atare, in preparat sau in articol, ce
intra sub incidenta regulamentului, care este conformd cu regulamentul si, dupa caz, cu acte
comunitare adoptate in vederea aplicarii prezentului regulament.

(2) Nicio dispozitie a prezentului regulament nu impiedica statele membre si mentind sau sa
stabileascd norme nationale pentru protectia lucratorilor, a sdnitatii umane si a mediului, aplicabile in
cazurile in care regulamentul nu armonizeaza cerintele privind producerea, introducerea pe piatd sau
utilizarea.”

14. In speti, sunt relevante indeosebi restrictiile privind compusii arsenicului prevazute la punctul 19
din anexa XVII, care au fost preluate din Directiva 76/769/CEE privind apropierea actelor cu putere

de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la restrictiile privind introducerea pe
piata si utilizarea anumitor substante si preparate periculoase*:

»Compusi ai arsenicului

[.]

3. Este interzisa utilizarea pentru conservarea lemnului. De asemenea, este interzisa introducerea pe
piatd a lemnului tratat in acest mod.

4, Prin derogare de la alineatul (3):

(@ [.]

(b) Lemnul tratat cu solutii CCA [CCA are semnificatia cupru-crom-arsenic], in conformitate cu
litera (a), poate fi introdus pe piatd pentru utilizari profesionale si industriale, cu conditia ca
integritatea structurala a lemnului sa fie solicitata pentru siguranta oamenilor sau a animalelor si

sa existe o posibilitate extrem de redusd ca populatia si intre in contact cu acesta in timpul
duratei sale de viata:

— 1in poduri si constructia podurilor;
— ca lemn de constructie in zonele cu apa dulce si apa salmastrd, de exemplu jetele si poduri;

— [..]

4 — Directiva Consiliului din 27 iulie 1976 (JO L 262, p. 201, Editie speciala, 13/vol. 3, p. 133).
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@ [

(d) Este interzisa utilizarea lemnului tratat mentionat la litera (a):

— [...]
— in orice aplicatie care prezinta riscul de a intra in contact frecvent cu pielea;
— [...]

5 [.]

6.  Lemnul tratat cu CCA de tipul C care a fost utilizat in Comunitate inainte de 30 septembrie 2007
sau care a fost introdus pe piata in conformitate cu alineatul (4):

— poate fi utilizat sau reutilizat, cu conditia respectarii conditiilor sale de utilizare mentionate la
alineatul (4) literele (b), (c) si (d);

— [.]

7.  Statele membre pot permite ca lemnul tratat cu alte tipuri de solutii CCA, care a fost utilizat in
Comunitate inainte de 30 septembrie 2007:

— sa fie utilizat sau reutilizat, cu conditia respectarii conditiilor sale de utilizare mentionate la
alineatul (4) literele (b), (c) si (d);

— [

IIT - Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

15. Poteca Raittijarvi stribate pe o distanta de aproximativ 35 km teritoriul comunei Enontekié din
nordul Finlandei. Prima sectiune, cu o lungime de aproximativ 4,4 km, parcurge un teritoriu care nu
face parte dintre ariile cuprinse in reteaua Natura 2000. Restul potecii strabate domeniul , Késivarren
erdmaa”, care apartine retelei Natura 2000, ce cuprinde in total 264 892 de hectare.

16. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue
[Autoritatea Centrala pentru Industrie, Transporturi si Mediu din Laponia, Departamentul pentru
transporturi si infrastructurd, denumitd in continuare ,autoritatea pentru strazi si drumuri’] a dispus
efectuarea, in intervalul 2008-2009, a unor lucriri de reparatie a potecii Raittijarvi. In acest fel,
autoritatea a fost de acord ca lemnul impregnat cu solutie CCA sa fie utilizat in fundatia potecii.

17. Potrivit constatarilor autorititii centrale de mediu din Finlanda, produsul de impregnare CCA
contine crom, cupru si arsenic. Pand in anul 1985, a fost utilizat cu prioritate produsul de impregnare
de tipul B. Ulterior, a inceput sé fie utilizat produsul de impregnare de tipul C.

18. Pana in anul 2007, lemnul tratat a fost utilizat la stalpii de sustinere pentru cabluri de telefon. In
anii 2008 si 2009, pe o distantd de aproximativ 3,9 km din parcursul potecii, lemnul tratat a fost
incorporat in fundatia realizata din traverse de lemn. Potrivit sustinerilor — plauzibile — ale autoritatii
pentru strizi si drumuri, este vorba despre tronsoane care parcurg portiuni mlistinoase. In orice caz,
din informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminara reiese ca lemnul tratat nu a fost utilizat in
apropierea izvoarelor sau a torentelor ori in apropierea directa a surselor primare de apa. Autoritatea
centrala de mediu considerd ca realizarea traverselor de lemn determina probabil eliberarea de agenti
in mediu, chiar daca in mod lent.
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19. Prin cererea din 17 octombrie 2007, o organizatie de mediu, Lapinluonnonsuojelupiiri ry, Asociatia
Teritoriala din Laponia pentru Protectia Naturii (denumitd in continuare ,asociatia pentru protectia
naturii”), a solicitat autorititii de mediu sa interzica autoritatii pentru strazi si drumuri utilizarea ca
material pentru repararea potecii Raittijarvi a lemnului tratat cu un compus al arsenicului sau cu o
alta substanta otrévitoare.

20. Desi autoritatea de mediu a respins cererea, in urma actiunii formulate de asociatia pentru
protectia naturii, Vaasan hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ Vaasa) a anulat decizia autoritatii de
mediu. Autoritatea pentru strazi si drumuri a atacat aceasta hotarare la Korkein hallinto-oikeus,
instanta administrativi suprema din Finlanda. In prezent, aceasta adreseazi Curtii urmitoarele
intrebari preliminare:

»1)  Clasificarea deseurilor ca deseuri periculoase justifica direct concluzia ca utilizarea substantei sau
a articolului va produce efecte globale nocive asupra mediului sau a sanatatii populatiei, in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind deseurile? Deseurile periculoase
inceteaza sa mai fie considerate deseuri in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind deseurile?

2)  Imprejurarea ca reutilizarea articolului care face obiectul evaluirii este permisi in anumite
conditii, potrivit anexei XVII mentionate la articolul 67 din Regulamentul REACH, este
relevantd pentru interpretarea notiunii «deseuri», in special pentru evaluarea obligatiei de
eliminare a substantei sau a articolului? In cazul in care rispunsul la aceasti intrebare este
afirmativ, care este relevanta acestei imprejuréri?

3)  Prin articolul 67 din Regulamentul REACH au fost armonizate cerintele privind producerea,
introducerea pe piatd sau utilizarea in sensul articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul
REACH, astfel incat utilizarea preparatelor si a articolelor prevazute in anexa XVII sa nu poata
fi interzisa in temeiul legislatiei nationale privind mediul in cazul in care aceste restrictii nu sunt
publicate in inventarul elaborat de Comisie potrivit articolului 67 alineatul (3) din Regulamentul
REACH?

4)  Enumerarea utilizdrilor lemnului tratat cu o solutie CCA din cuprinsul punctului 19 alineatul (4)
litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH trebuie interpretata in sensul ca aceasta este
exhaustiva?

5)  Utilizarea lemnului in discutie in speta ca structurd a unei traverse de lemn poate fi asimilata
utilizérilor prevazute in lista mentionati, enumerate exhaustiv in lista amintitd in a patra
intrebare, astfel incat aceastd utilizare sd poatd fi permisa in temeiul punctului 19 alineatul (4)
litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH, in masura in care sunt indeplinite celelalte
conditii necesare?

6)  Care sunt aspectele care trebuie avute in vedere la aprecierea existentei unui risc de a intra in
contact frecvent cu pielea, in sensul punctului 19 alineatul (4) litera (d) din anexa XVII la
Regulamentul REACH?

7)  Notiunea «risc» din dispozitia mentionata la a sasea intrebare inseamna ca acest contact frecvent
cu pielea trebuie sa fie posibil teoretic sau cé trebuie si fie probabil, cel putin intr-o anumita
masura?”

21. Autoritatea pentru strazi si drumuri, asociatia pentru protectia naturii, Republica Austria,

Republica Finlanda si Comisia Europeand au participat la procedura si au depus memorii scrise. Nu a
avut loc o procedura orala.
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IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la admisibilitatea si la continutul cererii de decizie preliminarad

22. La prima vedere, pot fi exprimate indoieli cu privire la aplicarea in timp a dispozitiilor invocate de
Korkein hallinto-oikeus, intrucat, potrivit informatiilor furnizate de aceastd instantd, lucrérile in litigiu
s-au desfasurat in anii 2008 si 2009, iar cererea formulatd de asociatia teritoriala a fost introdusa la
17 octombrie 2008. In schimb, potrivit articolului 40 alineatul (1) din noua Directiva privind deseurile,
transpunerea acesteia a trebuit si fie realizatda pana la 12 decembrie 2010, anterior fiind aplicabila
vechea Directiva privind deseurile®, potrivit articolului 41 din noua Directivd privind deseurile. De
asemenea, articolul 67 din Regulamentul REACH si anexa XVII la acesta se aplica incepand cu 1 iunie
2009, potrivit articolului 141 alineatul (4) din acest regulament.

23. Cu toate acestea, la solicitarea Curtii, Korkein hallinto-oikeus a comunicat ca, in opinia sa, situatia
juridica depinde de momentul in care va pronunta o decizie. Prin urmare, in privinta cererii de decizie
preliminara este relevantd legislatia aplicabild in prezent, in special versiunea mentionata deja a
Regulamentului REACH®.

24. In continuare, trebuie aratat ca instanta de trimitere nu a stabilit incd daca trateaza ca deseuri
stalpii de sustinere ai cablurilor de telefon, iar Curtii nu i-a fost adresata nicio intrebare in acest sens.

25. Cu toate acestea, raspunsul la prima si la a doua intrebare este conditionat de problema daca stalpii
trebuie considerati mai intai deseuri, intrucat, in ipoteza contrard, Directiva privind deseurile nu este
aplicabila. In schimb, rispunsul la celelalte intrebari referitoare la Regulamentul REACH este
conditionat de problema dacd stilpii nu sunt considerati deseuri, intrucét, potrivit articolul 2
alineatul (2) din acesta, regulamentul nu se aplici deseurilor. In consecinti, rispunsul la primele doui
intrebari trebuie conditionat in primul rand de incadrarea stélpilor in categoria deseurilor, in timp ce
raspunsul la celelalte intrebari este conditionat de imprejurarea ca stalpii nu sunt sau nu mai sunt
deseuri.

B — Cu privire la a patra-a saptea intrebare: conditii de utilizare

26. Mai intdi, dorim sa analizam in ce conditii este permisa utilizarea lemnului tratat cu solutie CCA la
realizarea unei traverse de lemn, potrivit articolului 67 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
REACH si punctului 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH, astfel cum
acest aspect este abordat in a patra, in a cincea, in a sasea si in a saptea intrebare.

27. Potrivit articolului 67 alineatul (1) prima teza din Regulamentul REACH si punctului 19
alineatul (3) din anexa XVII la acest regulament, este interzisd utilizarea compusilor arsenicului
pentru conservarea lemnului. De asemenea, este interzisa introducerea pe piata a lemnului tratat in
acest mod.

28. Cu toate acestea, exista diferite exceptii de la aceasti interdictie. In spetd, poate fi aplicat
punctul 19 alineatul (6) prima liniuta si alineatul (7) prima liniuta din anexa XVII la Regulamentul
REACH. In temeiul alineatului (6), lemnul tratat cu solutii CCA de tipul C, care a fost utilizat in
Comunitate inainte de 30 septembrie 2007, poate fi utilizat sau reutilizat, cu conditia respectarii

5 — Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16,
p. 45).

6 — A se vedea nota de subsol 3.
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conditiilor de utilizare mentionate la alineatul (4) literele (b), (c) si (d). In temeiul alineatului (7), statele
membre pot permite utilizarea, in aceleasi conditii, a lemnului tratat cu alte tipuri de solutii CCA.
Potrivit informatiilor furnizate de Finlanda’, existd o asemenea autorizare pentru solutiile CCA de tipul
B.

29. Din informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminard, pana in anul 2007, lemnul a fost utilizat
pentru sustinerea cablurilor de telefon, iar in prezent stalpii nu mai sunt utilizati sub aceeasi forma, ci
intr-o forma noua. Prin urmare, aceasta utilizare poate fi admisda sau permisda atunci cand sunt
respectate conditiile previazute la punctul 19 alineatul (4) literele (b), (c) si (d) din anexa XVII la
Regulamentul REACH.

30. Astfel, instanta de trimitere solicitd interpretarea punctului 19 alineatul (4) literele (b), (c) si (d) din
anexa XVIL

31. Potrivit punctului 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII, lemnul tratat poate fi introdus pe piata
pentru utilizari profesionale si industriale, cum ar fi in poduri si la constructia podurilor (a doua
liniutd), ca lemn de constructie in zonele de apa dulce (a treia liniutd) si in structurile de sustinere a
solului (a opta liniuta), cu conditia ca integritatea structurald a lemnului sa fie solicitatd pentru
siguranta oamenilor sau a animalelor si sa existe o posibilitate extrem de reduséd ca populatia sd intre
in contact cu acesta in timpul duratei sale de viata.

32. Problema contactului este reluatd din nou la punctul 19 alineatul (4) litera (d) a doua liniuta din
anexa XVII, potrivit cdruia este interzisd utilizarea lemnului tratat in aplicatii care prezintd riscul de a
intra in contact frecvent cu pielea.

1. Cu privire la a patra intrebare: caracterul exhaustiv al dispozitiei cuprinse la punctul 19 alineatul (4)
litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH

33. Intrucat utilizarea unei traverse de lemn pentru sustinere nu este mentionati expres, prin
intermediul celei de a patra intrebari trebuie si se clarifice dacd posibilele utiliziri mentionate la
punctul 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH sunt enumerate exhaustiv.

34. Astfel cum prevede articolul 68 din Regulamentul REACH, din vointa legiuitorului rezulta
interdictia generald a utilizarilor compusilor arsenicului pentru conservarea lemnului deoarece acesti
compusi prezinti riscuri inacceptabile pentru sinitatea umana. In acest mod, regulamentul interzice
interpretarea largd a exceptiilor de la aceasti interdictie. In consecinti, toate partile sustin in mod
intemeiat ca utilizarile enumerate in aceasta dispozitie nu reprezinta exemple, ci o lista exhaustiva.

35. Prin urmare, enumerarea utilizarilor lemnului tratat cu o solutie CCA, prevazutd la punctul 19

alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH, trebuie interpretatd in sensul cé toate
utilizérile permise prin aceastd dispozitie sunt enumerate exhaustiv.

2. Cu privire la a cincea intrebare: traversa de lemn reprezintd o utilizare permisa
36. Astfel, se impune a cincea intrebare, respectiv daca lemnul tratat, care reprezintd structura
traversei de lemn, este o utilizare permisa in conformitate cu punctul 19 alineatul (4) litera (b) din

anexa XVII la Regulamentul REACH. In acest sens, cererea de decizie preliminarda mentioneaza mai
ales utilizarea permisa in poduri.

7 — Nota de subsol 15 a memoriului.
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37. In cadrul indoielilor ridicate cu privire la interpretarea restrictiilor previzute in anexa XVII la
Regulamentul REACH, trebuie expusd in mod normal istoria originii restrictiei, care cuprinde repere
utile ce se regisesc in procedura previzuta la articolele 69-73. In aceastd proceduri, sunt evidentiate
motivele stiintifice fundamentale ale unei asemenea restrictii®.

38. Restrictiile de utilizare a compusilor arsenicului potrivit punctului 19 din anexa XVII la
Regulamentul REACH nu se intemeiaza insa pe aceastd procedurd, ci, in cursul adoptirii, au fost
preluate din Directiva 76/769°. In aceasti directivd, prin Directiva 2003/2/CE™, au fost introduse
dispozitiile cuprinse in prezent la punctul 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul
REACH. Directiva 2003/2 si pozitiile exprimate in cadrul acesteia de Comitetul stiintific toxicologie,
ecotoxicologie si mediu'' nu sugereazd insd motivul pentru care este autorizatd utilizarea lemnului
tratat pentru poduri.

39. Potrivit structurii si functiei pe care o indeplineste, traversa de lemn prezintd multe puncte comune
cu edificarea unui pod. Astfel cum fotografiile din dosar evidentiaz lucrarile in curs, traversa de lemn
este destinata indeosebi traversirii zonelor mlastinoase, unde pot fi percepute apele statice. In orice
caz, nu se exclude ipoteza ca, in alte locuri, traversa de lemn sa aibd mai degraba caracterul unui drum
consolidat, fara a avea functie clara de traversare.

40. Cu toate acestea, la utilizarea lemnului ar trebui sa se aibd in vedere in mod determinant riscurile
pentru mediu, iar necesitatea utilizarii lemnului tratat sa fie comparabila cu utilizarea in scopul unui
pod obisnuit. In ambele cazuri, lemnul este plasat in vecinititi caracterizate de prezenta apelor, astfel
incéit, pe de o parte, exista necesitatea protejarii lemnului, insa, pe de alta parte, exista si riscul ca
solutia CCA sa fie eliberata in apele respective.

41. In consecinta, in prezenta cauzd, utilizarea in discutie a lemnului tratat cu o solutie CCA pentru

traverse de sustinere poate fi consideratd utilizare pentru ,poduri”, in sensul punctului 19 alineatul (4)
litera (b) a doua liniutd din anexa XVII la Regulamentul REACH.

3. Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

42. Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebiri se solicita interpretarea interdictiei
de utilizare a lemnului tratat, avand in vedere riscul unui contact repetat cu pielea, potrivit punctului
19 alineatul (4) litera (d) a doua liniuta din anexa XVII la Regulamentul REACH.

43. In esenti, este vorba despre modul de interpretare a notiunii de risc.

44. Din modul de redactare rezultd cu claritate ca nu este tolerat riscul contactului repetat cu pielea.

45. Cu toate acestea, daca ar fi avut in vedere fiecare risc, ar fi practic imposibil si existe utilizari
admisibile deoarece un asemenea risc nu trebuie exclus niciodata.

8 — Regulamentul (UE) nr. 836/2012, citat la nota de subsol 3, reprezintid un exemplu in acest sens.
9 — Citata la punctul 14.
10 — Directiva Comisiei din 6 ianuarie 2003 referitoare la restrictiile privind introducerea pe piatd si utilizarea arsenicului (a zecea adaptare la

progresul tehnic a Directivei 76/769/CEE a Consiliului) (JO L 4, p. 9, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 46).

11 — Este vorba despre ,,Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B),Assessment of the risks to health and to the environment
of arsenic in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use’ expressed at the 5th CSTEE plenary
meeting, Brussels, 15 September 1998”
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) si despre ,Position Paper on:
Ambient Air Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE plenary meeting,
Brussels, 12 June 2001” (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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46. Considerentul (3) al Directivei 2003/2, mentionatd anterior, enumera in special riscurile privind
sandtatea copiilor ca urmare a utilizarii jucariilor din lemn tratat cu CCA. Din cuprinsul acestui
considerent poate rezulta cd riscul unui contact repetat cu pielea trebuie si atingd un nivel
comparabil. In orice caz, considerentul (8) al acestei directive face trimitere la principiul prudentei,
astfel incat trebuie sa se accepte cd, intr-adevar, legiuitorul are in vedere o protectie sporita.

47. Aceasta concluzie este exprimata de comparatia cu o conditie a utilizarii lemnului tratat in
conformitate cu punctul 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH. In
continuare, pe durata de viata a lemnului tratat, contactul cu pielea in raport cu intreaga populatie
trebuie sd fie probabil. Acesta este deopotrivd criteriul pe care intentioneaza sa il invoce atét
autoritatea pentru strazi si drumuri, cat si Finlanda.

48. Riscul unui prejudiciu ca urmare a unui contact obisnuit cu pielea este insa vadit scazut in raport
cu situatiile in care contactul cu pielea este repetat. Astfel, riscul rezidual tolerat al unui contact repetat
cu pielea trebuie sa fie mai putin important decat un contact cu pielea care este doar probabil.

49. Temeiul pentru gradul acestui risc rezidual inca admisibil, insa putin important, poate fi oferit de o
alta formulare a Regulamentului REACH, cu alte cuvinte probabilitatea care poate fi neglijatd in
conditii previzibile de utilizare, normale sau rezonabile ?, care, in fapt, corespunde abordarii Comisiei.

50. Astfel, riscul rezidual tolerat trebuie sa fie caracterizat de trei elemente. In primul rand, pentru
realizarea riscului este necesard doar existenta unei probabilititi care poate fi neglijatd. Un grad atat
de redus de probabilitate este, de regula, tolerat. In al doilea rand, rezultid imprejurarile in care este
acceptatda o asemenea probabilitate, cu alte cuvinte conditii previzibile de utilizare, normale sau
rezonabile. In acest mod, nu trebuie exclusi ipoteza ca in alte conditii, neindoielnic anormale sau
lipsite de previzibilitate, sa exista un grad mai mare de probabilitate. Tocmai acest risc ar fi ipotetic si
ar putea in mod legal si justifice inexistenta masurilor de prudenta*.

51. In consecinti, trebuie sa se raspundi la a sasea si la a saptea intrebare ci, potrivit punctului 19
alineatul (4) litera (d) a doua liniutd din anexa XVII la Regulamentul REACH, utilizarea lemnului
tratat cu solutie CCA de tipul C este interzisd atunci cand probabilitatea unui contact repetat cu
pielea in conditii previzibile de utilizare, normale sau rezonabile, nu trebuie neglijata.

52. In speti, trebuie examinat modul in care traversele de lemn sunt utilizate si daci, in cadrul acestei
utilizéri, poate fi neglijatd probabilitatea unui contact repetat cu pielea. Dupa caz, ar putea fi necesara
examinarea posibilelor modificari in privinta utilizarii dacd acestea ar fi suficiente sa reduca
probabilitatea in discutie. Daca nu este posibil sa se ajunga la acest rezultat, punctul 19 alineatul (4)
litera (d) a doua liniutd din anexa XVII la Regulamentul REACH se opune unei utilizari a lemnului
tratat pentru realizarea de traverse.

53. Practic, poate prezenta interes in special imprejurarea ca traversele de lemn sunt utilizate in
principal de trecétori sau daca existd in mod direct pe traverse locuri care sunt utilizate ca locuri de
popas de utilizatorii vehiculelor admise sa ruleze pe poteca — pare a fi vorba despre mici vehicule de
teren. Pentru managementul securitatii, s-ar putea imagina in anumite situatii amplasarea de panouri
de avertizare sau, in avalul cdii de rulare, tdierea ori acoperirea capetelor refolosite ale stalpilor de
sustinere a cablurilor de telefon, care sa facd imposibild mersul pe deasupra acestora.

12 — Anexa XI punctul 3.2. litera (c) subpunctul (ii) din Regulamentul REACH.

13 — A se vedea Hotararea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01, Rec., p. I-8105, punctul 106), Hotérarea din
5 februarie 2004, Greenham si Abel (C-95/01, Rec., p. I-1333, punctul 43), Hotérérea din 2 decembrie 2004, Comisia/Tarile de Jos (C-41/02,
Rec., p. I-11375, punctul 52), si Hotérarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta (C-333/08, Rep., p. [-757, punctul 91). A se vedea de
asemenea Hotararea Curtii de Justitie AELS din 5 aprilie 2001, Autoritatea de Supraveghere AELS/Norvegia (E-3/00, EFTA Court Reports
2000-2001, p. 73, punctele 36-38).
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C — Cu privire la a treia intrebare — dispozitii de protectie nationale mai stricte

54. Prin intermediul celei de a treia intrebari se solicita si se explice daca alaturi de cerintele cuprinse
la articolul 67 din Regulamentul REACH si la punctul 19 din anexa XVII la acesta, care tocmai au fost
examinate, raimane o marja pentru dispozitii nationale. Astfel, pentru a raspunde la aceastd intrebare,
trebuie sd se retind deopotriva ca stalpii de sustinere a cablurilor de telefon in discutie nu sunt
deseuri, astfel incat este aplicabil Regulamentul REACH.

55. Obiectivele Regulamentului REACH, definite la articolul 1 din acesta, constau in a ,asigura un nivel
ridicat de protectie a sdnatitii umane si a mediului, [...] precum si libera circulatie a substantelor pe
piata internd, asigurdnd totodatd sporirea competitivitatii si a inovatiei”'*. Libera circulatie pe piata
internd este realizatd in special prin imprejurarea cd, potrivit articolului 128 alineatul (1) din
Regulamentul REACH, statele membre nu interzic, nu restrictioneazd sau nu impiedicd utilizarea unei
substante ca atare, in preparat sau in articol, care este conforma cu regulamentul si, dupa caz, cu actele
comunitare adoptate in vederea aplicarii acestuia.

56. Cu toate acestea, potrivit articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul REACH, nicio dispozitie a
regulamentului nu impiedica statele membre sa mentina sau sa stabileasca norme nationale pentru
protectia lucrétorilor, a sdnatatii umane si a mediului, aplicabile in cazurile in care regulamentul nu
armonizeaza cerintele privind utilizarea.

57. Astfel, trebuie sd se stabileascd daca lemnul tratat care este utilizat pentru realizarea de traverse a
facut obiectul unei armonizéri prin intermediul articolului 67 si al punctului 19 din anexa XVII la
Regulamentul REACH.

58. Potrivit articolului 67 alineatul (1) prima teza din Regulamentul REACH, o substanti ca atare, in
preparat sau in articol, pentru care anexa XVII prevede o restrictie este utilizatd numai in cazul in
care respecta conditiile previazute de acea restrictie.

59. Textul restrictiilor prevazute este exhaustiv. Aceste restrictii au semnificatia ca lemnul tratat cu
solutii pe bazd de arsenic poate fi utilizat atunci cand sunt indeplinite conditiile privind exceptiile de
la interdictia de principiu a utilizarii respective. Aceastd concluzie este valabila si in cazul utilizérii
lemnului tratat. Astfel, aceste dispozitii nu lasd o marja pentru alte cerinte potrivit dreptului national,
in sensul articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul REACH.

60. Aceasta concluzie corespunde interpretarii Curtii privind Directiva 76/769, din care au fost
preluate restrictiile de utilizare a solutiilor pe baza de arsenic. Potrivit acestei interpretiri, in vederea
utilizdrii unui produs, a carui substantd, in speta solutii pe baza de arsenic, a fost mentionatd in
anexa [ la directiva mentionatd, un stat membru nu poate stabili alte dispozitii fatd de cele prevazute
in aceasta directiva .

61. Potrivit modului de redactare a acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere considera c4, in
cazul unei armonizari, in sensul articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul REACH, dispozitiile
nationale pot fi aplicate numai in conformitate cu articolul 67 alineatul (3). Intr-adevir, aceasta
dispozitie permite temporar statelor membre, pana la 1 iunie 2013, sa mentind dispozitiile existente
mai stricte. Acestea trebuie notificate Comisiei. Potrivit informatiilor furnizate, Finlanda nu a
comunicat nicio reglementare corespunzitoare .

14 — Hotérarea din 7 iulie 2009, S. P. C. M. si altii (C-558/07, Rep., p. I-5783, punctele 35 si 44).
15 — Hotérarea din 15 septembrie 2005, Cindu Chemicals si altii (C-281/03 si C-282/03, Rec., p. I-8069, punctul 49).
16 — Punctul 14 din memoriul depus de Finlanda.
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62. Potrivit naturii acestora, asemenea dispozitii stricte ar reprezenta dispozitii tehnice in sensul
Directivei 98/34'", care ar putea restrictiona libera circulatie a marfurilor. Spre deosebire de
dispozitiile mai stricte privind protectia mediului potrivit articolului 193 TFUE', aplicarea
dispozitiilor, in sensul articolului 67 alineatul (3) din Regulamentul REACH, este conditionatd de
notificarea adresata Comisiei .

63. In plus, Comisia face trimitere in mod intemeiat la clauza de protectie previzuti la articolul 129
din Regulamentul REACH, care in anumite conditii permite statului membru sa adopte masuri de
urgentd, precum si la articolul 114 alineatul (5) TFUE, potrivit céruia statele membre pot solicita
autorizarea unor dispozitii mai stricte intemeiate pe dovezi stiintifice noi. In speti, nu a fost utilizata
niciuna dintre cele doua optiuni.

64. Astfel, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 67 din Regulamentul REACH si
anexa XVII la acesta armonizeaza, in sensul articolului 128 alineatul (2) din regulament, cerintele
pentru producerea, introducerea pe piatd sau utilizarea preparatelor si articolelor mentionate in aceasta
anexd, astfel incat cerintele nationale mai stricte privind utilizarea acestora sunt posibile numai in
conformitate cu regulamentul, de exemplu potrivit articolului 129, precum si in conformitate cu
articolul 114 alineatul (5) TFUE.

D — Cu privire la primele doud intrebdri

65. Raspunsul la primele doud intrebari este conditionat de problema daca stalpii de sustinere a
cablurilor de telefon care au fost demontati au devenit mai intii deseuri periculoase. Prin intermediul
primei intrebéri, Korkein hallinto-oikeus solicita sd se stabileascd dacd stalpii si-au putut pierde
statutul de deseu atunci cind au intervenit conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din noua
Directiva privind deseurile, in special daca din cauza tratarii lor cu produse de conservare ar trebui
considerati deseuri periculoase. A doua intrebare priveste interpretarea dispozitiilor din Regulamentul
REACH referitoare la utilizarea lemnului tratat in acest context.

66. Dupa cum vom aréta in continuare, in prezent, eventuala pierdere a statutului de deseu de lemnul
tratat trebuie apreciatd nu potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind deseurile (a se vedea
mai jos punctul 1), ci potrivit articolului 6 alineatul (4) prima teza (a se vedea mai jos punctul 2). In
vederea unui raspuns util la cererea de decizie preliminari®, vom analiza ambele intrebari in lumina
acestei din urma dispozitii, cu alte cuvinte, pe baza jurisprudentei Curtii (a se vedea mai jos
punctul 3).

17 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

18 — Hotararea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura (C-2/10, Rep., p. I-6561, punctul 53).

19 — Cu privire la Directiva 98/34, a se vedea Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, Rec., p. 1-2201, punctele
45-54), Hotérarea din 8 septembrie 2005, Lidl Italia (C-303/04, Rec., p. 1-7865, punctul 23), si Hotérérea din 15 aprilie 2010, Sandstrom
(C-433/05, Rep., p. 1-2885, punctul 43).

20 — Cu privire la necesitatea interpretérii cererii de decizie preliminard prin prisma unui raspuns util, a se vedea in special Hotaréarea din 12 iulie
1979, Union Laitiere Normande (244/78, Rec., p. 2663, punctul 5), Hotararea din 12 decembrie 1990, SARPP (C-241/89, Rec., p. 1-4695,
punctul 8), si Hotérarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 42).
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1. Cu privire la articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind deseurile

67. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind deseurile, anumite categorii de deseuri
inceteazd sd mai fie considerate ca atare in momentul in care au trecut printr-o operatiune de
valorificare si indeplinesc o serie de criterii specifice care urmeazd sa fie definite separat prin patru
conditii. Astfel, aceasta normd nu prevede expres care sunt conditiile in care deseurile inceteaza sa
mai fie considerate deseuri, ci stabileste cadrul conditiilor in care poate fi reglementat acest aspect in
privinta anumitor deseuri®'.

68. Necesitatea unor norme specifice privind incetarea statutului de deseu este confirmata in cuprinsul
celei de a doua liniute a considerentului (22) al Directivei privind deseurile. Aceasta enumera, printre
altele, mai multe categorii de deseuri pentru care pot fi adoptate asemenea norme.

69. In consecints, in lipsa unor norme specifice de aplicare, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
privind deseurile nu poate stabili temeiul pentru care anumite deseuri s nu mai fie considerate ca
atare.

70. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva privind deseurile, aceste norme de aplicare trebuie
adoptate de Uniune potrivit procedurii de reglementare cu control. In prezent, exista o reglementare
privind anumite categorii de deseuri metalice® si studii pentru adoptarea altor reglementiri®. Cu toate
acestea, in privinta lemnului, inclusiv a lemnului tratat chimic, nu exista nicio reglementare in curs de
pregitire, in special datoritd faptului ca utilitatea recuperdrii in vederea reutilizarii pare limitata in
comparatie cu arderea pentru producerea de energie*.

71. Prin urmare, articolul 6 alineatul (1) nu este aplicabil in procedura principala.

2. Cu privire la articolul 6 alineatul (4) prima teza

72. Articolul 6 alineatul (4) prima teza din Directiva privind deseurile prevede ca statele membre pot
decide de la caz la caz dacd anumite deseuri au incetat si fie considerate ca atare, luand in
considerare jurisprudenta aplicabila.

73. In ceea ce priveste conditiile intrinseci ale unei decizii in conformitate cu articolul 6 alineatul (4)
prima tezd, Comisia considerd cd statele membre trebuie si respecte criteriile previzute la articolul 6
alineatul (1). Astfel, aceastd opinie pare rezonabild, astfel incét, potrivit modului de redactare a
alineatului (4), este suficient ca statele membre si ia in considerare jurisprudenta aplicabila.

74. Nu reiese cu claritate motivul pentru care in noua Directivd privind deseurile se face aceasta
trimitere la jurisprudents, fara a exista o trimitere la articolul 6 alineatul (1). Propunerea Comisiei nu
a prevazut nicio competentd exclusivd a statelor membre in acest domeniu®. Aceste competente au
fost introduse de Consiliu si, mai intdi, au trebuit sa fie exercitate in temeiul situatiei juridice
existente™. In aceasti trimitere ar fi putut fi integrate liniile directoare previzute la articolul 6

21 — Petersen (,Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2009, p. 1063 si 1066) considera ci este vorba despre o conditie de individualizare.

22 — Regulamentul (UE) nr. 333/2011 al Consiliului din 31 martie 2011 de stabilire a criteriilor de determinare a conditiilor in care anumite tipuri
de deseuri metalice nu mai constituie deseuri in temeiul Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 94, p. 2).

23 — Pentru o privire de ansamblu, a se vedea http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — Villanueva, A. si altii, ,Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment”, Luxemburg, 2010
(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, p. 62, 63 si 118 si urm.).

25 — A se vedea articolul 11 din Propunerea din 21 decembrie 2005, COM(2005) 667 final, p. 20
26 — A se vedea Documentul 6891/07 al Consiliului din 28 februarie 2007, p. 11, si Documentul 7328/07 al Consiliului din 13 martie 2007, p. 12.
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alineatul (1). Ulterior, trimiterea la situatia juridicd ar fi inlocuitd cu o trimitere la jurisprudenta®.
Aceasta ar putea fi o reactie la temerile ca jurisprudenta referitoare la notiunea de deseu ar fi putut fi
repusd in discutie prin normele referitoare la incetarea statutului de deseu®. Pe de altd parte, nu mai
sunt evidentiate reperele pentru aplicarea criteriilor prevazute la alineatul (1).

75. Prin urmare, trebuie sa se considere ca, potrivit articolului 6 alineatul (4) prima tezd din Directiva
privind deseurile, statele membre trebuie si aiba in vedere jurisprudenta referitoare la incetarea
statutului de deseu. In acest sens, practica decizionald a Curtii trebuie sa fie determinanta intrucat, in
caz contrar, este de asteptat sd nu se recurga la o aplicare uniforma a legislatiei privind deseurile.

3. Jurisprudenta privind incetarea statutului de deseu

76. Premisa avutd in vedere de Curte este aceea ca statutul de deseu se mentine atit timp cét
detindtorul substantei in cauzd arunca, are intentia sau are obligatia sd arunce deseurile, in
conformitate cu definitia cuprinsi la articolul 3 punctul 1 din Directiva privind deseurile”. In lumina
obiectivului declarat al Directivei privind deseurile, care, potrivit considerentului (6), ar trebui si fie
reducerea la minimum a efectelor negative ale generdrii si ale gestiondrii deseurilor asupra sanatatii
populatiei si asupra mediului, precum si in lumina articolului 191 alineatul (2) TFUE, notiunea de
deseu trebuie interpretatd dupa cum politica de mediu a Comunitatii urméreste un nivel ridicat de
protectie si se intemeiaza indeosebi pe principiile prudentei si preventiei. Astfel, notiunea de deseu
trebuie interpretatd in mod larg™®.

77. Deciziile relevante privesc valorificarea deseurilor. In privinta acestora, faptul ci o substanta este
rezultatul unei proceduri complete de valorificare reprezinta, in principiu, numai una dintre
imprejurarile care trebuie avute in vedere atunci cdnd se constatd daca este vorba despre un deseu,
insd nu permite, ca atare, o concluzie definitiva®.

78. Independent de posibila clasificare de durata ca deseu, sunt necesare, in plus, cerinte pentru o
procedurd completi de valorificare. Intr-o asemenea proceduri, o substanti este supusd unei
operatiuni atunci cand prin aceasta dobandeste aceleasi proprietati si caracteristici ca o materie prima
si poate fi utilizatd in aceleasi conditii de precautie pentru mediu®.

79. Doar in privinta anumitor forme de valorificare Curtea a recunoscut ca substantele rezultate nu
mai sunt, inevitabil, deseuri. Aceasta concluzie este valabila in cazul valorificarii substantelor din
deseurile de ambalaje® si din prelucrarea deseurilor de fier in produse de fier sau de otel, care sunt
atat de asemanatoare cu produsele din fier sau din otel rezultate din materii prime incat pot fi foarte
greu diferentiate®. Valorificarea deseurilor pentru producerea unui gaz purificat utilizat drept
combustibil atinge o asemenea calitate*.

27 — Documentul 8465/07 al Consiliului din 17 aprilie 2007, p. 13.
28 — A se vedea pozitia Danemarcei, Documentul 7347/07 al Consiliului din 15 martie 2007, p. 13.

29 — Hotararea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie Nederland si altii (C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475, punctul 94), si Hotarérea din
18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus (C-9/00, Rec., p. I-3533, punctul 46).

30 — Hotararile ARCO Chemie Nederland si altii (citata la nota de subsol 29, punctele 36-40) si Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus (citatd la nota de subsol 29, punctul 23) si Hotararea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Rep.,
p. [-4501, punctele 38 si 39).

31 — Hotararea ARCO Chemie Nederland si altii (citatd la nota de subsol 29, punctul 95).

32 — Hotararile ARCO Chemie Nederland si altii (citata la nota de subsol 29, punctele 94 si 96) si Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus (citata la nota de subsol 29, punctul 46) si Hotararea din 22 decembrie 2008, Comisia/Italia (C-283/07, punctul 61).

33 — Hotdrarea din 19 iunie 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, Rec., p. I-6163, punctul 75).
34 — Hotararea din 11 noiembrie 2004, Niselli (C-457/02, Rec., p. I-10853, punctul 52).

35 — Hotarérea din 4 decembrie 2008, Lahti Energia (C-317/07, Rep., p. I-9051, punctul 35), si Hotararea din 25 februarie 2010, Lahti Energia II
(C-209/09, Rep., p. 1-429, punctul 20).
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80. In spetd, sunt vizate doua procese de valorificare: in primul rand, verificarea si receptia stalpilor de
sustinere a cablurilor de telefon dezmembrati, ca material de constructie, iar in al doilea rand, utilizarea
efectiva a acestora ca fundatie din traverse de lemn.

a) Cu privire la verificarea stalpilor de telefon

81. Prima etapa, verificarea stalpilor de telefon, lipseste in cadrul unei recuperiri intensive suficiente a
stalpilor de sustinere a cablurilor de telefon care au fost supusi tratarii.

82. Astfel, potrivit articolului 3 punctul 16 din Directiva privind deseurile, o simpla verificare a
materialului ce urmeaza a fi prelucrat in vederea reutilizarii poate fi deopotriva considerati o
procedurd de valorificare. De asemenea, potrivit ultimei teze a considerentului (22), o procedurd de
valorificare poate consta intr-o simpld verificare a deseului pentru a stabili cd acesta indeplineste
criteriile pentru a pierde statutul de deseu. Cu toate acestea, verificarea invocatd in speta nu poate fi
suficientad pentru a echivala deseurile cu materii prime si produse.

83. In primul rand, verificarea si alegerea stalpilor nu urmireste ca, in sensul definitiei cuprinse la
articolul 3 punctul 16 din Directiva privind deseurile, acestia sa fie utilizati din nou in acelasi scop, cu
alte cuvinte ca stalpi de sustinere a cablurilor de telefon, ci o reutilizare ca material din care sunt
realizate traversele de lemn.

84. In al doilea rand, utilizarea materialului, in pofida verificirii, riméane inca incerti. Astfel, nu se
poate exclude ipoteza in care detinatorul si arunce materialul respectiv®.

85. In al treilea rand si in sfarsit, Curtea a subliniat in mod repetat ci poluarea de durati a mediului cu
substante care contin otrdvuri, in special produse de conservare a mediului”, se exprimd in favoarea
considerarii acestora in continuare ca fiind deseuri®. Stalpii de sustinere a cablurilor de telefon contin
in continuare produse de conservare.

86. Un motiv mai important in favoarea prezumtiei potrivit careia materialul incarcat continua sa
reprezinte un deseu este cuprins in articolul 13 din Directiva privind deseurile. Potrivit acestei
dispozitii, gestionarea deseurilor trebuie realizatd fara a pune in pericol sanitatea oamenilor sau fara a
dduna mediului. Astfel, in caz de indoiald, valorificarea deseurilor periculoase nu trebuie sa determine
o eludare a dispozitiilor privind deseurile, atit timp cat exista temerea unor producerii unor asemenea
riscuri sau prejudicii.

b) Cu privire la valorificarea stalpilor prin realizarea traverselor de lemn

87. In schimb, astfel cum instanta de trimitere constati in mod intemeiat, a/ doilea proces, utilizarea
stalpilor de sustinere a cablurilor de telefon care au fost tratati in vederea realizérii traverselor de
lemn exclude ipoteza ca detinatorul acestora sa ii arunce sau si aiba intentia de a-i arunca. Din
inscrisurile de la dosar reiese ca stalpii au o functie portanta in structura traversei. Fard aceasta,
traversa ar fi afectatd in privinta stabilitatii si a functiei acesteia. O asemenea imprejurare nu este
dorita de detindtorul lemnului.

36 — A se vedea Hotarérea Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (citata la nota de subsol 29, punctul 38).
37 — Hotéararea ARCO Chemie Nederland si altii (citatd la nota de subsol 29, punctele 87 si 96).

38 — Hotararile Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (citati la nota de subsol 29, punctul 43), Comisia/Italia
(citata la nota de subsol 32, punctele 61 si 62) si Lahti Energia II (citatd la nota de subsol 35, punctul 23 si urm.).
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88. Totusi, in acest proces de valorificare, pierderii statutului de deseu i se poate opune imprejurarea
cd lemnul continud sd contind un produs de conservare si, astfel, si nu isi piarda statutul care
intemeiaza calificarea sa ca deseu periculos. Din aceastd imprejurare ar putea rezulta o obligatie de
aruncare care, potrivit definitiei cuprinse la articolul 3 punctul 1 din Directiva privind deseurile, ar
avea deopotriva ca rezultat faptul cd lemnul este considerat deseu.

89. Aceastd obligatie ar exista atunci cand utilizarea lemnului pentru realizarea traverselor de lemn ar
reprezenta un act de valorificare incompatibil cu Directiva privind deseurile. In aceastd masura, trebuie
sa ne raportam din nou la articolul 13 din directivd, cu alte cuvinte la interdictia de a pune in pericol
sanatatea umand sau de a diauna mediului. Austria conchide cd deseurile periculoase, precum, de
exempluy, lemnul tratat, nu isi pot pierde statutul de deseu.

90. Prin aceasta opinie se aminteste, in mod intemeiat, cd normele speciale privind deseurile
periculoase cuprinse in Directiva privind deseurile, precum urmarirea pana la utilizarea finala, potrivit
articolului 17, sau interdictia amestecului, potrivit articolului 18, trebuie respectate in orice situatie.

91. Totusi, cu exceptia articolului 13, Directiva privind deseurile nu cuprinde nicio norma care sa
reglementeze modul de utilizare a deseurilor periculoase din lemn. Astfel, se ridica intrebarea daca
dispozitiile deja amintite ale Regulamentului REACH pot furniza un reper in acest sens.

92. Intr-adevir, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul REACH, acesta nu este aplicabil
deseurilor. Cu toate acestea, ar fi contradictoriu ca din articolul 13 din Directiva privind deseurile sa
rezulte cerinte mai stricte pentru utilizarea deseurilor pe care detindtorul acestora nu le (mai) arunca
sau nu (mai) intentioneaza si le arunce decat in cazul substantelor identice care nu sunt deseuri. O
asemenea contradictie trebuie, in orice caz, evitata atunci cind exista norme care reglementeaza
asemenea substante si care urmaresc acelasi obiectiv precum articolul 13.

93. In acest sens, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul REACH, acesta urmireste
deopotrivd asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sdnitétii umane si a mediului®.

94. In pofida acestui obiectiv, orice utilizare a substantelor, a preparatelor sau a articolelor care este
permisa potrivit acestui regulament trebuie considerata deopotrivd o valorificare permisd a deseurilor,
in special a deseurilor periculoase, intrucat, desi Regulamentul REACH cuprinde un numadr foarte
mare de substante, preparate sau articole, utilizarea lor este reglementata in mod specific de acest
regulament doar in putine situatii, care se evidentiazd prin riscuri mari specifice pentru sanitatea
umana sau pentru mediu. In consecinti, articolul 128 alineatul (1) din regulament permite utilizarea
materialelor reglementate, astfel incat, potrivit alineatului (2), statele membre pot, printre altele, sd
limiteze utilizarea lor in scopul protejarii sanatatii si a mediului, in mésura in care acestea nu au fost
armonizate prin intermediul regulamentului.

95. Dupé cum s-a aratat deja, in privinta utilizarii lemnului care a fost tratat cu solutii CCA exista o
asemenea norma armonizatd potrivit Regulamentului REACH™.

96. Prin urmare, aceastd apreciere a legiuitorului trebuie consideratd reper pentru modul in care ar
trebui sa fie utilizate deseurile comparabile.

39 — Hotdrarea S. P. C. M. si altii, citatd la nota de subsol 14.
40 — A se vedea mai sus, punctul 56 si urm.
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97. Astfel, la primele doud intrebari trebuie sa se raspunda cd, potrivit articolului 6 alineatul (4) din
Directiva privind deseurile, deseurile periculoase nu mai sunt considerate deseuri atunci cand se
prezuma cd detinatorul acestora nu le mai arunca, nu mai are intentia sau nu mai are obligatia de a le
arunca, intrucét valorificarea acestora corespunde unei utilizari pe care normele armonizate, in sensul
articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul REACH, o autorizeaza in mod expres in privinta unor
substante identice care nu sunt deseuri.

V - Concluzie

98. Propunem, asadar, Curtii si raspunda la cererea de decizie preliminara dupd cum urmeaza:

n]-)

2)

4)

5)

Enumerarea utilizérilor lemnului tratat cu o solutie CCA, previzuta la punctul 19 alineatul (4)
litera (b) din anexa XVII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 836/2012, trebuie interpretata in sensul cd toate utilizarile permise prin
aceasta dispozitie sunt enumerate exhaustiv.

In prezenta cauzi, utilizarea in discutie a lemnului tratat cu o solutie CCA pentru traverse de
sustinere poate fi consideratd utilizare pentru «poduri», in sensul punctului 19 alineatul (4)
litera (b) a doua liniutd din anexa XVII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006.

Potrivit punctului 19 alineatul (4) litera (d) a doua liniuta din anexa XVII la Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006, utilizarea lemnului tratat cu solutie CCA de tipul C este interzisa atunci cand
probabilitatea unui contact repetat cu pielea in conditii previzibile de utilizare, normale sau
rezonabile, nu trebuie neglijata.

Articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 si anexa XVII la acesta armonizeazd, in sensul
articolului 128 alineatul (2) din regulament, cerintele pentru producerea, introducerea pe piata
sau utilizarea preparatelor si articolelor mentionate in aceastd anexa, astfel incét cerintele
nationale mai stricte privind utilizarea acestora sunt posibile numai in conformitate cu
regulamentul, de exemplu potrivit articolului 129, precum si in conformitate cu articolul 114
alineatul (5) TFUE.

Potrivit articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98/CE din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile, deseurile periculoase nu mai sunt considerate deseuri atunci cind se prezumi ca
detinatorul acestora nu le mai aruncd, nu mai are intentia sau nu mai are obligatia de a le
arunca, intrucat valorificarea acestora corespunde unei utilizdri pe care normele armonizate, in
sensul articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006, o autorizeaza in mod
expres in privinta unor substante identice care nu sunt deseuri.”

ECLILEU:C:2012:797 17



	Concluziile avocatului general
	I – Introducere
	II – Cadrul juridic
	A – Dispozițiile aplicabile deșeurilor
	B – Regulamentul REACH

	III – Situația de fapt și cererea de decizie preliminară
	IV – Apreciere juridică
	A – Cu privire la admisibilitatea și la conținutul cererii de decizie preliminară
	B – Cu privire la a patra-a șaptea întrebare: condiții de utilizare
	1. Cu privire la a patra întrebare: caracterul exhaustiv al dispoziției cuprinse la punctul 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH
	2. Cu privire la a cincea întrebare: traversa de lemn reprezintă o utilizare permisă
	3. Cu privire la a șasea și la a șaptea întrebare

	C – Cu privire la a treia întrebare – dispoziții de protecție naționale mai stricte
	D – Cu privire la primele două întrebări
	1. Cu privire la articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind deșeurile
	2. Cu privire la articolul 6 alineatul (4) prima teză
	3. Jurisprudența privind încetarea statutului de deșeu
	a) Cu privire la verificarea stâlpilor de telefon
	b) Cu privire la valorificarea stâlpilor prin realizarea traverselor de lemn



	V – Concluzie


