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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 december 2012

Mal C-358/11
Nirings-, trafik- och miljocentralen i Lappland, ansvarsomrade trafik och infrastruktur

(begédran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland))

"Direktiv 2008/98/EG — Farligt avfall — Nér avfall upphor att vara avfall — Forordning (EG)
nr 1907/2006 — Registrering, utvdrdering, godkédnnande och begransning av kemikalier (Reach) —
Amne for vilket en begrinsning giller enligt bilaga XVII i Reach-férordningen — Anvindning av gamla
telefonstolpar som har behandlats med en koppar-krom-arsenik-16sning”

I — Inledning

1. I vildmarken i norra Europa anvinds telefonstolpar som inte lingre behévs for att forbéttra en
vandringsled. Om detta uppkom en tvist, eftersom dessa stolpar ursprungligen var behandlade med
arsenikhaltigt traskyddsmedel. Det ska i detta mal klargoras huruvida denna anvéndning ar forenlig
med det omarbetade avfallsdirektivet® och Reach-férordningen®.

2. Harvid ar fragan huruvida de stolpar som eventuellt blev till avfall ndr de monterades ned, genom
anviandningen vid underhallet av vdgen, eventuellt har upphort att vara avfall. Det nya avfallsdirektivet
innehaller bestimmelser dar fragan for forsta gangen uttryckligen behandlas pa vilka villkor avfall ska
upphora att vara avfall.

3. Dessutom ska Reach-forordningen beaktas, eftersom hanteringen av arsenikhaltiga traskyddsmedel
och behandlat tréd regleras i denna férordning.

4. Detta mal ar betydelsefullt, eftersom det avser den forsta tolkningen av de aktuella bestimmelserna,
i synnerhet vad avser forhallandet mellan avfallsdirektivet och Reach-férordningen. Sistndmnda
forordning &r visserligen inte tillimplig pa avfal, men den innehaller trots allt de enda
unionsbestimmelserna som avser hanteringen av trd som har behandlats med arsenikhaltiga
traskyddsmedel.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphdvande av vissa direktiv (EUT L 312,
s. 3).

3 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkinnande och
begriansning av kemikalier (Reach), inrittande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphivande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens foérordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1) i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU)
nr 836/2012 av den 18 september 2012 om é&ndring av bilaga XVII till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 om
registrering, utvidrdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach) vad giller bly (EUT L 252, s. 4).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Avfallslagstiftningen
5. Artikel 3 i avfallsdirektivet innehaller olika definitioner:
"I detta direktiv avses med

1. avfall: &mne eller féremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig
av med,

13. ateranvidndning: varje forfarande som innebédr att produkter eller komponenter som inte &r avfall
ateranvands i samma syfte for vilket de ursprungligen var avsedda,

14.

15.  &tervinning: varje forfarande vars fraimsta resultat ar avfall som har ett nyttigt andamal, genom att
det antingen vid anldggningen eller i samhillet i stort ersdtter annat material som i annat fall
skulle ha anvints for ett visst syfte eller forbereds for detta syfte; bilaga II innehaller en icke
uttommande forteckning dver atervinningsforfaranden,

16. forberedelse for ateranvdandning: atervinningsforfaranden som gar ut pa kontroll, rengéring eller

reparation, genom vilka produkter eller komponenter av produkter som har blivit avfall bereds
for att anvdndas igen utan nagon annan forbehandling,

6. I artikel 6 i avfallsdirektivet foreskrivs nar avfall upphor att vara avfall:

1. Visst specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som avses i artikel 3.1 nédr det har
genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och uppfyller specifika kriterier
som utarbetats pa foljande villkor:

a)  Amnet eller foremalet ska anvindas allmint for specifika andamal.

b)  Det ska finnas en marknad for eller efterfridgan pa sadana dmnen eller foremal.

c)  Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika andamalen och befintlig
lagstiftning och normer for produkter.

d)  Anvindning av dmnet eller foremalet kommer inte att leda till allmént negativa foljder for miljon
eller ménniskors halsa.

Kriterierna ska vid behov inbegripa grinsvirden for fororenande @mnen och ta hénsyn till &mnets eller
foremalets eventuella negativa miljoeffekter.

2. De atgirder som avser att dndra icke vdsentliga delar av detta direktiv genom att komplettera det
betriffande antagande av de kriterier som faststélls i punkt 1 och faststillande av vilken typ av avfall
pa vilket sddana kriterier ska tillimpas, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med
kontroll som avses i artikel 39.2. Specifika kriterier for nér avfall upphor att vara avfall bor Gvervigas
atminstone for t.ex. ballastmaterial, papper, glas, metall, ddck och textilier.

3.
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4. Om inga kriterier har faststillts pa gemenskapsniva i enlighet med forfarandet i punkterna 1 och 2,
far medlemsstaterna med beaktande av tillimplig rattspraxis fran fall till fall besluta om ett visst avfall
har upphort att vara avfall. ...”

7. I andra strecksatsen i skdl 22 i avfallsdirektivet preciseras inforlivandet av artikel 6:

"Nar visst avfall upphor att vara avfall, genom att faststélla sddana kriterier for nér avfall upphor att
vara avfall som garanterar en hog miljoskyddsniva och ger en miljomaéssig och ekonomisk foérdel.
Kategorier av avfall for vilka man kan tidnka sig att utforma specifikationer och kriterier for néir de
upphor att vara avfall dr bland annat byggnads- och rivningsavfall, vissa former av aska och slagg,
metallskrot, ballastmaterial, dédck, textilier, kompost, returpapper och glas. For att avfallet ska upphora
att vara avfall kan atervinningsforfarandet vara sa enkelt som en kontroll av om avfallet uppfyller
kriterierna for att det ska upphora att vara avfall.”

8. De grundldggande kraven pa avfallshantering framgar av artikel 13 i avfallsdirektivet:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvédndiga atgiarder for att se till att avfallshanteringen genomfors utan
fara for manniskors hélsa och utan att skada miljon, ...”

B — Reach-forordningen
9. I artikel 2.2 i Reach-forordningen faststélls forhallandet till de avfallsrittsliga bestimmelserna:

"Avfall enligt definitionen i ... [avfallsdirektivet] dr inte ett d&mne, en beredning eller en vara i den
mening som avses i artikel 3 i denna férordning.”

10. Enligt artikel 67.1 i Reach-férordningen omfattas tillverkning, saluféring och anvandning av vissa
dmnen av sirskilda begransningar:

"Ett dmne — som sadant eller ingdende i en beredning eller vara — far, om det dr foremal for
begrinsningar enligt bilaga XVII, endast tillverkas, slippas ut pd marknaden eller anvindas om det
uppfyller de villkor som giller for denna begrénsning. ...”

11. Enligt artikel 67.3 i Reach-forordningen tillaits medlemsstaterna tillfalligt att frangd dessa
begransningar:

"Fram till och med den 1 juni 2013 far en medlemsstat bibehélla eventuella befintliga striktare
begransningar i forhéllande till bilaga XVII betréffande tillverkning, utslippande pd marknaden eller
anviandning av ett dmne, forutsatt att dessa begrdnsningar har anmalts i enlighet med fordraget.
Kommissionen skall sammanstilla och offentliggora en forteckning 6ver dessa begrinsningar senast
den 1 juni 2009.”

12. T artikel 68.1 i Reach-forordningen regleras inférandet av begransningar:

"Om det foreligger en oacceptabel hilso- eller miljorisk i samband med tillverkning, anvdndning eller
utslippande pd marknaden av @mnen och denna risk maste hanteras pa gemenskapsniva, skall
bilaga XVII éndras ..., genom att man faststiller nya begransningar eller &ndrar befintliga
begransningar i bilaga XVII avseende tillverkning, anvindning eller utslippande pa marknaden av
amnen ...
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13. T artikel 128 i Reach-férordningen foreskrivs fri rorlighet for amnen, blandningar och varor samt
medlemsstaternas behorighet vad giller inforandet av begransningar:

”1. Om inte annat foljer av punkt 2 far medlemsstaterna inte forbjuda, begrdnsa eller hindra
tillverkning, import, utsldippande pa marknaden eller anvindning av ett &mne — som sadant, eller
ingdende i en beredning eller vara — om det omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade och
uppfyller kraven i denna forordning och, i tillaimpliga fall, i gemenskapsrattsakter som antagits for att
genomfora denna forordning.

2. Ingenting i denna forordning skall hindra medlemsstaterna fran att behalla eller inféra nationella
bestimmelser for att skydda arbetstagarna, manniskors hélsa och miljon som ér tillimpliga i fall dér
denna forordning inte innebdr en harmonisering av kraven pa tillverkning, utsldppande pa marknaden
eller anvdandning.”

14. Av sidrskild betydelse i forevarande mal dr de begransningar for arsenikfoéreningar som foreskrivs i
bilaga XVII punkt 19, vilka har tagits o6ver fran direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begriansning av anvdndning och utsléppande pa
marknaden av vissa farliga &mnen och preparat (beredningar)*

”Arsenikforeningar

3.  Far inte anvédndas for traskydd. Trd som behandlats pa detta sitt far dessutom inte sldppas ut pa
marknaden.

4.  Genom undantag fran punkt 3 géller foljande:

a)

b)  Tréd som behandlats med CCA-losningar [CCA stir for koppar— krom — arsenik] i enlighet med
led a far slappas ut pa marknaden for yrkesmassig och industriell anvandning, forutsatt att virkets
hallfasthet &r nodvéindig for ménniskors eller husdjurs sikerhet och att det &r osannolikt att
allménheten kommer i hudkontakt med det under dess livsldngd,

— i broar och broverk,

— som konstruktionsvirke i sotvatten och brickt vatten, fér t.ex. bryggor och broar,

d)  Behandlat trd enligt led a far inte anvéndas

— pa nagot stille dér det finns risk for upprepad hudkontakt,

4 — Rédets direktiv av den 27 juli 1976 (EGT L 262, s. 201; svensk specialutgava, omréade 13, volym 5, s. 229).
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6.  Tréd som behandlats med CCA av typen C och togs i bruk i gemenskapen fére den 30 september
2007 eller slapptes ut pa marknaden i enlighet med punkt 4

— far anvéndas eller ateranvindas pa de villkor som géller for anvindningen enligt punkt 4 b, c
och d,

7.  Medlemsstaterna far tillata att trd som behandlats med andra typer av CCA-lésningar och som
togs i bruk i gemenskapen fore den 30 september 2007

— anvinds eller ateranvédnds pa de villkor som giller for anvindningen enligt punkt 4 b, c och d,

»

III — Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

15. Raittijarvileden gar omkring 35 kilometer genom ett omrade i Enontekis kommun i norra Finland.
Ledens forsta 4,4 km gar genom ett omrade som inte ingar i ndtverket Natura 2000. Resten av leden
gar genom omradet Kasivarren erdmaa som ingar i Natura 2000, vilket sammanlagt omfattar 264 892
hektar.

16. Narings-, trafik- och miljocentralen i Lappland, ansvarsomrade trafik och infrastruktur (nedan
kallad trafikmyndigheten) lit under aren 2008 och 2009 genomfdra anldggningsarbeten pa
Raittijarvileden. Myndigheten gav sitt godkdnnande till att anvinda med CCA-16sning impregnerat tré
som underlag for spangarna i leden.

17. Enligt faststéllelser fran statens miljoférvaltning i Finland inneholl CCA-impregneringsmedlet
amnena krom, koppar och arsenik. Fram till och med ar 1985 anvindes huvudsakligen
impregneringsmedel av typen B. Dérefter borjade man att anvinda impregneringsmedel av typen C.

18. Det behandlade virket anvindes som telefonstolpar fram till a&r 2007. Ar 2008 och 2009 anvindes
det som underlag for traspangar pa en cirka 3,9 km ldng stricka av leden. Trafikmyndigheten har
uppgett att det ar fraga om strackor i vatmarksomraden, vilket dven forefaller sannolikt. Emellertid
anvindes det behandlade virket enligt begiran om foérhandsavgorande inte vid kéllor och béckar eller i
direkt nérhet till dessa, eller vid grundvattenomraden. Statens miljoforvaltning antar att konstruktionen
av traspangarna troligtvis utsondrar &mnen i miljon, om dn langsamt.

19. Genom ansdkan av den 17 oktober 2008 begirde Lapplands naturskyddsférening (nedan kallad

naturskyddsforeningen) att miljomyndigheten skulle forbjuda trafikmyndigheten att vid underhallet av
Raittijarvileden anvdnda material som behandlats med arsenikforeningar eller andra giftiga amnen.
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20. Miljomyndigheten avslog naturskyddsforeningens begéran, men efter Gverklagande fran
naturskyddsféreningen =~ upphdvde  Vasa  forvaltningsdomstol = miljomyndighetens  beslut.
Trafikmyndigheten 6verklagade denna dom till Hogsta forvaltningsdomstolen. Namnda domstol har
darfor stallt foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Kan man av den omstdndigheten att ett avfall har klassats som farligt avfall direkt dra den
slutsatsen att anvidndning av @mnet eller varan fororsakar sddana allmént negativa foljder for
miljon och ménniskors hélsa som avses i artikel 6.1 d i avfallsdirektivet? Kan dven farligt avfall
upphora att vara avfall om villkoren i artikel 6.1 i ndmnda direktiv uppfylls?

2. Ska man vid tolkningen av avfallsbegreppet, sarskilt nar det géller att avgéra om nagon éar skyldig
att forstora dmnet eller varan, tillmita betydelse at att ateranvindning av varan under vissa
forutsattningar &r tillaten enligt den i artikel 67 i Reach-férordningen ndmnda bilaga XVII? Om
sa dar fallet, vilken betydelse ska detta anses ha?

3. Har kraven for tillverkning, utslippande pa marknaden eller anvindning genom artikel 67 i
Reach-forordningen harmoniserats pa ett sidant sdtt som avses i artikel 128.2 i samma
forordning sa att anvdndningen av foreningar eller varor som avses i bilaga XVII kan hindras
med hédnvisning till nationella miljoskyddsbestimmelser endast under forutséttning att
kommissionen har offentliggjort begridnsningarna i den forteckning som avses i artikel 67.3 i
Reach-férordningen?

4.  Ska forteckningen over tillaitna anvdndningsindamaél for CCA-behandlat virke i punkt 19.4 b i
bilaga XVII till Reach-forordningen uppfattas som en uttémmande forteckning 6ver mdijliga
anviandningsdndamal?

5. Kan det nu aktuella anvdndningsindamalet, ndmligen att virket anvdnds som underlag till

traspangar, jamstallas med de anvandningsandamél som anfors i nyss ndmnda forteckning, sa att
man med stod av punkt 19.4 b i bilaga XVII till Reach-férordningen kan tillata att virket anvénds
for detta &ndamal, om 6vriga behovliga forutsattningar ar uppfyllda?

6.  Vilka omstandigheter ska beaktas vid bedémningen av risken for upprepad hudkontakt enligt
punkt 19.4 b i bilaga XVII i Reach-forordningen?

7. Avser man med ordet risk’ i ndmnda punkt 6 att upprepad hudkontakt i teorin ar mojlig eller att
sadan i viss man &r sannolik?”

21. Under férfarandet har trafikmyndigheten, naturskyddsféreningen, Republiken Osterrike,
Republiken Finland och Europeiska kommissionen ldmnat skriftliga yttranden. Muntlig foérhandling
har inte &gt rum.

IV — Rittslig bedomning

A — Frdagan huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning samt vilken
omfattning provningen ska anses ha

22. Vid forsta anblick skulle det kunna anses osdkert huruvida de bestammelser till vilka Hogsta
forvaltningsdomstolen har héanvisat ar tillimpliga i tiden. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
uppgifter genomfordes de omtvistade arbetena ar 2008 och &r 2009 och naturskyddsforeningens
ansokan ar fran den 17 oktober 2008. Det nya avfallsdirektivet skulle enligt artikel 40.1 ddremot forst
vara inforlivat den 12 december 2010. Dessforinnan gillde enligt artikel 41 i det nya direktivet
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fortfarande det gamla avfallsdirektivet.” Dessutom ar artikel 67 samt bilaga XVII i Reach-forordningen
forst tillampliga sedan den 1 juni 2009.

23. Efter en fraga fran domstolen uppgav Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid att for ndmnda
domstol dr den rittsliga situationen vid den tidpunkt nér den avgdér malet avgorande. Salunda ska
begidran om forhandsavgorande besvaras mot bakgrund av den aktuellt tillimpliga lagstiftningen, i
synnerhet Reach-foérordningen i redan niamnd lydelse.®

24. Det ska dessutom péapekas att Hogsta forvaltningsdomstolen dnnu inte har faststillt huruvida de
omtvistade telefonstolparna utgor avfall, och inte har stéllt ndgon motsvarande fraga till domstolen.

25. Besvarandet av forsta och andra fragorna forutsétter emellertid att stolparna inledningsvis ska anses
utgora avfall, eftersom avfallsdirektivet annars inte skulle vara tillaimpligt. Déaremot forutsitter
besvarandet av de Ovriga fragorna betrédffande Reach-forordningen att stolparna inte utgor avfall. Enligt
artikel 2.2 i ndimnda forordning dr den ndmligen inte tillimplig pa avfall. Foljaktligen ska det vid
besvarandet av de forsta bada fragorna presumeras att stolparna inledningsvis utgjorde avfall, men vid
besvarandet av de ovriga fragorna dédremot att de inte, eller inte lingre, utgjorde avfall.

B — Fjdrde till sjunde fragorna — anvindningsvillkor

26. Jag ska inledningsvis préva under vilka villkor det &r tillatet att anvdnda trd som behandlats med
CCA-losningar vid upprittandet av en traspang enligt artikel 67.1 forsta meningen och bilaga XVII
punkt 19.4 b i Reach-férordningen, vilket behandlas i fjarde, femte, sjitte och sjunde fragorna.

27. Enligt artikel 67.1 forsta meningen och bilaga XVII punkt 19.4 b i Reach-férordningen far
arsenikforeningar inte anvindas for traskydd. Trd som behandlats pa detta sitt fir dessutom inte
sldppas ut pa marknaden.

28. Det foreligger emellertid olika undantag fran detta forbud. I forevarande mal skulle bilaga XVII
punkt 19.6 forsta strecksatsen och 19.7 forsta strecksatsen i Reach-forordningen kunna vara
tillampliga. Enligt punkt 19.6 far trd som behandlats med CCA av typen C och togs i bruk i
gemenskapen fore den 30 september 2007 anvédndas eller ateranvindas pa de villkor som giller for
anvindningen enligt punkt 4 b, ¢ och d. Enligt punkt 7 far medlemsstaterna tillaita anvindning av tré
som behandlats med andra typer av CCA-losningar pa samma villkor. Enligt de uppgifter som Finland
har lamnat’ foreligger det ett sddant tillstand for CCA-19sningar av typen B.

29. Enligt uppgifterna i begiaran om forhandsavgorande anvéndes virket som telefonstolpar till och med
ar 2007 och numera anvinds det visserligen inte igen i samma form, men det anvidnds pa nytt. Denna
anvindning dr salunda tillaten, eller kan vara beréttigad om villkoren i bilaga XVII punkt 19.4 b, ¢ och
d i Reach-foérordningen iakttas.

30. Hogsta forvaltningsdomstolen begér salunda en tolkning av bilaga XVII punkt 19.4 b och d.

31. Enligt bilaga XVII punkt 19.4 b far det behandlade virket slippas ut pa marknaden for yrkesmaéssig
och industriell anvindning i bland annat broar och broverk (andra strecksatsen), som
konstruktionsvirke i sotvatten (tredje strecksatsen) och i konstruktioner for skydd mot jordras
(attonde strecksatsen) forutsatt att virkets hallfasthet d&r nddvindig for ménniskors eller husdjurs
sikerhet och att det dr osannolikt att allmédnheten kommer i hudkontakt med det under dess
livslangd.

5 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9).
6 — Se fotnot 3.
7 — Fotnot 15 i skrivelsen.
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32. Fragan om hudkontakt behandlas dven i bilaga XVII punkt 19.4 d andra strecksatsen, enligt vilken
behandlat trd inte far anvindas om det foreligger risk for upprepad hudkontakt.

1. Den fjarde fragan: Utgor bilaga XVII punkt 19.4 b i Reach-férordningen en uttémmande forteckning

33. Eftersom det i bestimmelsen inte uttryckligen nimns nagon anvdndning som underlag till en
traspang, ska det genom den fjarde fragan klargoras huruvida bilaga XVII punkt 194 b i
Reach-forordningen innehaller en uttémmande forteckning 6ver mojliga anvandningsandamal.

34. Sasom framgar av artikel 68 i Reach-forordningen, grundas det allménna férbudet mot anvindning
av arsenikforeningar som traskydd pa den bedomning som lagstiftaren har gjort att dessa foreningar
medfor oacceptabla risker for ménniskors hilsa. En extensiv tolkning av undantagen fran detta forbud
ar salunda inte tillaten. Salunda har samtliga parter med rdtta papekat att den anvidndning som
foreskrivs i denna bestammelse inte utgoér exempel, utan en uttémmande forteckning.

35. Foljaktligen ska forteckningen over tillaitna anvdndningsindamél for CCA-behandlat virke i
punkt 19.4 b i bilaga XVII till Reach-férordningen uppfattas som en uttommande forteckning over
tillatna anvdandningsandamal.

2. Den femte fragan: Huruvida en tridspang utgor en tillaten anvindning

36. Sédlunda uppkommer den femte fragan, namligen huruvida anvidndningen av behandlat trd som
underlag till en trdspang utgor ett tillatet anvindningséndamal enligt bilaga XVII punkt 194 b i
Reach-forordningen. I begdran om férhandsavgorande ndmns i detta avseende i synnerhet den tillaitna
anviandningen i broar.

37. Nér det &ar osdkert hur begriansningar enligt bilaga XVII i Reach-férordningen ska tolkas kan
bakgrunden till begrinsningen av forfarandet i artiklarna 69-73 normalt sett ge &@ndamaélsenlig
information. I detta férfarande utarbetas de vetenskapliga grunderna for en sddan begransning.®

38. Begrinsningen av anvindningen av arsenikforeningar enligt bilaga XVII punkt 19 i
Reach-férordningen bygger dock inte pd detta forfarande, utan himtades fran direktiv 76/796° nir
forordningen ursprungligen antogs. Bestimmelsen som numera aterfinns i bilaga XVII punkt 19.4 b i
Reach-forordningen inférdes i ovanndmnda direktiv genom direktiv 2003/2/EG'. Det framgar
emellertid inte av sistndmnda direktiv och det utlatande fran vetenskapliga kommittén for toxicitet,
ekotoxicitet och miljo" som nidmns dir vad som ska anses avgorande for tillstind att anvidnda
behandlat tré just for broar.

39. En traspang uppvisar manga likheter med ett broverk. Sadsom framgar av fotografierna i
handlingarna anvinds sddana spangar ofta till att 6verbrygga sérskilt sumpiga omridden déir det dven
framgar att det foreligger staende vatten. Det kan emellertid inte uteslutas att leden pa andra stillen
snarare utgor en belagd vdg och inte entydigt har till syfte att 6verbrygga vatmark.

8 — Forordning (EU) nr 836/2012 (ovan fotnot 3) utgor ett illustrativt exempel.

9 — Ovan punkt 4.

10 — Kommissionens direktiv 2003/2/EG av den 6 januari 2003 om begrinsning av anvéindning och utslippande pa marknaden av arsenik
(anpassning till tekniska framsteg for tionde gangen av radets direktiv 76/769/EEG) (EGT L 4, s. 9).

11 — Det dr fraga om “Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (volym B) ’Assessment of the risks to health and to the
environment of arsenic in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use’ expressed at the 5th CSTEE
plenary meeting, Brussels, 15 September 1998”
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) och ”Position Paper on: Ambient
Air Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE plenary meeting, Brussels, 12
June 2001” (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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40. Det kan emellertid anses avgorande att anviandningen av virket for en traspang &r jamforbar med
anvandningen av en typisk bro vad avser risken fér miljopaverkan. I bada fallen anvénds virket i en
fuktig miljo, vilket innebdr att det dels foreligger sérskilda behov av triskydd och dels dven att det
foreligger en risk att CCA-l6sningar avsondras i det aktuella vattnet.

41. Foljaktligen kan den anvdndning av trd behandlat med en CCA-losning som underlag till
traspangar som dr aktuell i forevarande mal anses utgora en anvindning for "broar” i den mening som
avses i bilaga XVII punkt 19.4 b andra strecksatsen i Reach-férordningen.

3. Den sjdtte och den sjunde fragan — hudkontakt

42. Den sjatte och den sjunde fragan avser en tolkning av forbudet mot anvindning av behandlat tra
ndr det finns risk for upprepad hudkontakt enligt bilaga XVII punkt 19.4 b andra strecksatsen i
Reach-forordningen.

43. Framst avser fragorna tolkningen av begreppet risk.
44. Ordalydelsen forefaller klar. En risk for upprepad hudkontakt ar inte acceptabel.

45. Om detta emellertid avser varje risk skulle det i praktiken helt saknas tillitna anvindningsdndamal.
En sadan risk kan ndmligen aldrig uteslutas helt.

46. I skil 3 i ovanndamnda direktiv 2003/2 ndmns i synnerhet risker for barns hélsa vid anvindning av
CCA-behandlat tré i lekredskap. Av detta kan man dra slutsatsen att risken for upprepad hudkontakt
maste uppnd en jamforbar grad. Skdl 8 i ndmnda direktiv dr emellertid baserat pa
forsiktighetsprincipen, vilket innebér att det kan antas att lagstiftaren trots detta har efterstrivat ett
mer omfattande skydd.

47. For detta talar en jamforelse med ett villkor for anviandningen av behandlat tréd enligt bilaga XVII
punkt 194 b i Reach-forordningen. Enligt ndmnda bestimmelse maste det vara osannolikt att
allmanheten kommer i hudkontakt med det under dess livslangd. Detta dr &ven den bedomningsgrund
som trafikmyndigheten och Finland anser ska tillaimpas.

48. Risken for skada pa grund av enstaka hudkontakt dr emellertid uppenbarligen mindre dn vid
upprepad hudkontakt. Salunda ska den kvarstaende risk for en upprepad hudkontakt som maéste
accepteras vara mindre dn en endast osannolik hudkontakt.

49. En annan formulering i Reach-forordningen kan ge végledning avseende graden av tillaten, mycket

liten kvarstiende risk, ndamligen en under normala och rimligt forutsebara anvindningsvillkor
forsumbar sannolikhet, * vilket sédlunda motsvarar kommissionens synsitt.

12 — Bilaga XI punkt 3.2. ¢ led ii) i Reach-forordningen.
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50. Det foreligger namligen tva kriterier som dr kdnnetecknande for den kvarstaende risk som maste
accepteras. Det far endast foreligga en forsumbar sannolikhet att risken intréffar. En sa lag
sannolikhetsgrad ar i regel acceptabel. Dessutom tillkommer de omsténdigheter under vilka denna
sannolikhet ska antas foreligga, ndmligen under normala och rimligt forutsebara anvandningsvillkor.
Det kan inte uteslutas att det foreligger en hogre sannolikhet under andra villkor som inte d&r normala
och rimligt forutsebara. Denna risk ar emellertid hypotetisk och kan i regel inte motivera néigra
forebyggande atgirder."

51. Foljaktligen ska den sjétte och den sjunde tolkningsfragan besvaras sd, att anvindningen av trd som
har behandlats med CCA-losningar av typen C inte é&r tillaiten enligt bilaga XVII punkt 19.4 d andra
strecksatsen i Reach-férordningen om sannolikheten for upprepad hudkontakt under normala eller
rimligt forutsebara anviandningsvillkor ar forsumbar.

52. I malet vid den nationella domstolen ska det provas hur trdspangarna anvdnds och huruvida
sannolikheten for en upprepad hudkontakt &r forsumbar. I forekommande fall kan det krévas en
provning av huruvida mdjliga dndringar av anvéndningen skulle minska sannolikheten i tillracklig
omfattning. Om detta inte kan uppnds, utgor bilaga XVII punkt 194 d andra strecksatsen i
Reach-forordningen hinder mot att anvinda det behandlade virket i spangarna.

53. I praktiskt hénseende kan det sdrskilt anses ha betydelse huruvida traspangarna overhuvudtaget
anvinds av fotgidngare eller huruvida det direkt vid spangarna finns platser som anvinds som
rastplatser av de som anvinder de fordon, enligt tillgdnglig information sma terrangfordon, som &r
tillitna pa leden. Som sédkerhetsatgéarder skulle eventuellt varningsskyltar kunna komma pa fraga, eller
sd skulle de dndar pa telefonstolparna som sticker ut under vdgbanan kunna skdras av eller tiackas
over sa att det blir omojligt att betrdda dessa ovanifran.

C — Den tredje fragan — strdngare nationella skyddsbestimmelser

54. Genom den tredje fragan ska det klargoras huruvida det utover kraven i artikel 67 och bilaga XVII
punkt 19 i Reach-férordningen som har prévats ovan finns utrymme for nationella bestimmelser. For
att Reach-forordningen ska vara tillaimplig ska det vid besvarandet av denna fraga salunda dven
presumeras att de behandlade telefonstolparna inte utgor avfall.

55. Reach-forordningen syftar enligt artikel 1 till att "sikerstélla en hog skyddsniva for méanniskors
hilsa och miljon och dven den fria rorligheten for &mnen ... och samtidigt framja konkurrenskraft och
innovation”." Den fria rorligheten pd den inre marknaden sikerstills i synnerhet genom att
medlemsstaterna enligt artikel 128.1 i Reach-forordningen inte far forbjuda, begrdnsa eller hindra
anvindning av ett damne — som sadant, eller ingédende i en beredning eller vara — om det omfattas av
denna forordnings tillimpningsomrade och uppfyller kraven i denna forordning och, i tillaimpliga fall, i
unionsréttsakter som antagits for att genomfora forordningen.

56. Enligt artikel 128.3 i Reach-férordningen ska den inte hindra medlemsstaterna fran att behélla eller
infora nationella bestaimmelser for att skydda arbetstagarna, ménniskors hélsa och miljon som &r
tillampliga i fall dér denna férordning inte innebdr en harmonisering av kraven pé anvdndning.

57. Det dr salunda avgorande huruvida anvdndningen av behandlat trd for att bygga trédspangar har
harmoniserats genom artikel 67 och bilaga XVII punkt 19 i Reach-férordningen.

13 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia m.fl. (REG 2003, s. [-8105), punkt 106, av den 5 februari 2004 i
mél C-95/01, Greenham och Abel (REG 2004, s. 1-1333), punkt 43, av den 2 december 2004 i mal C-41/02, kommissionen mot
Nederlanderna (REG 2004, s. I-11375), punkt 52, och av den 28 januari 2010 i méal C-333/08, kommissionen mot Frankrike (REU 2010,
s. 1-757), punkt 91. Se dven Efta-domstolens dom av den 5 april 2001 i mal E-3/00, Eftas 6vervakningsmyndighet mot Norge (EFTA Court
Reports 2000-2001, s. 73), punkterna 36—38.

14 — Se dom av den 7 juli 2009 i mal C-558/07, S.P.C.M. m.fl. (REG 2009, s. I-5783), punkterna 35 och 44.
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58. Enligt artikel 67.1 forsta meningen i Reach-férordningen far ett &mne — som sadant eller ingaende i
en beredning eller vara — om det dr foremal for begrénsningar enligt bilaga XVII, (endast) anvdndas
om det uppfyller de villkor som géller for denna begransning.

59. Den aktuella bestimmelsens ordalydelse dr uttommande. I bestimmelsen foreskrivs att trd som ar
behandlat med arseniklosningar endast far anvindas om de villkor som giller for de undantag som
anges fran det principiella forbudet mot anvindning dr uppfyllda. Enligt dessa bestimmelser foreligger
det sédledes inte nagot utrymme for ytterligare krav enligt nationell rdtt i den mening som avses i
artikel 128.2.

60. Denna slutsats overensstimmer med domstolens tolkning av direktiv 76/769, fran vilket
begrinsningarna av anvandningen av arseniklosningar har tagits 6ver. Redan mot denna bakgrund far
en medlemsstat inte uppstilla andra villkor d4n de som foreskrivs i direktivet for anvindning av en
produkt vars verksamma dmne har upptagits i bilaga 1 till detta direktiv."

61. Sasom framgar av tolkningsfragans formulering presumerar den hanskjutande domstolen att vid en
harmonisering i den mening som avses i artikel 128.2 i Reach-forordningen kan nationella
bestammelser enbart bli tillimpliga enligt artikel 67.3. Enligt denna bestimmelse far medlemsstaterna
visserligen Overgaende bibehélla befintliga striktare bestimmelser till och med den 1 juni 2013.
Emellertid maste de anmaila detta till kommissionen. Finland har emellertid enligt egen uppgift inte
anmilt ndgra motsvarande bestimmelser. "

62. Sadana striktare bestaimmelser skulle till sin karaktdr utgora tekniska foreskrifter i den mening som
avses i direktiv 98/34" som kan undergriva den fria rorligheten for varor. Till skillnad fran vad som
giller for de stringare bestimmelserna betriffande miljoskydd i artikel 193 FEUF,' kravs det foér en
tillampning av bestammelser i den mening som avses i artikel 67.3 i Reach-férordningen foljaktligen
en anmilan till kommissionen. "

63. For oOvrigt har kommissionen med rdtta héanvisat till skyddsklausulen i artikel 129 i
Reach-forordningen, enligt vilken medlemsstaterna pa vissa villkor far anta provisoriska atgarder, samt
till artikel 114.5 FEUF, enligt vilken medlemsstater vid nya vetenskapliga beldgg kan ansdka om
tillstand att anta striktare bestimmelser. Ingen av dessa mojligheter har utnyttjats i forevarande fall.

64. Salunda ska den tredje fragan besvaras s3, att i artikel 67 och bilaga XVII till Reach-férordningen
harmoniseras kraven pa tillverkning, utslippande pa marknaden eller anvindning av féreningar och
produkter som anges i denna bilaga i den mening som avses i artikel 128.2 i forordningen, vilket
innebér att det enbart dr mojligt att stilla striktare nationella krav pa anvdndningen i enlighet med
forordningen, exempelvis enligt artikel 129, och enligt artikel 114.5 FEUF.

15 — Dom av den 15 september 2005 i de férenade mélen C-281/03 och C-282/03, Cindu Chemicals m.fl. (REG 2005, s. I-8069), punkt 49.
16 — Punkt 14 i den finldndska skrivelsen.

17 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, s. 37).

18 — Dom av den 21 juli 2011 i mél C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini och Eolica di Altamura (REU 2011, s. I-6561), punkt 53.

19 — Betriffande direktiv 98/34, se dom av den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA Security International (REG 1996, s. I-2201), punkterna 45-54,
av den 8 september 2005 i mal C-303/04, Lidl Italia (REG 2005, s. I-7865), punkt 23, och av den 15 april 2010 i méal C-433/05, Sandstrom
(REU 2010, s. 1-2885), punkt 43.
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D — De tva forsta fragorna

65. Vid besvarandet av de forsta bada frigorna ska det presumeras att de nedmonterade
telefonstolparna forst blev farligt avfall. Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt den forsta fragan for
att fa klarhet i huruvida stolparna skulle ha kunnat upphort att vara avfall om villkoren i artikel 6.1 i
det nya avfallsdirektivet var uppfyllda, och sarskilt huruvida detta éven skulle vara fallet om de skulle
anses utgora farligt avfall pa grund av att de hade behandlats med traskyddsmedel. Den andra fragan
avser vilken betydelse bestimmelserna i Reach-forordningen betréffande anvandning av behandlat tré
ska tillmatas i detta sammanhang.

66. Sasom jag kommer att visa nedan ska fragan ndr behandlat tra i forekommande fall upphor att vara
avfall for narvarande inte bedomas enligt artikel 6.1 i avfallsdirektivet (se nedan punkt 1), utan enbart
enligt artikel 6.4 forsta meningen (se nedan punkt 2). For att trots detta kunna ge ett dndamalsenligt
svar pa begiran om férhandsavgorande® ska jag prova de bdda fragorna mot bakgrund av sistnidmnda
bestimmelse (se nedan punkt 3).

1. Artikel 6.1 i avfallsdirektivet

67. Enligt artikel 6.1 i avfallsdirektivet ska visst specifikt avfall upphora att vara avfall ndr det har
genomgatt ett atervinningsforfarande och uppfyller specifika kriterier som utarbetats i enlighet med
fyra ndrmare specificerade villkor. Enligt denna bestimmelse foreskrivs salunda inte direkt pa vilka
villkor avfall ska upphora att vara avfall, utan i stéllet faststélls den ram inom vilken denna fraga kan
regleras for specifikt avfall.”

68. Genom andra strecksatsen i skil 22 i avfallsdirektivet bekriftas att det krivs sirskilda bestammelser
vad giller nér avfall upphor att vara avfall. Dar anges bland annat mojliga kategorier av avfall for vilka
sadana bestimmelser skulle kunna faststallas.

69. Foljaktligen kan det inte utan konkretiserande genomférandebestammelser p& grundval av
artikel 6.1 i avfallsdirektivet faststdllas att visst avfall ska upphora att vara avfall.

70. Enligt artikel 6.2 i avfallsdirektivet ska unionen anta dessa genomférandebestimmelser i enlighet
med det foreskrivande forfarandet med kontroll. For ndrvarande finns det bestimmelser om vissa
typer av metallskrot® och studier som avser ytterligare bestimmelser.” Det héller emellertid inte pa
att utarbetas nagra bestimmelser for trd, inbegripet kemiskt behandlat virke, sarskilt med tanke pa att
nyttan av en &teranvindning ir begrinsad jaimfért med en forbrianning for energiutvinning.*

71. Salunda éar artikel 6.1 i avfallsdirektivet inte tillaimplig i malet vid den nationella domstolen.

2. Artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet

72. 1 artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna med beaktande av
tillamplig rattspraxis fran fall till fall far besluta om ett visst avfall har upphort att vara avfall.

20 — Se, betriffande nodvindigheten av en tolkning av begidran om foérhandsavgorande for att limna ett anvindbart svar, sdrskilt dom av den
12 juli 1979 i mal 244/78, Union Laitiére Normande (REG 1979, s. 2663), punkt 5, av den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP
(REG 1990, s. I-4695), punkt 8, och av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae (REG 2008, s. I-271), punkt 42.

21 — Petersen, "Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2009, s. 1063, pa s. 1066, talar om ett konkretiseringsforbehall.

22 — Radets forordning (EU) nr 333/2011 av den 31 mars 2011 om kriterier for faststillande av ndr vissa typer av metallskrot upphor att vara
avfall enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG (EUT L 94, s. 2).

23 — Se o6versikten pa http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — Villanueva, A, mfl, 7Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment”, Luxemburg, 2010
(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, s. 62, 63 och 118 och foljande sidor).
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73. Vad giller de materiella villkoren for ett beslut enligt artikel 6.4 forsta meningen i avfallsdirektivet,
anser kommissionen att medlemsstaterna maste iaktta kriterierna i artikel 6.4 forsta meningen i
avfallsdirektivet. Detta kan visserligen forefalla andamalsenligt, men enligt ordalydelsen i artikel 6.4 ar
det emellertid tillrackligt om medlemsstaterna beaktar tillamplig réttspraxis.

74. Det dr inte klarlagt varfor det nya avfallsdirektivet innehaller denna hanvisning till réattspraxis och
inte ndgon hénvisning till artikel 6.1. I kommissionens forslag till direktivet foreskrevs inte nagon
uttrycklig behérighet féor medlemsstaterna inom detta omrdde.” Denna inférdes av radet och skulle
framst utdvas pd grundval av den aktuella réttsliga situationen.”® 1 denna hinvisning skulle villkoren i
artikel 6.1 i avfallsdirektivet ha kunnat inkluderas. Senare ersattes emellertid hdnvisningen till den
réttsliga situationen med en hanvisning till rittspraxis.” Detta skulle kunna ha utgjort en reaktion pa
farhagor att den rattspraxis som ror begreppet avfall skulle kunna ifragaséttas genom bestdmmelser
om nir avfall upphor att vara avfall.” Det foreligger silunda inte ndgra omstindigheter som talar for
att kriterierna i artikel 6.1 &r tillampliga.

75. Det ska sdlunda konstateras att medlemsstaterna enligt artikel 6.4 forsta meningen i det nya
avfallsdirektivet maste beakta réttspraxis betrdffande nér avfall upphor att vara avfall. I detta avseende
ska EU-domstolens rdttspraxis anses avgorande, eftersom det annars inte kan forvintas uppkomma
nagon enhetlig tillimpning av avfallslagstiftningen.

3. Rittspraxis betraffande nar avfall upphor att vara avfall

76. EU-domstolens utgéngspunkt dr att avfall utgor avfall sa linge som innehavaren i enlighet med
definitionen i artikel 3.1 i avfallsdirektivet gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av
med det aktuella dmnet.” Begreppet avfall ska tolkas mot bakgrund av syftet med avfallsdirektivet,
vilket enligt skél 6 i direktivet dr att minimera de negativa effekterna pd ménniskors hélsa och miljon
vid generering och hantering av avfall. Namnda begrepp ska é&ven tolkas mot bakgrund av
artikel 191.2 FEUF, vari stadgas att gemenskapens miljopolitik ska syfta till en hog skyddsnivd och
bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principen att forebyggande atgiarder bor vidtas. Harav foljer att
avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv tolkning.*

77. De aktuella malen avser anvandning av avfall. Harvid utgor den omstidndigheten att d@mnet &ar
resultatet av ett fullstindigt atervinningsforfarande endast en av de omstdndigheter som ska beaktas
nér det giller att faststdlla om det ror sig om avfall, men kan inte, som sddan, ligga till grund for en
slutgiltig slutsats i detta avseende.”

78. Oberoende av den eventuella klassificeringen som avfall stills hoga krav pa ett fullstindigt
atervinningsforfarande i detta sammanhang. Ett dmne underkastas ett sidant forfarande om det
erhaller samma egenskaper och kénnetecken som en riavara och kan anvindas med samma
forsiktighetsatgirder f6r miljon.*

25 — Se artikel 11 i forslaget av den 21 december 2005, KOM(2005) 667 slutlig, s. 20.

26 — Se radets dokument 6891/07 av den 28 februari 2007, s. 11, och 7328/07 av den 13 mars 2007, s. 12.

27 — Radets dokument 8465/07 av den 17 april 2007, s. 13.

28 — Se Danmarks yttrande, radsdokument 7347/07 av den 15 mars 2007, s. 13.

29 — Dom av den 15 juni 2000 i de forenade malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl. (REG 2000, s. I-4475), punkt 94, och
av den 18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (REG 2002, s. I-3533), punkt 46.

30 — Domen i malet ARCO Chemie Nederland m.fl. (ovan fotnot 29), punkterna 36—40, i malet Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus (ovan fotnot 29), punkt 23, och dom av den 24 juni 2008 i mil C-188/07, Commune de Mesquer (REG 2008,
s. [-4501), punkterna 38 och 39.

31 — Domen i malet ARCO Chemie Nederland m.fl. (ovan fotnot 29), punkt 95.

32 — Domen i malet ARCO Chemie Nederland m.fl. (ovan fotnot 29), punkterna 94 och 96, i malet Palin Granit och Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (ovan fotnot 29), punkt 46, och dom av den 22 december 2008 i méal C-283/07, kommissionen
mot Italien (sammanfattning av domen i REG 2008, s. I-198*), punkt 61.
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79. Domstolen har endast i friga om vissa former av anvdndning faststdllt att de dmnen som
uppkommer inte ldngre nodvéndigtvis utgor avfall. Detta &r fallet med materialutnyttjande av
forpackningsavfall*® och omvandling av jarnavfall till jirn- och stalprodukter som i sa hog grad liknar
andra jarn- eller stalprodukter, vilka har utvunnits ur priméra ravaror, att det knappast gér att sarskilja
dem.* Detsamma giller i friga om atervinning av avfall till en renad gas som anvinds som brénsle.*

80. I forevarande mal kan tvd forfaranden komma i fraga som atervinning. Dels kontrollen och
mottagandet av de nedmonterade telefonstolparna som byggmateriel och dels den faktiska
anviandningen av dem som underlag for traspangar.

a) Provningen av trastolparna

81. Vad avser det forsta steget, kontrollen av tréastolparna, saknas det en tillrackligt intensiv
bearbetning av de behandlade telefonstolparna.

82. Enligt artikel 3.16 i avfallsdirektivet kan visserligen &ven kontroll av material som forberedelse for
ateranvandning i sig anses utgora ett atervinningsforfarande. Enligt sista meningen i skdl 22 kan
atervinningsforfarandet vara sa enkelt som en kontroll av huruvida avfallet uppfyller kriterierna for att
det ska upphora att vara avfall. Den kontroll som har &gt rum i forevarande mal kan emellertid inte
anses tillracklig for att likstédlla det kontrollerade avfallet med révaror och produkter.

83. Kontrollen och valet av stolpar har inte till syfte att de ska anvdndas igen for samma dndamal i den
mening som avses i definitionen i artikel 3.16 i avfallsdirektivet, ndmligen som telefonstolpar, utan det
ar fraga om en anviandning som byggmaterial for traspangar.

84. Dessutom ér anviandningen av materialet fortfarande oviss trots en sddan prévning. Redan av
denna anledning kan det inte uteslutas att innehavaren vill géra sig av med materialet.*

85. Slutligen har domstolen upprepade génger papekat att en fortsatt fororening av material med
miljogifter, i synnerhet med triaskyddsmedel,” talar for att materialet dven i fortsittningen ska anses
utgora avfall.* Telefonstolparna ér dven fortsittningsvis behandlade med triskyddsmedel.

86. Ett viktigt skal for presumtionen att behandlat material &ven i fortsdttningen ska anses utgora avfall
framgar av artikel 13 i avfallsdirektivet. Enligt denna artikel maste avfallshanteringen genomforas utan
fara for manniskors hilsa och utan att skada miljon. Atervinning av farligt avfall kan salunda i osikra
fall inte leda till att avfallslagstiftningen inte &r tillimplig sa linge sddana risker eller skador &r att
befara.

33 — Dom av den 19 juni 2003 i mal C-444/00, Mayer Parry Recycling (REG 2003, s. I-6163), punkt 75.
34 — Dom av den 11 november 2004 i mal C-457/02, Niselli (REG 2004, s. I-10853), punkt 52.

35 — Dom av den 4 december 2008 i mal C-317/07, Lahti Energia (REG 2008, s. I-9051), punkt 35, och av den 25 februari 2010 i mal C-209/09,
Lahti Energia IT (REU 2010, s. I-1429), punkt 20.

36 — Se domen i malet Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (ovan fotnot 29), punkt 38.
37 — Domen i de férenade malen ARCO Chemie Nederland m.fl. (ovan fotnot 29), punkterna 87 och 96.

38 — Domen i mélet Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus (ovan fotnot 29), punkt 43, i malet kommissionen
mot Italien (ovan fotnot 32), punkterna 61 och 62, och i malet Lahti Energia II (ovan fotnot 35), punkt 23 och féljande punkter.
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b) Anvindningen av stolpar vid uppréttandet av tréspangar

87. Sdasom den héanskjutande domstolen med rétta har papekat, utesluts ddremot genom det andra
forfarandet, anvindningen av behandlade telefonstolpar vid uppriattandet av trdspangar, att
innehavaren gor sig av med eller avser att gora sig av med dem. Det framgar av handlingarna i mélet
att stolparna har en bidrande funktion i underlaget for spangarna. Utan dessa skulle spangarnas
stabilitet och funktion undergravas. Detta kan innehavaren inte 6nska.

88. Den omstidndigheten att virket dven fortsédttningsvis ar belastat med tréaskyddsmedel och salunda
inte har forlorat de egenskaper som utgor grund for dess Kklassificering som farligt avfall kan
emellertid &ven utgora hinder mot att avfall upphor att vara avfall vad avser detta
atervinningsforfarande. Detta kan medfora en skyldighet att gora sig av med avfallet i enlighet med
definitionen av avfall i artikel 3.1 i avfallsdirektivet, vilket dven skulle medfora att virket ska anses
utgora avfall.

89. En sadan skyldighet foreligger om anvindningen av virket vid upprattandet av traspangar skulle
utgora en atervinning som inte dr forenlig med avfallsdirektivet. I detta avseende ska artikel 13 i
direktivet d4n en ging beaktas, det vill siga forbudet mot fara fér méanniskors hilsa och skador pa
miljén. Osterrike har av nimnda bestimmelse dragit slutsatsen att farligt avfall, som till exempel det
behandlade virket inte kan upphéra att vara avfall.

90. Detta synsdtt erinrar med rdtta om att de sdrskilda bestimmelserna om farligt avfall i
avfallsdirektivet i vart fall ska iakttas, exempelvis kravet pa att den slutliga anvindningen ska kunna
sparas i artikel 17 eller forbudet mot blandning enligt artikel 18.

91. Forutom artikel 13 innehaller avfallsdirektivet emellertid inte nagra bestdmmelser betréffande
anvindningen av farligt trdavfall Det &r salunda osdkert huruvida de bestimmelser i
Reach-forordningen som namnts tidigare kan anvdndas som vigledning.

92. Reach-forordningen ér enligt artikel 2.2 i ndmnda forordning visserligen inte tillimplig pa avfall.
Det skulle emellertid vara paradoxalt att ur artikel 13 i avfallsdirektivet hérleda strangare krav pa
anvindningen av avfall som innehavaren inte (lingre) gor sig av med eller avser gora sig av med dn de
som dr tillimpliga for identiskt material som inte utgor avfall. Ett sdidant motséagelsefullt resultat ska i
vart fall undvikas om det foreligger bestimmelser som avser sadana material vilka har ett syfte som é&r
jamforbart med artikel 13.

93. I enlighet med detta dr dven syftet med Reach-forordningen att garantera en hog skyddsniva for
minniskors hélsa och miljén.”

94. Trots denna malséttning kravs det inte nodvéndigtvis att varje anvindning av dmnen, beredningar
eller varor som dr tillaten enligt denna forordning &ven ska anses utgora tilldten atervinning av avfall, i
synnerhet av farligt avfall. Reach-forordningen omfattar visserligen ett stort antal &mnen, beredningar
eller varor, men deras anvindning regleras dock endast specifikt i mycket fa fall. Kénnetecknande for
dessa fall dr att det foreligger sarskilt stora risker for maénniskors hélsa eller for miljon. Saledes
foreskrivs visserligen i artikel 128.1 i férordningen att de material som omfattas fritt ska fa anvandas,
men medlemsstaterna kan dock begrinsa anviandningen enligt artikel 128.2, bland annat for att skydda
hélsa och milj6, savida de inte har harmoniserats i féorordningen.

95. Sasom ndmnts tidigare foreligger det i enlighet med Reach-férordningen siddana harmoniserande
bestimmelser for anvindningen av trd som har behandlats med CCA-lésningar.*

39 — Domen i malet S.P.C.M. m.fl. (ovan fotnot 14).
40 — Se ovan punkt 56 och foljande punkter.
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96. Salunda kan denna av lagstiftaren foretagna bedémning aberopas som stod for hur jamforbart
avfall far anviandas.

97. De forsta bada fragorna ska sdlunda besvaras s3, att farligt avfall enligt artikel 6.4 i avfallsdirektivet
ska upphora att vara avfall om det kan antas att dess innehavare inte lingre gor sig av med eller avser
eller ar skyldig att gora sig av med det, eftersom denna anvdndning motsvarar en anvdndning som
uttryckligen ar tillaten enligt harmoniserande bestimmelser i den mening som avses i artikel 128.2 i
Reach-forordningen for identiska @mnen som inte utgor avfall.

V - Forslag till avgorande

98. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begdran om forhandsavgorande enligt f6ljande:

1.

16

Forteckningen over tillitna anviandningsdndamal for CCA-behandlat virke i punkt 194 b i
bilaga XVII till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begrdnsning av kemikalier
(Reach) i dess lydelse enligt forordning (EU) nr 836/2012 ska uppfattas som en uttommande
forteckning over tillatna anvdndningsdndamal.

Den anvidndning av trd behandlat med en CCA-16sning som underlag till trdspangar som é&r
aktuell i forevarande mél kan anses utgora en anvindning for "broar” i den mening som avses i
bilaga XVII punkt 19.4 b andra strecksatsen i férordning (EG) nr 1907/2006.

Anvindningen av trd som har behandlats med CCA-lésningar av typen C ér inte tilliten enligt
bilaga XVII punkt 19.4 d andra strecksatsen i férordning (EG) nr 1907/2006 om sannolikheten
for upprepad hudkontakt under normala eller rimligt forutsebara anvandningsvillkor é&r
férsumbar.

I artikel 67 och bilaga XVII till foérordning (EG) nr 1907/2006 harmoniseras kraven pa
tillverkning, utslappande pa marknaden eller anvandning av foreningar och produkter som anges
i denna bilaga i den mening som avses i artikel 128.2 i forordningen, vilket innebér att det enbart
ar mojligt att stdlla striktare nationella krav pa anvdndningen i enlighet med férordningen,
exempelvis enligt artikel 129, och enligt artikel 114.5 FEUF.

Farligt avfall enligt artikel 6.4 i avfallsdirektivet ska upphora att vara avfall om det kan antas att
dess innehavare inte langre gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med det,
eftersom denna anvidndning motsvarar en anvidndning som uttryckligen ar tillaten enligt
harmoniserade bestimmelser i den mening som avses i artikel 128.2 i foérordning (EG)
nr 1907/2006 for identiska amnen som inte utgor avfall.
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