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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. december 13."

C-565/11. sz. iigy

Mariana Irimie
kontra
Administratia Finantelor Publice Sibiués
Administratia Fondului pentru Mediu

(A Tribunalul Sibiu [Romania] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Valamely tagdllam 4ltal az unids jog megsértésével beszedett addk visszatéritése — Olyan nemzeti
szabalyozas, amely korlatozza a visszatéritett adé utan fizetendé kamatot — Az egyenértékiiség, a
tényleges érvényesiilés és az aranyossag elve”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az M. Irimie, valamint az Administratia Finantelor
Publice Sibiu (Nagyszebeni Allamhaztartdsi Hivatal) és az Administratia Fondului pentru Mediu (a
kornyezetvédelmi alapot kezel6 hatdsdg) kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelyben
M. Irimie az unids jog, pontosabban az EUMSZ 110. cikk megsértésével beszedett add visszatéritését,
valamint ezen adé befizetésének napjatdl a tényleges visszatérités napjaig kamatok megfizetését kéri.

2. A mas tagallambdl szarmazé gépjarmi regisztracidja soran M. Irimiének kornyezetszennyezési adot
kellett befizetnie.?

3. A szoéban forg6é adéra vonatkozé Tatu-tigyben® hozott itéletében a Birdsdg kimondta, hogy az
EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam a gépjarmivek e
tagallamban valdé elsé nyilvantartasba vételekor a gépjarmiiveket terheld kornyezetszennyezési adét
vezet be, amennyiben ezt az adouigyi intézkedést oly médon alakitja ki, hogy az visszatart a mads
tagallamokban vasarolt hasznalt jirmtveknek az emlitett tagallamban valé forgalomba helyezésétd],
anélkiil azonban, hogy visszatartana a belfoldi piacon jelen 1év6, ugyanolyan életkort és hasznaltsagi
fokt hasznalt jarmtivek megvasarlasatol.

4. A Birdsag hivatalahoz 2011. november 10-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a
kérdést elbterjeszté birdsidg arra keres vélaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a visszatéritendé adé utdn kamat fizetését a visszatérités iranti kérelem
idépontjat koveté naptdl irja els, nem pedig az adé befizetésének idépontjatol. Igy a kérdést

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A jogvita alapjaul szolgald ténydllds megvaldsuldsanak idépontjaban a 2008. aprilis 21-i Ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (a gépjarmiivek kornyezetszennyezésére adot kiveté 50/2008. sz. sitirgdsségi
korményrendelet, Monitorul Oficial al Romdniei, 2008. &prilis 25-i 327. sz., I. rész; a tovabbiakban: 50/2008. sz. siirgdsségi korményrendelet),
amely 2008. jalius 1-jén 1épett hatdlyba, és amelynek 3. cikke kornyezetszennyezési adét vet ki a gépjarmivek MI-M3 és N1-N3 kategdridira.

3 — A Birdsag C-402/09. sz. tigyben 2011. aprilis 7-én hozott itélete (EBHT 2011., I-2711. o.).
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el6terjeszté birdsag kiillonosen arra keres vélaszt, hogy a nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet$-e az
egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossag elvével, valamint a tulajdonhoz valé joggal,
amelyet az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) az EUSZ 6. cikkel egytittesen
értelmezett 17. cikke biztosit.

II - A roman jogi hattér

5. A romén jogrendben az addigazgatasi eljardst az Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala (az addzés rendjét megallapité 2003. december 24-i,
modositott és kiegészitett kormanyrendelet, Monitorul Oficial al Romaniei, 2007. jalius 31-i 513. sz.,
L. rész, a tovabbiakban: 92/2003 kormdanyrendelet).

6. A Birésag 2012. julius 3-i felvilagositaskérésére adott valaszdban a kérdést elGterjeszté birdsag
kifejtette, hogy a 92/2003 kormanyrendelet 124. cikkének a 70. cikkével valé egyiittes olvasata alapjan
a koltségvetésbdl visszatéritendé Osszegek utdn kamat a visszatérités iranti kérelmet koveté naptdl
szamitva jar. A kérdést elSterjeszté birdsag pontositotta, hogy az itélkezési gyakorlat e tekintetben
allando és egyértelmd.

7. A kérdést elSterjeszté birdsag e felvilagositaskérésére valaszolva azt is kifejtette, hogy a jelenleg
el6tte folyamatban 1évé birdsagi eljarast kovetéen az addfizet6, még ha ezen eljarast kozigazgatdsi
eljaras el6zte volna meg, akkor sem indithat Gjabb birdsagi eljarast a kamatok kiegészitése irant, vagyis
a jogellenes add befizetése és a visszatérités iranti kérelem idépontja kozotti idészakra jaré kamatokat
illetéen.

IIT — Az alapiigyben szereplo jogvita és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

8. 2007 decemberében M. Irimie Németorszigban regisztralt gépjarmiivet vdsarolt.® 2008
szeptemberében megjelent a roman hatésagokndl a gépjarmi els6 romadniai regisztracidja céljabdl, és
6707 RON 0sszegli kornyezetszennyezési adodt fizetett meg.

9. 2009. augusztus 31-i, 2009. december 10-én és 2011. julius 7-én pontositott keresetlevelével
M. Irimie eljarast kezdeményezett a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni els6fokd birésag, Romadnia) el6tt az
Administratia Finantelor Publice Sibiu és az Administratia Fondului pentru Mediu ellen, annak
érdekében, hogy egyrészt kotelezzék Oket a kornyezetszennyezési add visszatéritésére, masrészt az add
befizetésétdl szamitva az ezen ad6 utan jard torvényes kamatok megfizetésére.

10. A kérdést elGterjeszté birésag megallapitja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott Tatu-ligyben
hozott itélet alapjan® a kornyezetszennyezési adé cimén befizetett Osszeg visszatéritésérdl valod
dontéshozatal nem okoz kiillonosebb gondot. Azonban az ezen adé utdn jard, annak befizetése napjatol
szamitott torvényes kamatok teljes egészének megfizetésére vonatkozd kérelmet illetéen a kérdést
eldterjeszté birésag hangstlyozza, hogy annak a 92/2003 korményrendelet 124. és 70. cikkének
egyiittes olvasata miatt nem adhat helyt, mivel e rendelkezések el6irjak, hogy a koltségvetésbol
visszatéritend$ Osszegek utdn a visszatérités iranti kérelmet kovetd naptol szamitva jar kamat.

4 — A gépjarmivet els6 alkalommal 1999. mércius 23-4n regisztraltak Németorszagban.

5 — A kérdést el6terjeszté birdsdg hivatkozik az ezen itéletet megerdsitd itélkezési gyakorlatra is, tobbek kozott a C-136/10. és C-178/10. sz.,
Obreja és Darmi egyesitett tigyekben 2011. aprilis 8-dn hozott végzésre, a C-336/10. sz. Ijac-tigyben 2011. dprilis 8-an hozott végzésre, a
C-29/11. és 30/11. sz., Sfichi et Ilas egyesitett tigyekben 2011. dprilis 8-an hozott végzésre, a C-263/10. sz. Nisipeanu-iigyben 2011. julius 7-én
hozott itéletre, a C-335/10. sz. Vijulan-tigyben 2011. jalius 13-an hozott végzésre, a C-438. sz. Drutu-iigyben 2011. jilius 13-an hozott
végzésre, valamint a C-573/10. sz. Micsa-tigyben 2011. julius 13-d4n hozott végzésre. A kérdést elGterjeszté birosdg a 2012. julius 2-i
felvilagositaskérést kovetéen pontositotta, hogy a fent hivatkozott Tatu-tigyben hozott itéletet kovetéen a nemzeti birdsagok helyt adnak az
addfizet6k kereseteinek, az adé visszatéritését és a visszatérités iranti kérelem idSpontjét kovet6 naptdl kamatfizetést elrendelve.
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11. A kérdést elbterjeszt6 birdsagnak kétségei vannak e szabdlynak az unids joggal wvalé
Osszeegyeztethet8ségét illetéen, kiillonosen ami a maganszemélyek altal az unids jog megsértése miatti
kartéritési keresetek egyenértékiiségének, tényleges érvényesiilésének és aranyossaganak elvét, valamint
a Chartanak az EUSZ 6. cikkel egyiittesen értelmezett 17. cikkében szereplé tulajdonhoz valé jogot
illeti.

12. E koriilményekre tekintettel a nagyszebeni elséfokd birdsag elhatarozta az eljaras felfiiggesztését, és
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Lehet-e Ugy értelmezni a kozosségi jog — e joggal ellentétes szabaly alkalmazasaval torténé — megsértésével
maganszemélyeknek okozott kir megtéritése iranti kartéritési igény tényleges érvényesiilésének,
egyenértékiiségének és ardnyossiganak az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl eredd, az
Eurépai Unidrdl szélé szerzédés 6. cikke és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikke altal
oltalmazott, tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos elvét, hogy azzal ellentétesek azok a nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek korldtozzdk azon kartérités Osszegét, amelyet a jogsértést elszenvedett
maganszemély kaphat?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

13. Irdsbeli észrevételeket terjesztett el6 M. Irimie, Roménia, a Portugil Koztirsasig, a Spanyol
Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag. A 2012. oktéber 7-i targyaldson M. Irimie, Romadnia, a Spanyol
Kiralysag és a Bizottsag szdbeli elSterjesztéseket tettek.

14. M. Irimie megjegyzi, hogy az unids joggal Osszeegyeztethetetlen az olyan belsé szabalyozds, amely
azaltal, hogy csupan a visszatérités iranti kérelem idépontjitdl szdmitva biztositja a kamatokat, nem
pedig a jogellenes ad6 befizetésétdl, korlatozza a kir (elmaradt haszon) megtéritend6 Osszegét, amelyet
teljes mértékben meg kell tériteni az unids jogba itk6z6 adét befizeté maganszemélynek.

15. Romdnia megjegyzi, hogy a romdn jogi szabdlyozas lehet6vé teszi azon adéfizeték karanak teljes
mértékben torténé megtéritését, akik utdlag jogellenesnek mindsitett adé befizetésére voltak kotelesek.
Romadnia szerint emellett a tagdllamok hataskorébe tartozik a maginszemélyeknek az uniés jogba
itk6z6 ad6 beszedésével okozott karok megtéritése modjanak meghatdrozasa, az egyenértékiiség, a
tényleges érvényesiilés és a jovatétel aranyossiganak elve tiszteletben tartdsaval.

16. A Spanyol Kirdlysag szerint az unids joggal f6szabdly szerint nem Osszeegyeztethetetlen az olyan
belsé jogi szabalyozds, amely akir azt az Osszeget korlatozza, amelyre a jogsérelmet szenvedett
maganszemély igényt tarthat, akar azt, amelyet tartozatlan kifizetés miatt neki vissza kell tériteni. A
Spanyol Kirdlysag szerint csupan akkor sérill a tényleges érvényesiilés elve, ha a kifizetett kamat olyan
alacsony 0sszegti, hogy jelentésen korlatozng, ,lényegétdl tulsagosan megfosztand” vagy semmivé tenné
a kamatokhoz valé jogot. A Spanyol Kirdlysiag szerint a kamatoknak a jogellenes adé visszatéritése

iranti kérelem idépontjatol valé fizetése nem fosztja meg lényegétdl az emlitett jogot.

17. A Portugdl Koztarsasdg szerint a tagdllam feladata pontositani azon osszeg kifizetésének madjat,
amelyre a maganszemély az unids jog megsértése miatt jogosult, feltéve hogy e mdéd nem jar azon
Osszeg lényeges csokkentésével, amelyre a maginszemély jogosult, és nem képezi akadilyit e jog
gyakorlasanak.

18. A Bizottsag szerint az olyan bels6é jogi rendelkezés, amely a jelen iigyben szerepl6hoz hasonléd
médon  jelentésen  korlatozza  az  addfizetének a  jogosulatlanul  beszedett  Osszeg
felhaszndlhatatlansdgaval okozott veszteség megtéritéséhez valé jogat, nem tartja tiszteletben a
tényleges érvényesiilés elvét.
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V — Ertékelés

19. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésignak nem feladata jogilag mindsiteni az
M. Irimie éltal a kérdést el6terjeszté birésdaghoz benyujtott keresetlevelet. Az alapeljaras felperesének
feladata, hogy pontositsa keresetének jellegét és jogalapjat (visszatérités iranti kérelem vagy kartéritési
kérelem), a kérdést elSterjesztd birdsig ellendérzése mellett.®

20. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett kérdés megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az M. Irimie
altal e birésag eldtt inditott kereset az unids jog megsértésével okozott kar megtéritése iranti kereset.
Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalatatodl fiiggéen és a Birdsag elé terjesztett iratok
alapjan ugy tlinik, hogy az M. Irimie altal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt inditott kereset az unids
jog, kozelebbrdl az EUMSZ 110. cikk” megsértésével, jogosulatlanul beszedett ad6 visszatéritésére,
valamint az emlitett ad6 befizetése és annak tényleges visszatéritése kozotti idészakra kamatok
megfizetésére irdnyul.

21. A hosszu ideje allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti
adok visszatéritésére vonatkozd unids rendelkezések hidnydban az ezen adok visszafizettetéséhez vald
jog a Birdsag altal értelmezett unios rendelkezések altal a jogalanyok szamdra biztositott jogbdl ered,
és azt kiegésziti. A tagdllam tehét f8szabaly szerint koteles® visszatériteni az unids jog megsértésével
beszedett adot, a visszatéritéshez vald e jog az unios jogrendbdl fakadé alanyi jog.’

22. A jogalap nélkiil beszedett nemzeti addk visszatéritésére vonatkozd kozosségi szabalyozas
hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata, hogy az eljarasi autonémia elvének
alkalmazasaval kijelolje a hataskorrel rendelkezé birdsagokat, és meghatdrozza az azon jogok
védelmének biztositasat szolgdlé keresetek eljarasi szabalyait, amelyek az uniés jogbdl erednek a
jogalanyok szamara, azzal, hogy e szabdlyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), és masfel6l nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a
hatékony érvényesiilés elve) °. Emellett a Spanyol Kiralysagnak és a Portugdl Koztdrsasagnak a jelen
inditvany 16. és 17. pontjaban szerepld allitasaival szemben a tagallamok eljarasi autonémidja ugyan az
egyes tagdllamok belsé jogrendjére bizza az azon jogok védelmének biztositasat szolgdlé keresetek
eljarasi szabdlyainak meghatdrozasat, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szamdra, ez
azonban nem jarhat e jogok tartalmdnak korlatozdsaval vagy sérelmével.

23. Noha az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti adok visszatéritésének elve a megszilardult
itélkezési gyakorlat része, az unids jog rendelkezéseinek megsértésével adét beszedd tagallam azon
kotelezettsége, hogy kamatot fizessen a visszatéritend$ Osszeg utan, kérdéseket vet fel.

6 — Léasd a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-1727. o.)
81. pontjit, a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. o.)
201. pontjat és a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation {igyben 2007. mércius 13-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2107. 0.) 109. pontjat.

7 — Megjegyzendd, hogy az EUMSZ 110. cikk kozvetleniil alkalmazandé. Lasd a 17/81. sz. Pabst & Richarz tigyben 1982. aprilis 29-én hozott
itéletet (EBHT 1982., 1331. o.). Ennélfogva a tagdllamok Osszes hatdsdga koteles a sajat hatdskorén beliil biztositani annak tiszteletben
tartasat.

8 — Mivel a jogosulatlanul kivetett add visszatéritésének megtagaddsa az uniés jogrendbél fakadé alanyi jog korldtozésa, a Birdsdg szerint azt
megszoritéan kell értelmezni. A tartozatlan addnak a vevére valé kozvetlen atharitdasa képezi az unids jog megsértésével kivetett adok
visszatéritéséhez val6 jog aloli egyetlen kivételt. Lisd a C-398/09. sz., Lady & Kid és tdrsai tigyben 2011. szeptember 6-dn hozott itélet
(EBHT 2011., I-7375. 0.) 20. pontjat. E tekintetben a fent hivatkozott Lady & Kid és térsai {igyben hozott itéletének 21. pontjéban a Birdsig
utalt azon itélkezési gyakorlatira, amely szerint még abban az esetben is, ha megdllapithat, hogy a tartozatlan adé terhét harmadik
személyekre héritottak at, ezen adé gazdasagi szereplének val6 visszatéritése nem vonja maga utdn sziikségszerien ez utébbi jogalap nélkiili
gazdagoddsat, mivel az emlitett ad6 Osszegének az alkalmazott arba vald beépitése az értékesitései mennyiségének csokkenéséhez kot6ds kart
okozhatott neki.

9 — Lasd a C-591/10. sz., Littlewoods Retail és tarsai tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tdrsai tigyben hozott itélet 85. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 203. pontjat.
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24. Igy lehetett az Ansaldo Energia és tarsai iigyben hozott itéletben'' a kamatfizetést az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen addk visszatéritéséhez Lképest jarulékos kérdésnek tekinteni, amely kérdés
szabdlyozdsa a tagallamok hatdésdgainak feladata, a kamatfizetésre, valamint a kamatok szamitdsdnak
kezdé id6pontjara vonatkozé belsé szabalyoknak megfelelGen.

25. Ezen elgondolast ugy lehetett értelmezni, mint amely lényegében a nemzeti jogra bizza nem csupan
a visszatéritendé addé utdn jaré kamatok szamitdsanak moddjat, hanem annak eldontését is, hogy az
adofizetd egyaltalan jogosult-e ezen kamatokra.

26. Noha a Birésag a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itéletének
86. pontjdban megismételte, hogy a jogosulatlanul beszedett adok utdn jaro ,esetleges”'” kamatfizetés
jarulékos kérdés, az adott iigyhoz kapcsolédéan megallapitotta, hogy a kozosségi jog megsértésével
befizettetett Osszegek lekotottségébdl eredd koltséget fedezé kamatkovetelés nem jarulékos jellegd,
hanem magat az alapeljarasok felperesei dltal érvényesitett kovetelések targyat képezte. A Birdsag
szerint a kozosségi jog szoban forgd megsértése nem maganak az adénak a befizetésébdl eredt, hanem
az ado id6 eldtti esedékességébdl.™ Ilyen koriilmények kozott a kamatok megitélése a tartozatlanul
kifizetett Osszeg ,visszafizetése”, és sziikségesnek tlint a Szerzédés szabdlyainak tiszteletben tartdsa
érdekében. Kovetkezésképpen az alapeljaras felperese jogosult tobbek kozott az adé id6 elétti kifizetése
és az annak esedékessége kozotti idGtartamra jaré kamatokra.

27. Ugyan elképzelhet6 a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itéletnek az adott
igy sajatos koriilményeire, vagyis az add id6 el6tti befizetésére torténd korlatozasa. Azonban a Birdsag
a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itéletében'* a hétranyos
megkiillonboztetést megval6sité adok targydban ' altaldnosabban kimondta, hogy abban az esetben, ha
valamely tagallam a kozosségi jog szabdlyainak megsértésével vet ki addt, a jogalanyok nem csak a
jogosulatlanul kivetett add visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen
adéval kozvetlen Osszefiiggésben levont 6sszegek visszatéritésére is jogosultak.

28. Rdadasul a Littlewoods Retail és tarsai tigyben a kozelmultban hozott itéletében a Birdsag a fent
hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben, valamint a Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatira tamaszkodva kimondta, hogy a tagdllamok az unids jog
megsértésével kivetett adok 0Osszegét kamatokkal egyiitt kotelesek visszafizetni.’® A Birdsag
megiéllapitotta, hogy az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata meghatdrozni e kamatok
fizetésének feltételeit, megemlitve e kamatok mértékét és szamitdsinak modjat, azonban a nemzeti
szabalyok nem foszthatjdk meg az addalanyt az ad6 tartozatlan befizetése altal okozott veszteségek
megfelel6 megtéritésétdl."”

11 — A C-279/96-C-281/96. sz., Ansaldo Energia és tdrsai igyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., I-5025. 0.) 20. pontja. Lasd
tovdbba a C-470/04. sz. N-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7409. 0.) 61. pontjat.

12 — Meg kell jegyezni, hogy az ,esetleges” sz6 nem szerepel az ezen iigyben hozott itélet angol nyelvi valtozatiban, amely {igyben az eljaras
nyelve az angol volt.

13 — A Birésag ugyanis kimondta, hogy az alapiigyekben nem az ellentétes a kozosségi joggal, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban adét vetnek ki a
lednyvallalat dltal az anyavallalatdnak fizetett osztalék utin, hanem az, hogy a mds tagéllamban székhellyel rendelkezé anyavallalatoknak az
Egyesiilt Kirdlysagban honos lednyvéllalatai el6zetesen kotelesek ezt az adét megfizetni, mig a belfoldi illetéségti anyavallalatok belfoldi
illetéségli lednyvallalatai e kotelezettség aldl mentesiilhetnek (lasd az emlitett itélet 83. pontjat).

14 — Lasd tovébba a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 112. pontjat.

15 — Az adott tigyben nem az adé id6 el6tti befizetésérdl, hanem az adé6 szerzédéssel valé Osszeegyeztethetetlenségérdl volt szo.

16 — Lasd a C-591/10. sz., Littlewoods Retail és tdrsai tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 25. és 26. pontjat.

17 — Megjegyzendd, hogy a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tdrsai tigyben hozott itélet 8. pontjabdl kitiinik, hogy az adott iigyben
alkalmazandé angol jog szerint a kamat szdmitdsanak kezd6 idépontja azon idépont volt, amikor az angol adéhatésigok megkaptik az
adotulfizetés Osszegét, utolsé napja pedig az a nap volt, amikor az addhatésdgok jévahagyték azon Osszeg kifizetését, amely utén a kamat
fizetendd. Véleményem szerint kiilonosen figyelemre méltd, hogy a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tdrsai tigy 27. pontja azon feltételek
felsoroldsakor, amelyeket minden egyes tagallam belsé jogrendjének el6 kell irnia, nem tesz emlitést a kamatok szdmitisanak kezdd
id6pontjarol. Véleményem szerint itt arrél van szd, hogy a Bir6sig hallgatélagosan jévahagyja azon id8szak angol jog szerinti
meghatdrozdsat, amelyre vonatkozéan kamatot kell fizetni, és az adé tartozatlan megfizetése altal okozott veszteségek megfelelé
megtéritéseként bizonyos mértékli kamat alanyi jogként val6 elismerésérél.
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29. Az unids jog megsértésével kivetett add tartozatlan kifizetése altal okozott veszteség megfelel$
megtéritését jelentd kamathoz valé jog véleményem szerint a Littlewoods-tigyben hozott itéletet
kovetden ugyanolyan szintre keriilt,"® mint az ezen adé visszatéritéséhez vald jog, kovetkezésképpen az
uniés jogbol eredd alanyi jognak mindsil.”” Ezen alanyi jog véleményem szerint sziikségszertien
magdban foglalja a kamatok megfizetését, az add befizetésének id6épontjatdl kezdve. Nyilvanvald, hogy
ezen és nem mas idéponttdl kezdve érte az Osszeg rendelkezésre allasasnak hidnydbdl eredd veszteség
az addfizetét.

30. Emellett kozismert, hogy az adéfizet6k az ad6 befizetésének elmaradésa esetén fészabdly szerint és
kivételes koriilményektdl eltekintve kotelesek a tagallamok kincstarainak befizetni a be nem fizetett
adodt, az add esedékességének napjatol szamitott kamatokat, valamint késedelmi dijat vagy birsagot.*

31. Teljesen masodlagosan, abban az esetben, ha M. Irimie alapiigyben benyujtott keresetét a tagallam
altal az uniés jog megsértésével okozott kar megtéritése iranti keresetként kellene értékelni, a kérdés az
volna, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé koériilmények kozott az EUMSZ 110. cikk valamely
tagallam 4dltali megsértése jogot keletkeztet-e az addfizetdk szamadra olyan kartérités megfizetésére,
amely nem csupan az uniés jog megsértésével beszedett adét, hanem az adé befizetésének napjatdl
szamitva ezen Osszeg utdn torvényes kamatot is magaban foglal.

32. A Birésag megdllapitotta, hogy az elv, mely szerint az dllam felelés a kozosségi jog neki betudhatéd
megsértésével a magdnszemélyeknek okozott karokért, szerves része a Szerz6dés rendszerének.” A
Bir6sag Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben* 1996. mércius 5-én hozott itéletéb6l
kittinik, hogy a kozosségi jog megsértésével maganszemélyeknek okozott kir megtéritésének meg kell
felelnie az elszenvedett sérelemnek, igy biztositva a maganszemélyek jogainak hatékony védelmét. Ami
konkrétabban a kart illeti, a Birdsag a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott
itéletében kimondta, hogy az elszenvedett kar teljes megtéritésekor nem lehet eltekinteni olyan
koriilményektdl, mint az id6 muldsa, amely a kartérités értékét csokkentheti, valamint hogy a
kamatfizetés a kdrtérités nélkiilozhetetlen Osszetevdje.” Emellett a Birdsdg a Manfredi és térsai
egyesitett tigyekben hozott itéletében kimondta, hogy az kovetkezik a tényleges érvényesiilés elvébdl
és abbdl, hogy barmely személy igényelhet kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartds éltal okozott
karért, amely alkalmas a versenyt korlatozasara, hogy a kdrosultak nemcsak a tényleges kar (damnum
emergens) megtéritését kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését,
valamint kamat fizetését is.

33. Az alapiigyben bemutatott koriilmények kozott a szoban forgd adéd kifizetésétdl szamitva kamat
megitélése szamomra elengedhetetlennek téinik az EUMSZ 110. cikk megsértésével okozott karok
megfeleld megtéritéséhez, mivel az adéfizetét ezen idéponttél kezdve érte a széban forgd Osszeg
rendelkezésre dllasdsnak hidnydbodl eredd veszteség.

18 — A Littlewoods Retail és térsai iigyre vonatkozé inditvanydnak 30. pontjdban Trstenjak f6tanacsnok megerdsitette, hogy ,[a]z addalany [...] az
ado visszatéritésére és a kamatokra is jogosult. Az addalany e jogosultsigdnak jogalapjat a kivetett addkat tilté uniés jogi rendelkezések
képezik”.

19 — Lasd a jelen inditvany 21. pontjat. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben
hozott itéletben semmiféle utaldst nem tett a kamatok kérdésének jarulékos jellegére.

20 — A késedelmi dijak és birsdgok a tagallamok altal az addk terén a koz érdekében haszndlt kényszerité eszkozok, melyek célja az addk
adofizetSk altali (id6ben torténd) befizetésének biztositasa.

21 — Lasd a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991., [-5357. o.)
35. pontjat, valamint a C-178/94., C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4845. 0.) 20. pontjat.

22 — A C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1996., I-1029. o0.) 82. pontja.
23 — Lésd a 94. pontot.
24 — A C-295/04-C-298/04. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 100. pontja.
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34. A jelen inditvany 22-33. pontjdban szerepld elemzés alapjan tgy vélem, sziikségtelen megvizsgélni,

//////

hatékonysig és az ardnyossig elvével, valamint az EUSZ 6. cikke dltal a Charta 17. cikkével
Osszefiiggésben biztositott tulajdonhoz valé joggal.

VI - Végkovetkeztetések

35. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezd vélaszt adja a Tribunalul
Sibiu (Romadnia) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy a tagdllam 4&ltal az unids joggal — a jelen esetben az

EUMSZ 110. cikkel — 0sszeegyeztethetetlen adé beszedése esetén e tagallam koteles visszatériteni ezen
addt, és annak Osszeg utdn kamatot fizetni, az osszeg adoéfizetd altali befizetésének napjatdl kezdve.
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