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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
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Byla C-565/11

Mariana Irimie
pries
Administratia Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Pazeidziant Sajungos teise valstybés narés surinkty mokesciy grazinimas — Nacionaliniai teisés aktali,
kuriais ribojamos minétos valstybés uz grazintus mokesc¢ius mokamos palikanos — Lygiavertiskumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principai®

I — Jzanga

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Mariana Irimie ir Administratia
Finantelor Publice Sibiu (Sibiu vie$yju finansy administracija) bei Administratia Fondului pentru
Mediu (Aplinkos fondo administracija) ginc¢a, susijusj M. Irimie reikalavimu grazinti mokestj, surinkta
pazeidziant Sgjungos teise, t. y. SESV 110 straipsnj, kartu su jstatyme nustatytomis palikanomis nuo
$io mokescio sumokéjimo iki realaus jy grazinimo datos.

2. Registruodama kitoje valstybéje naréje isigyta automobilj, M. Irimie turéjo sumoketi tarSos mokestj>.

3. Teisingumo Teismas Sprendime Tatu’, susijusiame su nagrinéjamu mokesciu, nusprende, kad
SESV 110 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo valstybei narei draudziama jvesti tarSos mokestj
uz pirma karta Sioje valstybéje naréje registruojamas variklines transporto priemones, jei §i mokestiné
priemoné yra tokia, kad ja atgrasoma nuo kitose valstybése narése pirkty naudoty transporto
priemoniy eksploatavimo $ioje valstybéje naréje, taciau tiek pat neatgrasoma nuo tokio paties amziaus
ir nusidévéjimo transporto priemoniy pirkimo nacionalinéje rinkoje.

4. Prasyme priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. lapkricio
10 d., nacionalinis teismas pateiké klausima, ar su Sgjungos teise suderinami nacionaliniai teisés aktai,
kuriuose numatyta, kad palikanos uz grazinting mokestj turi buti mokamos nuo kitos dienos po to,
kai buvo pateiktas prasymas grazinti, o ne nuo mokes¢io sumokéjimo datos. Siuo klausimu prasyma

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, 2008 m. balandzio 21 d. skubos tvarka priimto Vyriausybés potvarkio Nr. 50/2008, kuriuo
ivedamas automobiliy tarSos mokestis (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 327, 2008 m. balandzio 25 d., toliau — OUG Nr. 50/2008), isigaliojusio 2008 m.
liepos 1 d., 3 straipsnyje buvo jvestas M1-M3 ir N1-N3 kategorijy transporto priemoniy tar$os mokestis.

3 — 2011 m. balandzio 7 d. sprendimas (C-402/09, Rink. p. I-2711).

LT
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia suzinoti, ar nacionalinés teisés aktai
suderinami su lygiavertiSkumo, veiksmingumo bei proporcingumo principais ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 17 straipsnyje, vertinamame kartu su ESS 6 straipsniu,
uztikrinama teise j nuosavybe.

II — Rumunijos teisés aktai

5. Rumunijos teisés sistemoje mokes¢iy procesas reglamentuojamas 2003 m. gruodzio 24 d.
Vyriausybés potvarkiu Nr. 92 dél mokes¢iy proceso kodekso (Ordonanta Guvernului nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscald, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 513,
2007 m. liepos 31 d.), véliau i$ dalies pakeistu ir papildytu (toliau — OG Nr. 92/2003).

6. Atsakydamas j 2012 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiSkinimus, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, taikant OG Nr. 92/2003 124 straipsnj
kartu su $io potvarkio 70 straipsniu, palikanos uz i$ valstybés biudzeto grazintinas sumas mokamos
nuo kitos dienos po to, kai buvo pateiktas prasymas grazinti. Jis pazyméjo, kad nacionaliné teismu
praktika $iuo klausimu yra nusistovéjusi ir nedviprasmiska.

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gaves minéta prasyma pateikti paaiskinimus,
taip pat nurodé, kad pasibaigus jame vykstan¢iam teismo procesui, net jei pries $j procesa buty vykes
administracinis procesas, apmokestinamasis asmuo neturi galimybés pradéti kito teismo proceso,
kuriame galéty reikalauti papildomuy palakany, t. y. susijusiy su laikotarpiu nuo neteiséto mokescio
sumokéjimo iki prasymo ji grazinti pateikimo.

III - Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

8. 2007 m. gruodzio meén. M. Irimie nusipirko Vokietijoje jregistruota automobilj’. 2008 m.
rugséjo mén. ji pateiké prasyma Rumunijos valdzios institucijoms pirma karta jregistruoti automobilj
Rumunijoje ir sumokéjo 6 707 Rumunijos 1éjy (RON) tarSos mokescio.

9. 2009 m. rugpjicio 31 d. skundu, patikslintu 2009 m. gruodzio 10 d. ir 2011 m. liepos 7 d., M. Irimie
pradéjo procesa Tribunalul Sibiu (Rumunija) prie§ Administratia Finantelor Publice Sibiu ir
Administratia Fondului pentru Mediu, kad jas jpareigoty, pirma, grazinti sumokéto tarSos mokescio
suma ir, antra, sumokéti jstatymuose numatytas palikanas, susijusias su minétu mokesciu ir
apskaiciuotas nuo jo sumokéjimo dienos.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad sprendimas dél prasymo
grazinti tarSos mokes¢io sumg neturéty kelti dideliy problemy, atsizvelgiant j minéta Teisingumo
Teismo sprendima Tatu®. Taciau dél praSymo grazinti visas jstatyme nustatytas palikanas uz minéta
mokestj, apskaiCiuotas nuo jo sumokéjimo datos, nacionalinis teismas pazyméjo, kad jo patenkinti
negalima dél OG Nr. 92/2003 124 ir 70 straipsniy, pagal kuriuos palikanos uz i§ valstybés biudzeto
grazintinas sumas mokamos tik nuo kitos dienos po to, kai buvo pateiktas prasymas grazinti.

4 — Transporto priemoné buvo pirma karta jregistruota 1999 m. kovo 23 d. Vokietijoje.

5 — Pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo $j sprendima patvirtinancia Teisingumo Teismo praktika, t. y., be kita
ko, 2011 m. balandzio 8 d. nutartis Obreja ir Darmi (C-136/10 ir C-8/10), Jjac (C-336/10), Sfichi ir Ilas (C-29/11 ir C-30/11), 2011 m. liepos
7 d. Sprendima Nisipeanu (C-263/10), 2011 m. liepos 13 d. nutartis Vijulan (C-335/10), Drutu (C-438/10) ir Micsa (C-573/10). Sis teismas,
atsakydamas j 2012 m. liepos 3 d. prasyma pateikti paaiskinimus, patikslino, kad priémus minéta Teisingumo Teismo sprendima Tatu
nacionaliniai teismai tenkina apmokestinamyjy asmeny skundus, jpareigodami grazinti mokestj ir priteisdami palikanas nuo kitos dienos po
to, kai buvo pateiktas praSymas grazinti.
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11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suabejojo, ar $i nuostata suderinama su
Sajungos teise, pirmiausia su lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir proporcingumo principais, kalbant
apie ieskinius dél zalos atlyginimo, kuriuos asmenys turi teise pateikti Sajungos teisés pazeidimo
atveju, bei chartijos 17 straipsnyje kartu su ESS 6 straipsniu uztikrinama teise j nuosavybe.

12. Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Sibiu nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje [nustatyti] ir [ESS] 6 straipsniu ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsniu saugoma teise j nuosavybe [grindziami] teisés
gynimo priemoniy, taikomy, kai privataus asmens atzvilgiu taikant [Sgjungos] teisés neatitinkancia
teisés nuostata padaromas [Sgjungos] teisés pazeidimas, lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir
proporcingumo [principai] gali bati [aiSkinami] taip, kad [jais] draudziamos tokios vidaus teisés
nuostatos, kuriomis ribojamas zalos, kuri gali buti atlyginta privaciam asmeniui, kurio teisé buvo
pazeista, dydis?*

IV - Procesas Teisingumo Teisme

13. M. Irimie, Rumunija, Ispanijos Karalysté, Portugalijos Respublika ir Europos Komisija pateiké
radytines pastabas. 2012 m. spalio 17 d. posédyje M. Irimie, Rumunija, Ispanijos Karalysté ir Komisija
pateiké Zodines pastabas.

14. M. Irimie pazymi, kad Sajungos teisé prieStarauja nacionalinés teisés nuostatoms, kuriomis
ribojamas zalos (negauty pajamu), kuri turi bati visiskai atlyginta priva¢iam asmeniui, sumokéjusiam
Sajungos teisei priestaraujantj mokestj, dydis, nes palikanos pradedamos skaiciuoti tik nuo prasymo
grazinti pateikimo, o ne nuo neteiséto mokesc¢io sumokéjimo.

15. Rumunija pazymi, kad jos teisés aktuose suteikta galimybé visiskai atlyginti zala
apmokestinamiesiems asmenims, privaléjusiems sumokéti mokestj, kuris véliau buvo pripazintas
neteisétu. Be to, Rumunijos teigimu, valstybés narés turi kompetencija nustatyti palikany uz zala,
kuria patyré Sgjungos teise pazeidziancius mokescius jpareigoti sumokéti privatds asmenys,
apskaiciavimo taisykles, laikydamosi atlyginimo lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir proporcingumo
principy.

16. Ispanijos Karalysté nurodo, kad Sajungos teisé paprastai nepriestarauja nacionalinés teisés
nuostatoms, kuriomis ribojamas zalos atlyginimo priva¢iam asmeniui, kurio teisé buvo pazeista, dydis
arba dél nepagristo mokéjimo jam grazintina suma. Ispanijos Karalystés teigimu, veiksmingumo
principas pazeidziamas tik jei iSmokamuy palikany dydis baty toks mazas, kad teisé | palikany
iSmokéjima buty gerokai apribota, ,nepagristai netekty savo turinio” arba buty apribota taip, kad
nebelikty. Ispanijos Karalystés manymu, palikany iSmokéjimas nuo prasymo grazinti neteiséta mokestj
padavimo nereiskia, kad minéta teisé praranda savo turinj.

17. Portugalijos Respublika teigia, kad valstybés narés gali spresti, kaip nustatoma suma, j kuria turi
teise privatus asmuo dél Sajungos teisés pazeidimo, jei vadovaujantis tokiomis taisyklémis suma, kuria
turi teise gauti privatus asmuo, gerokai nesumazéja ir Sios taisyklés negali buti pripazintos klittimi
minétai teisei jgyvendinti.

18. Komisijos manymu, nacionalinés teisés nuostata, kuria, kaip Sioje byloje, gerokai ribojama

apmokestinamojo asmens teisé susigrazinti nuostolius, patirtus dél negaléjimo pasinaudoti neteisétai
surinkta suma, pazeidziamas veiksmingumo principas.
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V — Vertinimas

19. Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi teisiskai kvalifikuoti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme M. Irimie pareiksto ieskinio. Butent pareiskéja pagrindinéje
byloje privalo nurodyti $io ieskinio (prasymo grazinti sumas arba prasymo atlyginti zala) pobudj ir
pagrinda, kontroliuojama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo®.

20. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinio klausimo formuluotés gali
atrodyti, kad Siame teisme M. Irimie pareiské ieskinj dél zalos, padarytos dél Sajungos teisés pazeidimo,
atlyginimo. Vis délto, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustatyty kitaip,
vadovaujantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme M. Irimie pareikstas ieskinys yra susijes su dél Sajungos teisés, t. y.
SESV 110 straipsnio’, pazeidimo neteisétai surinkto mokes¢io grazinimu ir jstatyme nustatyty
palikany sumokéjimu uz laikotarpj nuo minéto mokescio sumokéjimo iki realaus jo grazinimo dienos.

21. Vadovaujantis nusistovéjusia ir ilgalaike teismo praktika, nepaisant to, kad néra su Sgjungos teise
nesuderinamy mokesciy grazinima reglamentuojanciy Sajungos teisés nuostaty, teisé susigrazinti $iuos
mokescCius yra Sajungos teisés nuostatomis, kaip jas iSaiskino Teisingumo Teismas, privatiems
asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Todél valstybé naré privalo® grazinti pazeidziant
Sajungos teise surinktus mokescius, nes minéta teisé yra i§ Sgjungos teisés sistemos kylanti subjektyvi
teise’.

22. Nesant Sajungos teisés akty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré, taikydama proceso autonomijos
principa, savo vidaus teisés sistemoje paskiria kompetentingus teismus ir nustato ieskiniy, skirty teisés
subjekty teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisés, apsaugai uztikrinti, procesines taisykles su salyga, kad,
pirma, tokios taisyklés nebus maziau palankios uz tas, kurios taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, kad dél ju Sajungos teisés sistemoje
nustatyty teisiy jgyvendinimas netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) . Be to, kitaip, nei $ios i$vados 16 ir 17 punktuose nurodé Ispanijos Karalysté ir Portugalijos
Respublika, nors pagal valstybiy nariy proceso autonomijos principa kiekviena valstybé naré turi
kompetencija nacionalinéje teiséje nustatyti procesines priemones, skirtas i§ Sajungos teisés
apmokestinamiesiems asmenims kylanciy teisiy apsaugai uztikrinti, dél to negali bati apribotas arba
pazeistas $iy teisiy turinys.

23. Nors su Sgjungos teise nesuderinamuy nacionaliniy mokesciy grazinimo principas yra seniai
pripazintas, pazeidziant Sgjungos teisés nuostatas surinkusios mokestj valstybés narés pareiga mokeéti
palikanas nuo pagrindinés grazintinos sumos sukélé abejoniy.

6 — Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727) 81 punkta, 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. 1-11753) 201 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink. p. I-2107) 109 punktg.

7 — Reikia pazyméti, kad SESV 110 straipsnis taikomas tiesiogiai. Zr. 1982 m. balandzio 29 d. Sprendima Pabst & Richarz (17/81, Rink. p. 1331).
Todél visos valstybiy nariy valdzios institucijos turi uztikrinti jo laikymasi pagal savo kompetencija.

8 — Kadangi atsisakymas grazinti neteisétai nustatyta mokestj yra Sajungos teisine sistema garantuojamos subjektinés teisés apribojimas,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jj reikia aiSkinti siaurai. Taigi nepagrjstai sumokéto mokescio tiesioginis perkélimas pirkéjui, ypac kai jis
prilygsta apmokestinamojo asmens nepagristam praturtéjimui, yra vienintelé teisés susigrazinti pazeidziant Sajungos teis¢ surinktus mokescius
i$imtis. Zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt. (C-398/09, Rink. p. I-7375) 20 punkta. Siuo klausimu minéto sprendimo byloje
Lady & Kid 21 punkte Teisingumo Teismas patvirtino savo praktika, pagal kuria net jeigu jrodoma, kad nepagrjstai sumokéto mokescio nasta
buvo perkelta tretiesiems asmenims, tokio mokesc¢io grazinimas tkio subjektui nebutinai lemia jo nepagrista praturtéjima, nes sio mokescio
jtraukimas j taikomas kainas gali jam padaryti Zalg, susijusig su jo pardavimo masto sumazéjimu.

9 — Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods ir kt. (C-591/10) 24 punkta ir nurodyta teismo praktika.

10 — Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Metaligesellschaft ir kt. 85 punkta ir Test Claimants in the FII Group Litigation 203 punkta.
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24. Todél Sprendime Ansaldo Energia ir kt."' palikany mokéjimas buvo pripazintas su Sajungos teise
nesuderinamy mokesciy grazinimu susijusiu papildomu klausimu, kurj turéjo iSspresti nacionalinés
valdzios institucijos, taikydamos vidaus teisés nuostatas, reglamentuojancias palikany dyd;j ir datg, nuo
kurios sios paliikanos turéjo bati skai¢iuojamos.

25. Tokj pozitrj buvo galima suprasti taip, kad nacionalinei teisei turi bati paliktas sureguliuoti ne vien
uz grazintinus mokescius mokétiny palikany apskaiciavimo ypatumuy klausimas, bet ir pacios
apmokestinamojo asmens teisés gauti tokias paltikanas klausimas.

26. Nors Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 86 punkte pazyméjo, kad
,galimas“" palikany nuo nepagristai surinkty mokes¢iy mokéjimas yra papildomas klausimas,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, jis vis délto nusprendé, kad prasymas iSmokéti paltkanas, kurios
padengty pazeidziant Bendrijos teise sumokéty sumuy j$aldymo sanaudas, buvo ne papildomas, bet
prilygo pareiskéjy pagrindinéje byloje reikalavimuy tikslui. Teisingumo Teismo teigimu, nagrinéjamas
Bendrijos teisés pazeidimas kilo ne dél paties apmokestinimo mokesciu, o dél jo pirmalaikio
surinkimo . Tokiomis aplinkybémis palikany suteikimas buvo ,atlyginimas“ uz nepagrista surinkima,
butinas norint atkurti Sutarties nuostaty laikymasi. Todél pareiskéjos pagrindinéje byloje, be kita ko,
turéjo teise j palikany uz sumas, sumokétas nuo pirmalaikio mokescio sumokéjimo iki datos, kai jj
buvo privaloma mokéti, grazinima.

27. Zinoma, baty galima nuspresti apriboti minéto Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. taikyma tik
konkreciomis iy byly aplinkybémis, t. y. iSankstinio mokes¢io sumokéjimu. Vis délto Sprendime Test
Claimants in the FII Group Litigation' dél diskriminaciniy mokes¢iy sumokéjimo’ Teisingumo
Teismas priéjo prie bendresnés i$vados, kad kai valstybé naré surinko mokescius pazeisdama Bendrijos
teise, apmokestinamieji asmenys turi teise j tai, kad ne tik baty grazintas neteisétai surinktas mokestis,
bet ir Siai valstybei sumokétos arba jos surinktos su §iuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos.

28. Be to, minétame naujame Sprendime byloje Littlewoods Retail ir kt. Teisingumo Teismas,
remdamasis minétuose sprendimuose Metallgesellschaft ir kt. bei Test Claimants in the FII Group
Litigation jtvirtinta teismo praktika, nusprendé, kad valstybés narés privalo grazinti pazeidziant
Sajungos teise surinktas mokesciy sumas kartu su palikanomis'®. Teisingumo Teismas pripazino, kad
kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis $ios palikanos turi
bati mokamos, be kita ko, jtvirtindama palikany norma ir apskaic¢iavimo budg, ir dél nacionaliniy
nuostaty negalima i§ apmokestinamojo asmens atimti galimybés gauti pakankama dél nepagristo
mokesc¢io mokéjimo patirty nuostoliy atlyginima'’.

11 — 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Ansaldo Energia ir kt. (C-279/96-C-281/96, Rink. p. I-5025) 20 punktas. Taip pat Zr. 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo N (C-470/04, Rink. p. I-7409) 61 punkta.

12 — Reikia pazyméti, kad sprendimo $ioje byloje, kurios proceso kalba buvo angly, versijoje angly kalba ZodzZio ,galimas® néra.

13 — I$ tiesy Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Bendrijos teise pazeidzia ne tai, kad Jungtinéje Karalystéje apmokestinamas dukterinés
bendroveés dividendy iSmokéjimas patronuojanciajai bendrovei, o tai, kad i§ Jungtinéje Karalystéje reziduojané¢iy dukteriniy bendroviy, kuriy
patronuojanciosios bendrovés turi buveine kitoje valstybéje naréje, buvo reikalaujama mokéti $j mokestj avansu, nors reziduojanciy
patronuojanciyjy bendroviy reziduojan¢ioms dukterinéms bendrovéms buvo suteikta galimybé i$vengti $ios pareigos (zr. minéto sprendimo
83 punkta).

14 — Taip pat Zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 112 punktq.

15 — Sis atvejis buvo susijes ne su igankstiniu mokes¢io mokéjimu, bet su mokes¢io nesuderinamumu su Sutartimi.

16 — Zr. minéto Sprendimo LittlewoodsRetail ir kt. 25 ir 26 punktus.

17 — Reikia pazyméti, kad i§ minéto Sprendimo Littlewoods Retail ir kt. 8 punkto matyti, jog laikotarpis, kai pagal toje byloje taikyting Anglijos
teise turéjo buti apskai¢iuojamos palikanos, prasidéjo nuo dienos, kai Jungtinés Karalystés mokes¢iy institucijos gavo PVM permoka, ir ji
nustota skaiciuoti ta diena, kai jos leido grazinti sumg, nuo kurios mokétinos palikanos. Manau, kad ypa¢ reik$minga tai, jog minéto
sprendimo 27 punkte tarp salygy, kurios turi buti jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje, neminima diena, nuo kurios turéty
bati skai¢iuojamos palikanos. Manau, kad taip Teisingumo Teismas netiesiogiai pritaré laikotarpiui, uz kurj turi bati mokamos palakanos
pagal Anglijos teise, ir pripazino subjektine teise j palukany lygj, kuris atitikty tinkama dél nepagristo mokesc¢io sumokéjimo patirtos Zalos
atlyginima.
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29. Manau, kad priémus Sprendima Littlewoods Retail ir kt. teisei | palikanas, atitinkancias pakankama
dél pazeidziant Sajungos teise nepagristai sumokéto mokescio patirty nuostoliy atlyginima, suteikiama
tokia pat reik§mé', kaip ir teisei | paties mokescio grazinimg, todeél ji prilygsta i§ Sajungos teisés
sistemos kylanciai subjektinei teisei'. Manau, kad §i teisé butinai apima palukany mokéjima nuo
minéto mokesc¢io sumokéjimo dienos. Akivaizdu, kad nuostoliy dél negaléjimo naudotis atitinkama
pinigy suma apmokestinamasis asmuo patiria nuo $ios, o ne bet kurios vélesnés dienos.

30. Taip pat akivaizdu, kad prievolés mokéti mokescius nevykdantys apmokestinamieji asmenys
paprastai, iSskyrus ypatingus atvejus, privalo j valstybiy nariy biudzetus sumokéti nesumokétus
mokescius, palikanas nuo siy mokesciy, skai¢iuojamas nuo prievolés nejvykdymo datos, ir uz vélavima
taikomas baudas ir (arba) nuobaudas®.

31. Tik papildomai, jei M. Irimie ieSkinys pagrindinéje byloje buty nagrinéjamas kaip reikalavimas
grazinti dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidimo padaryta zala, reikéty atsakyti j
klausima, ar pagrindinés bylos aplinkybémis dél valstybés narés padaryto SESV 110 straipsnio
pazeidimo atsirasty apmokestinamyjy asmenuy teisé gauti nuostoliy atlyginima, kurj sudaryty ne tik
pazeidziant Sajungos teise sumokétas mokestis, bet ir nuo jo sumokéjimo skaicCiuotos jstatyme
nustatytos paltikanos.

32. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta
zala dél Sajungos teisés pazeidimy, priskiriamy valstybei, principas yra neatskiriama Sutarties sistemos
dalis®'. I§ 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame® matyti, kad dél Bendrijos
teisés pazeidimy asmenims padarytos zalos atlyginimas privalo atitikti patirta zala ir bati tinkamas
veiksmingai asmeny teisiy apsaugai uztikrinti. Batent dél patirtos zalos Teisingumo Teismas minétame
Sprendime Metallgesellschaft ir kt. nusprendé, kad visi$kai atlyginant patirta zala negalima neatsizvelgti
i aplinkybes, kaip antai praéjes laikas, kurios gali sumazinti atlyginimo dydj, ir kad paltikany priteisimas
yra batina zalos atlyginimo dalis®. Be to, 2006 m. liepos 13 d. Sprendime Manfredi ir kt.** Teisingumo
Teismas nusprendé, kad i§ veiksmingumo principo ir asmens teisés prasyti atlyginti karteliniu
susitarimu arba veiksmais, galinciais apriboti arba iskreipti konkurencija, padaryta zala i$plaukia, kad
zala patyrusiems asmenims turi buti sudaryta galimybé prasyti atlyginti ne tik realiai patirta Zala
(damnum emergens), bet ir negautas pajamas (lucrum cessans) bei palakanas.

33. Manau, kad pagrindinés bylos aplinkybémis palakany skai¢iavimas nuo atitinkamo mokescio
sumokéjimo dienos yra bitinas, norint tinkamai atlyginti dél SESV 110 straipsnio pazeidimo padaryta
zala, nes butent nuo $ios dienos apmokestinamasis asmuo patyré nuostoliy, nes negaléjo naudotis
atitinkamomis pinigy sumomis.

34. Atsizvelgdamas | Sios iSvados 22-33 punktuose iSdéstyta vertinimg, manau, kad nebereikia
nagrinéti, Rumunijos teiséje jtvirtinto zalos, kuri galéty bati atlyginta M. Irimie, dydzio apribojimu
suderinamumo su veiksmingumo ir proporcingumo principais arba ESS 6 straipsnyje ir chartijos
17 straipsnyje jtvirtinta teise j nuosavybe.

18 — Isvados, pateiktos minétoje byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Littlewoods Retail ir kt., 30 punkte generaliné advokaté
V. Trstenjak patvirtino, kad ,apmokestinamasis asmuo turi teise atgauti sumokéta mokestj ir teise j palukanas. Sios apmokestinamojo
asmens teisés jtvirtintos Sajungos teisés nuostatose, draudzianciose surinktus mokescius.”

19 — Zr. $ios i$vados 21 punkta. Siuo klausimu pazymétina, kad minétame Sprendime Littlewoods Retail ir kt. Teisingumo Teismas nenurodé, kad
palikany klausimas yra $alutinis.

20 — Sankcijos uz vélavimg ir baudos mokesciy srityje yra prievartos priemoneés, kurias valstybés narés naudoja vieSojo intereso tikslais, siekdamos
uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys (laiku) sumokéty mokeétinus mokes¢ius.

21 — Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357) 35 punkta ir 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo
Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-179/94 ir C-188/94- C-190/94, Rink. p. I-4845) 20 punkta.

22 — C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 82 punktas.
23 — Zr. 94 punkta.
24 — C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 100 punktas.
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VI - I$vada

35. Atsizvelgdamas j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunalul
Sibiu pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Sajungos teise reikia ai$kinti taip, kad valstybé naré, surinkusi su Sgjungos teise, $iuo atveju

SESV 110 straipsniu, nesuderinama mokestj, privalo grazinti tokio mokesCio suma ir sumokeéti
palikanas nuo $ios sumos, skai¢iuojamas nuo dienos, kai apmokestinamasis asmuo ja sumokeéjo.
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