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contra
Administratia Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunalul Sibiu (Roménia)]

«Restituicdo de impostos cobrados por um Estado-Membro em violacdo do direito da Unido —
Regulamentacdo nacional que limita os juros a pagar pelo referido Estado sobre os impostos
restituidos — Principios da equivaléncia, da efetividade e da proporcionalidade»

I — Introducéo

1. O presente pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no ambito de um litigio que opde M.
Irimie & Administratia Finantelor Publice Sibiu (administracio das financas publicas de Sibiu) e a
Administratia Fondului pentru Mediu (administracao do fundo para o ambiente), no qual M. Irimie
pediu a restituicio de um imposto cobrado em violagdo do direito da Unido, ou seja, do
artigo 110.° TFUE, e o pagamento dos juros legais desde a data do pagamento do referido imposto até
a data da restituicao efetiva.

2. M. Irimie foi obrigada a pagar um imposto sobre a poluicdo aquando da matricula de um veiculo
automovel proveniente doutro Estado-Membro®.

3. No seu acérdio TATU® relativo ao imposto em causa, o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 110.° TFUE devia ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro crie
um imposto sobre a poluicdo que incide sobre os veiculos automéveis no momento da sua primeira
matricula nesse Estado-Membro, se essa medida fiscal for estruturada de tal maneira que desencoraje
a colocacio em circulacdo, no referido Estado-Membro, de veiculos usados adquiridos noutros
Estados-Membros, sem, no entanto, desencorajar a compra de veiculos usados da mesma idade e com
o mesmo desgaste no mercado nacional.

1 — Lingua original: francés.

2 — No momento dos factos na origem do litigio no processo principal, o despacho de urgéncia do Governo n.’ 50/2008, de 21 de abril de 2008,
que cria o imposto sobre a poluicio dos veiculos automdveis (Ordonanta de Urgentd a Guvernului n.” 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 327, de 25 de abril de 2008), que entrou em vigor em 1 de julho de
2008, estabelecia, no artigo 3.°, um imposto sobre a polui¢do para os veiculos das categorias M1 a M3 e N1 a N3.

3 — Acérdéo de 7 de abril de 2011 (C-402/09, Colet., p. I-2711).
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4. Através do seu pedido de decisdo prejudicial apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em
10 de novembro de 2011, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o facto de saber se uma
regulamentacdo nacional, que prevé o pagamento dos juros sobre o imposto a restituir a partir do dia
seguinte a data do pedido de restituicdo e ndo a contar da data do pagamento do imposto, é compativel
com o direito da Unido. Assim sendo, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga-se em particular sobre
o facto de saber se a regulamentacdo nacional é compativel com os principios da equivaléncia, da
efetividade, e da proporcionalidade e o direito da propriedade, consagrado no artigo 17.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), lido em conjugacdo com o
artigo 6.” TUE.

II — Quadro juridico romeno

5. Na ordem juridica romena, o procedimento fiscal é regulado pelo despacho do Governo n.” 92,
relativo ao c6digo de processo tributdrio (Ordonanta Guvernului n.° 92 privind Codul de procedura
fiscala), de 24 de dezembro de 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 513, de 31 de julho de
2007), conforme alterado e completado anteriormente (a seguir «OG n.° 92/2003»).

6. No seguimento de um pedido de esclarecimento do Tribunal de Justica, de 3 de julho de 2012, o
orgao jurisdicional de reenvio indicou que, em aplicagdo do artigo 124.° do OG n.° 92/2003, lido em
conjugagdo com o seu artigo 70.°, os juros sobre os montantes a restituir a partir dos fundos publicos
devem ser pagos a partir do dia seguinte a data do pedido de restituicdo. Precisou que a jurisprudéncia
nacional a este respeito é assente e inequivoca.

7. O 6rgao jurisdicional de reenvio também indicou, no seguimento deste pedido de esclarecimento,
que apds o processo judicial nele pendente, e mesmo que este tenha sido precedido de um processo
administrativo, era impossivel ao contribuinte intentar outro processo judicial para pedir o
complemento dos juros, ou seja, os relativos ao periodo compreendido entre o pagamento do imposto
ilegal e o pedido de restituicéo.

III — Litigio no processo principal e questao prejudicial

8. Em dezembro de 2007, M. Irimie comprou um veiculo automével matriculado na Alemanha®.
Apresentou-se as autoridades romenas para efeitos da primeira matricula do veiculo na Roménia em
setembro de 2008 e pagou o montante de 6 707,00 RON a titulo do imposto sobre a poluicao.

9. Por peticdo de 31 de agosto de 2009, aperfeicoada em 10 de dezembro de 2009 e em 7 de julho de
2011, M. Irimie intentou uma agdo junto do Tribunalul Sibiu (Roménia) contra a Administratia
Finantelor Publice Sibiu e a Administratia Fondului pentru Mediu a fim de estas serem condenadas,
por um lado, a restituirem-lhe o montante pago a titulo de imposto sobre a poluicdo e, por outro, a
pagarem-lhe os juros legais referentes a este imposto, a partir da data do pagamento deste.

10. O o6rgao jurisdicional de reenvio declara que a decisdo relativa ao pedido de restituicio do
montante pago a titulo de imposto sobre a poluicdo ndo deveria suscitar problemas de maior tendo
em conta o acérdio Tatu®, ja referido. Contudo, no que diz respeito ao pedido de restituicdo da
totalidade dos juros legais referentes a este imposto, calculados a contar da data do pagamento deste,

4 — O veiculo foi matriculado pela primeira vez na Alemanha em 23 de mar¢o de 1999.

5 — O 6rgao jurisdicional de reenvio cita também a jurisprudéncia que confirma este acérddo, nomeadamente os despachos de 8 de abril de 2011,
Obreja e Darmi (C-136/10 e C-178/10), Ijac (C-336/10), Sfichi e Ilag (C-29/11 e C-30/11), o acérddo de 7 de julho de 2011, Nisipeanu
(C-263/10), bem como os despachos de 13 de julho de 2011, Vijulan (C-335/10), Drutu (C-438/10), e Micsa (C-573/10). Este drgao
jurisdicional também especificou, no seguimento do pedido de esclarecimentos, de 3 de julho de 2012, que desde o acorddo Tatu, ja referido,
os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém dado provimento aos recursos dos contribuintes, ordenando a restituicdio do imposto e a atribuicdo
dos juros a partir do dia seguinte a data do pedido de restituicao.
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o orgdo jurisdicional de reenvio sublinha que nao é possivel julgar o mesmo procedente atendendo as
disposi¢oes conjugadas dos artigos 124.° e 70.° do OG n.° 92/2003, segundo as quais os juros sobre os
montantes a restituir a partir dos fundos publicos s6 sdo atribuidos a partir do dia seguinte a data do
pedido de restituicéo.

11. O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a conformidade de tal norma com o direito
da Unido, nomeadamente com os principios da equivaléncia, da efetividade e da proporcionalidade
das acoes indemnizatdrias que os particulares podem intentar na sequéncia de uma violacdo do direito
da Unido, assim como com o direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta, lido em
conjugacao com o artigo 6. TUE.

12. Nestas condi¢des, o Tribunalul Sibiu decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Pode considerar-se que o[s] principio[s] da efetividade, equivaléncia e proporcionalidade das vias de
ressarcimento por violagoes do direito [da Unido] que afetem particulares em consequéncia da
aplicacio de uma disposicdo ndo conforme com o direito [da Unido], principio[s] esse[s] que
decorre[m] da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do direito de propriedade
consagrado no artigo 6.° do [TUE] e no artigo 17.° da [Carta], [podem ser interpretados no sentido de
que se opdem] a disposi¢oes do direito interno que limitam o montante do prejuizo pelo qual o
particular que tenha sofrido a violagdo de um direito pode ser ressarcido?»

IV — Tramitacao processual no Tribunal de Justica

13. M. Irimie, a Roménia, o Reino de Espanha, a Republica Portuguesa e a Comissio Europeia
apresentaram observagdes escritas. M. Irimie, a Roménia, o Reino de Espanha e a Comissao
formularam observagdes orais na audiéncia de 17 de outubro de 2012.

14. M. Irimie observa que o direito da Unido se opde a uma regulamentacdo interna que limita o
montante do prejuizo (lucros cessantes), cuja reparagao integral é devida ao particular que pagou um
imposto contrario ao direito da Unido, atribuindo somente os juros a partir do pedido de restituicao e
ndo a contar do pagamento do imposto ilicito.

15. A Roménia observa que a legislacdo romena permite reparar na integra o prejuizo sofrido pelos
contribuintes que foram obrigados a pagar um imposto declarado posteriormente ilegal. Além disso,
segundo a Roménia, compete aos Estados-Membros estabelecer as modalidades da atribuicao de juros
para a reparacdo dos prejuizos causados aos particulares pelo pagamento de impostos cobrados em
violacdo do direito da Unido, em conformidade com os principios da equivaléncia, da efetividade e da
proporcionalidade das solugdes.

16. O Reino de Espanha considera que o direito da Unido nao se opde, em principio, a disposi¢cdes do
direito interno que limitam o montante da indemnizagdo do prejuizo que o particular cujo direito foi
violado pode obter ou o montante a restituir-lhe em razdo do pagamento indevido. Segundo o Reino
de Espanha, s6 ha violagdo do principio da efetividade se o pagamento de juros tivesse sido de valor
tdo baixo que limitaria consideravelmente, «esvaziaria excessivamente da sua substancia» ou reduziria
a nada o direito ao pagamento de juros. O Reino de Espanha considera que o pagamento de juros a
partir do pedido de restituicdo do imposto ilegal ndo esvazia da sua substancia o referido direito.

17. A Republica Portuguesa considera que cabe ao Estado-Membro precisar as modalidades do
montante ao qual o particular tem direito em razdo da violagdo do direito da Unido, desde que essas
modalidades ndo causem uma reducgido substancial do montante ao qual o particular tem direito e ndo
possam ser consideradas um obsticulo ao exercicio desse mesmo direito.
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18. Segundo a Comissdo, uma disposicdo de direito interno que, como no presente caso, limita
consideravelmente o direito do contribuinte de recuperar as perdas que representa a indisponibilidade
do valor ilegalmente cobrado, nédo respeita o principio da efetividade.

V — Analise

19. A titulo preliminar, hd que recordar que ndo cabe ao Tribunal de Justica qualificar juridicamente a
peticdo submetida por M. Irimie ao drgao jurisdicional de reenvio. Cabe a demandante no processo
principal precisar a natureza e o fundamento da sua acgdo (pedido de restituicio ou acdo de
indemnizac¢do do prejuizo) sob controlo do érgédo jurisdicional de reenvio®.

20. Poderia decorrer da redacdo da questdo prejudicial submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio
que a acdo intentada por M. Irimie nesse 6rgao jurisdicional consiste numa acgdo de ressarcimento de
um prejuizo causado por uma violacdo do direito da Unido. Contudo, sob reserva de verificacdo pelo
6rgao jurisdicional de reenvio e segundo os autos submetidos ao Tribunal de Justica, o recurso
interposto por M. Irimie no 6rgdo jurisdicional de reenvio parece ter como objetivo a restituicdo de
um imposto cobrado indevidamente em violagdo do direito da Unido, mais precisamente do
artigo 110.° TFUE’, assim como o pagamento dos juros legais para o periodo compreendido entre o
pagamento do referido imposto e a sua restituicdo efetiva.

21. Constitui jurisprudéncia consolidada e de longa data que, ndo obstante a falta de disposi¢des da
Unido relativas a restituicdo dos impostos nacionais incompativeis com o direito da Unido, o direito
de obter o reembolso desses impostos é a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos
litigantes pelas disposi¢cdes do direito da Unido, tal como tém sido interpretadas pelo Tribunal de
Justica. O Estado-Membro estd, desta forma, obrigado® a reembolsar os impostos cobrados em
violacdo do direito da Unido, uma vez que este direito de reembolso é um direito subjetivo conferido
pela ordem juridica da Unido®.

22. Na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado-Membro designar, em aplicacdo do principio da autonomia processual, os érgaos jurisdicionais
competentes e regular as modalidades processuais das agdes judiciais destinadas a garantir a
salvaguarda dos direitos que para os litigantes decorrem do direito da Unido, desde que, por um lado,
essas modalidades ndo sejam menos favordveis do que as das agdes andlogas de natureza interna
(principio da equivaléncia) e, por outro, ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) . Além disso,
contrariamente ao que o Reino de Espanha e a Republica Portuguesa defendem nos n.” 16 e 17 destas
conclusodes, embora o principio da autonomia processual dos Estados-Membros atribua a ordem
juridica interna de cada Estado-Membro a competéncia para determinar as vias processuais destinadas
a garantir a salvaguarda dos direitos que para os cidaddos decorrem do direito da Unido, o mesmo nao
pode ter como consequéncia limitar ou afetar a substancia desses direitos.

6 — V. acérdaos de 8 de marco de 2001, Metallgesellschaft e o. (C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.° 81), de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 201), e de 13 de margo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, Colet., p. I-2107, n.* 109).

7 — Ha que referir que o artigo 110.° TFUE ¢é de aplicagio direta. V. acérdao de 29 de abril de 1982, Pabst & Richarz (17/81, Receuil, p. 1331).
Portanto, cabe a todas as autoridades dos Estados-Membros assegurar, no ambito das suas competéncias, o respetivo respeito.

8 — Uma vez que a recusa de reembolso de um imposto indevidamente instituido constitui uma limitacdo de um direito subjetivo conferido pela
ordem juridica da Uni&o, o Tribunal de Justica considera que essa recusa deve ser interpretada de maneira restritiva. A repercussao direta do
imposto indevido no comprador, apesar de constituir para o sujeito passivo um enriquecimento sem causa, constitui a tinica excegdo ao
direito de reembolso dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido. V. acérddao de 6 de setembro de 2011, Lady & Kid e o.
(C-398/09, Colet., p. 1-7375, n.° 20). A este respeito, no n.° 21 do referido acérdao, o Tribunal de Justica reiterou a sua jurisprudéncia
segundo a qual, mesmo na hipdtese de se provar que o imposto [indevido] foi repercutido em terceiros, o seu reembolso ao operador néo
implica necessariamente enriquecimento sem causa por parte deste, visto que a integracio do montante do referido imposto nos precos
praticados pode provocar prejuizos associados a diminui¢dao do volume das suas vendas.

9 — V. acérdao de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o. (C-591/10, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
10 — V., neste sentido, acérdaos Metallgesellschaft e o. (n.° 85), e Test Claimants in the FII Group Litigation (n.° 203), ja referidos.
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23. Enquanto o principio do reembolso dos impostos nacionais incompativeis com o direito da Unido
estava bem assente, a obrigacdo de um Estado-Membro, que cobrou um imposto em violagdo das
disposi¢oes do direito da Unido, de pagar os juros relativos ao valor principal a restituir suscitou
interrogacoes.

24. Foi assim que, no acérddo Ansaldo Energia e 0.", o pagamento de juros pode ser considerado uma
questdo acessoria ao reembolso dos impostos incompativeis com o direito da Unido e que coube as
autoridades nacionais regular esta questdo, aplicando as suas regras internas relativas a taxa de juro e
a data a partir da qual os juros deviam ser calculados.

25. Esta concegdo pode ser entendida como relegando essencialmente para o direito nacional a
questdo, ndo s6é das modalidades do cdlculo dos juros sobre os impostos a reembolsar, mas
igualmente a do direito do contribuinte a cobrar estes juros.

26. Embora o Tribunal de Justi¢a, no seu acérdao Metallgesellschaft e o., ja referido, tenha reiterado,
no n.° 86, que o pagamento «eventual»'* de juros sobre os impostos indevidamente cobrados era uma
questdo acessdria, declarou, no entanto, cingindo-se ao caso concreto, que o pedido de pagamento de
juros que cubram o custo da imobilizacdo das importancias pagas em violagdo do direito comunitario
ndo era acessorio, mas constituia o proprio objeto das reclamacgdes das demandantes no processo
principal. Segundo o Tribunal de Justica, a violagdo do direito comunitdrio em causa ndo resultava do
pagamento do préprio imposto, mas do cardter prematuro da sua exigibilidade *°. Nestas circunstancias,
a atribuicdo de juros representava o «reembolso» do que tinha sido indevidamente pago e afigurava-se
como indispensavel para o respeito pelas regras do Tratado. Em consequéncia, as demandantes no
processo principal tinham direito, nomeadamente, a restituicio dos juros sobre os valores pagos
durante o periodo compreendido entre o pagamento antecipado do imposto e a data da sua
exigibilidade.

27. E verdade que se poderia pensar em restringir o acérdio Metallgesellschaft e o., j& referido, aos
factos especificos destes processos e, desta forma, ao pagamento antecipado de um imposto. Contudo,
o Tribunal de Justiga declarou, no acérddo Test Claimants in the FII Group Litigation, ji referido' de
forma mais geral a propdsito do pagamento de impostos discriminatérios’ que, quando um
Estado-Membro tinha cobrado impostos em violacdo das regras de direito comunitdrio, os litigantes
tinham direito ao reembolso nao sé do imposto indevidamente cobrado mas também dos montantes
pagos a esse Estado ou por este retidos, diretamente relacionados com esse imposto.

28. Além disso, no seu recente acérdao Littlewoods Retail e o., ja referido, o Tribunal de Justica,
baseando-se na sua jurisprudéncia Metallgesellschaft e o., ja referida, bem como na sua jurisprudéncia
Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referida, declarou que os Estados-Membros eram
obrigados a restituir, com juros, os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da

11 — V. acérdéo de 15 de setembro de 1998 (C-279/96 a C-281/96, Colet., p. -5025, n.° 20. V., também, acérddo de 7 de setembro de 2006, N
(C-470/04, Colet., p. I-7409, n.° 61.

12 — Ha que notar que a palavra «eventual» ndo consta da versdo inglesa do acérddo nesse processo, cuja lingua do processo era o inglés.

13 — Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que o que era contrario ao direito comunitdrio néo era o facto de um imposto ter sido cobrado
no Reino Unido por ocasido do pagamento de dividendos de uma filial & sua sociedade-mée, mas o facto de as filias residentes no Reino
Unido de sociedades-mae com sede noutro Estado-Membro terem sido obrigadas a pagar esse imposto antecipadamente, enquanto as filiais
residentes de sociedades-maée residentes tinham a possibilidade de escapar a esta obrigacdo (v. n. 83 do referido acérdao).

14 — V., também, acérddo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, ja referido (n.” 112).
15 — Concretamente, ndo estava em causa o pagamento antecipado de um imposto, mas a incompatibilidade do imposto com o Tratado.
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Unido'®. O Tribunal de Justica observou que, embora caiba & ordem juridica interna de cada
Estado-Membro prever as condi¢des nas quais tais juros devem ser pagos, indicando a taxa e o modo
de calculo desses juros, as regras nacionais ndo podem privar o sujeito passivo de uma indemnizagao
adequada pela perda causada pelo pagamento indevido do imposto .

29. O direito a juros que representem uma indemnizacdo adequada pela perda ocasionada pelo
pagamento indevido do imposto, em violagdo do direito da Unido, situa-se, na minha opinido, na
sequéncia do acérddo Littlewoods Retail e o., ji referido, no mesmo patamar'® que o direito ao
reembolso deste imposto e constitui, por conseguinte, um direito subjetivo conferido pela ordem
juridica da Unido". Este direito subjetivo implica necessariamente, no meu entender, o pagamento de
juros a partir da data do pagamento desse imposto. E manifestamente a partir dessa data, e nio de
qualquer outra data posterior, que o contribuinte sofre perdas causadas pela indisponibilidade dos
montantes de dinheiro em causa.

30. De resto, é notdrio que os contribuintes que ndo pagaram os impostos sdo, em principio, e salvo
circunstancias excecionais, obrigados a pagar ao Tesouro publico dos Estados-Membros os impostos
ndo pagos, os juros sobre esses impostos desde a data do seu vencimento assim como os juros de mora
e/ou as coimas®.

31. A titulo puramente subsididrio, no caso de a peticio de M. Irimie no processo principal ser
analisada enquanto acdo de ressarcimento de um prejuizo causado por violagdo do direito da Unido
pelo Estado-Membro, a questdo seria saber se, em circunstincias como as do processo principal, a
violagdo do art. 110.° TFUE por um Estado-Membro conferiria aos contribuintes um direito ao
pagamento de prejuizos e juros de montante igual ndo s6 ao imposto cobrado em violagdo do direito
da Unido, mas também aos juros legais vencidos relativos a esse imposto desde a data do seu
pagamento.

32. O Tribunal de Justica declarou que o principio da responsabilidade do Estado pelos prejuizos
causados aos particulares por violagdes do direito da Unido que lhe sejam imputdveis é inerente ao
sistema do Tratado®. Resulta do acérdio de 5 de marco de 1996, Brasserie du pécheur e
Factortame®, que a reparacio dos prejuizos causados aos particulares por violagdes do direito
comunitdrio deve ser adaptada ao prejuizo sofrido e adequado para garantir uma protecdo efetiva dos
seus direitos. No que respeita mais especialmente ao prejuizo sofrido, o Tribunal de Justica, no seu
acorddao Metallgesellschaft e o., ja referido, declarou que uma reparagdo integral do prejuizo sofrido
ndo pode abstrair de elementos, como o decurso do tempo, suscetiveis de reduzir o seu montante e
que a atribuigdo de juros é uma componente indispensivel de um ressarcimento®. Além disso, o

16 — V. acérdao Littlewoods Retail e o., ja referido (n.”* 25 e 26).

17 — Ha que notar que resulta do n.° 8 do acérdao Littlewoods Retail e o., ja referido, que a data a partir da qual os juros deveriam ser calculados
segundo o direito inglés aplicdvel ao caso, era a data em que as autoridades fiscais britanicas beneficiavam do IVA que tinham recebido em
excesso e que a data em que este cdlculo terminava era a data em que as referidas autoridades tinham autorizado o reembolso do montante
sobre o qual eram devidos juros. Considero que a falta de mengao, no n.* 27 do referido acérdao, da data a partir da qual os juros deviam
ser calculados, entre as condi¢des que cabia & ordem juridica interna de cada Estado-Membro prever, é particularmente reveladora.
Trata-se, a meu ver, de uma aprovagio tacita pelo Tribunal de Justi¢a do periodo pelo qual eram devidos juros segundo o direito inglés e da
consagracdo do direito subjetivo a um nivel de juros que representava uma indemnizagdo adequada pela perda devida causada pelo
pagamento indevido do imposto.

18 — No n.’ 30 das suas conclusées no processo que deu lugar ao acérdio Littlewoods Retail e o., ja referido, a advogada-geral V. Trstenjak
afirmou que «[o]s sujeitos passivos dispdem [...] de um direito ao reembolso do imposto bem como [de] um direito ao pagamento de juros,
fundamentando-se estes direitos do sujeito passivo nas disposi¢des do direito da Unido nos termos das quais os impostos cobrados sdo
proibidos».

19 — V. n.* 21 das presentes conclusdes. A este respeito, hd que notar que o Tribunal de Justiga, no acérdao Littlewoods Retail e o., jé referido,

nao fez qualquer referéncia a natureza acesséria da questdo dos juros.

20 — Os juros de mora e as coimas no dominio fiscal sdo instrumentos de coercio utilizados pelos Estados-Membros no interesse piblico com o
objetivo de garantir o pagamento (atempado) dos impostos devidos pelos contribuintes.

21 — V., acérdaos de 19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, Colet., p. I-5357, n.° 35), e de 8 de outubro de 1996, Dillenkofer
e 0. (C-178/94, C-179/94 e C-188/94 a C-190/94, Colet., p. 1-4845, n.° 20.

22 — C-46/93 e C-48/93, Colet., p. I-1029, n.° 82.
23 — V.n’ 9%.
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Tribunal de Justiga declarou no seu acérdio, de 13 de julho de 2006, Manfredi e 0.*, que resulta do
principio da efetividade e do direito dos particulares de pedirem a reparacio do dano causado por um
contrato ou um comportamento suscetivel de restringir ou de falsear o jogo da concorréncia que as
pessoas que tenham sofrido um dano devem poder pedir a reparacdo nao s6 do dano real (damnum
emergens) mas também dos lucros cessantes (lucrum cessans), bem como o pagamento de juros.

33. Nas circunstancias como as do processo principal, a atribuicdo de juros a partir da data do
pagamento do imposto em questdo parece-me indispensavel para o ressarcimento adequado do
prejuizo causado pela violacdo do artigo 110.° TFUE, porque é a partir dessa data que o contribuinte
sofreu perdas que consistem na indisponibilidade dos montantes de dinheiro em causa.

34. A luz da andlise dos n.”* 22 a 33 das presentes conclusdes, considero que é supérfluo examinar a
compatibilidade da limitacdo do montante do prejuizo, segundo o direito romeno, que pode ser
obtido por M. Irimie, com os principios da efetividade e da proporcionalidade, bem como com o
direito de propriedade consagrado pelo artigo 6. TUE em conjugagdo com o artigo 17.° da Carta.

VI — Conclusio

35. Tendo em conta as consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma a questdo prejudicial submetida pelo Tribunalul Sibiu:

O direito da Unidao deve ser interpretado no sentido de que, em caso de cobranca por um
Estado-Membro de um imposto incompativel com o direito da Unido, concretamente o

artigo 110.° TFUE, esse Estado é obrigado a restituir o montante desse imposto e a pagar os juros
sobre o montante do mesmo a partir da data do seu pagamento pelo contribuinte.

24 — C-295/04 a C-298/04, Colet., p. I-6619, n. 100.
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