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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 13 grudnia 2012 r.!

Sprawa C-565/11

Mariana Irimie
przeciwko
Administratia Finantelor Publice Sibiui
Administratia Fondului pentru Mediu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)]

Zwrot podatku pobranego przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii —
Uregulowanie krajowe ograniczajace odsetki od zwréconego podatku podlegajace zaplacie przez
panstwo czlonkowskie — Zasady réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci

I - Wstep

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przy okazji sporu
pomiedzy Mariang Irimie a Administratia Finantelor Publice Sibiu (zarzadem finanséw publicznych
w Sibiu) i Administratia Fondului pentru Mediu (zarzadem funduszu $rodowiskowego), w ramach
ktérego M. Irimie wniosla o zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, a konkretnie
art. 110 TFUE, oraz zaplate odsetek ustawowych od dnia uiszczenia tego podatku do dnia
rzeczywistego zwrotu.

2. Przy rejestracji samochodu kupionego w innym panistwie czlonkowskim na M. Irimie nalozono
obowiazek zaplaty podatku od zanieczyszczen®.

3. W wyroku w sprawie Tatu? ktéry dotyczy takiego podatku, Trybunat uznat, ze art. 110 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie
podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego przy pierwszej
rejestracji pojazdu w tym panstwie czlonkowskim, jezeli ten srodek podatkowy zostaje uksztaltowany
w sposéb zniechecajacy do wprowadzania do ruchu w tymze panstwie czlonkowskim pojazdéw
uzywanych nabytych w innych panstwach czlonkowskich, nie zniechecajac réwnoczes$nie do nabywania
na rynku krajowym pojazdéw uzywanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zuzycia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zgodnie z obowiazujacym w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym Ordonantd de Urgenta a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (nadzwyczajnym dekretem rzadu nr 50/2008 wprowadzajacym podatek od
zanieczyszczenn powodowanych przez pojazdy samochodowe) z dnia 21 kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 327 z dnia
25 kwietnia 2008 r.), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2008 r. i w swoim art. 3 wprowadzil podatek od zanieczyszczenn w odniesieniu do
pojazdéw kategorii MI-M3 i N1-N3.

3 — Wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-402/09, Zb.Orz. s. I-2711.
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4. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym w sekretariacie Trybunalu
w dniu 10 listopada 2011 r. sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy prawo krajowe, ktére przewiduje
zaplate odsetek od podatku podlegajacego zwrotowi, liczac od dnia nastepujacego po dniu wniesienia
wniosku o zwrot, nie za$ od dnia zapfaty, jest zgodne z prawem Unii. W ten sposéb sad odsylajacy
zastanawia si¢ w szczegélnosci, czy prawo krajowe jest zgodne z zasada réwnowaznosci, skutecznosci
i proporcjonalnosci oraz prawem wlasnosci potwierdzonym w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w zwiazku z art. 6 TUE.

II — Rumunskie ramy prawne

5. W rumunskim porzadku prawnym postepowanie podatkowe reguluje Ordonanta Guvernului nr. 92
din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedurd fiscalda (dekret rzadu nr 92 z dnia 24 grudnia
2003 r. w sprawie kodeksu postepowania podatkowego, zwany dalej ,OG nr 92/2003”) (Monitorul
Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 513 z dnia 31 lipca 2007 r.), pdZzniej zmieniony i uzupelniony.

6. W nastepstwie wniosku o wyjasnienia, z jakim Trybunal zwrdcil sie¢ w dniu 3 lipca 2012 r., sad
odsylajacy wskazal, ze zgodnie z art. 124 OG nr 92/2003 w zwiazku z art. 70 tego dekretu odsetki
w odniesieniu do kwot podlegajacych zwrotowi z budzetu panstwa przyznawane sa od dnia
nastepujacego po dniu wniesienia wniosku o zwrot. Sad odsylajacy doprecyzowal, ze w tej kwestii
orzecznictwo krajowe jest ugruntowane i jednoznaczne.

7. W ramach odpowiedzi na wniosek o wyjasnienia sad odsylajacy ponadto stwierdzil, ze po
zakonczeniu postepowania sadowego, ktére toczy sie przed nim i nawet w przypadku, gdy bylo ono
poprzedzone postepowaniem administracyjnym, jest niemozliwe, aby podatnik wszczal kolejne
postepowanie sadowe w celu uzyskania dodatkowych odsetek za okres pomiedzy pobraniem
niezgodnego z prawem podatku a wnioskiem o zwrot.

III — Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

8. W grudniu 2007 r. M. Irimie nabyla pojazd zarejestrowany w Niemczech®. We wrze$niu 2008 r.
zwrécita sie do wladz rumunskich w celu dokonania jego pierwszej rejestracji w Rumunii oraz
wplacita kwote 6 707 lejéw rumunskich (RON) tytutem podatku od zanieczyszczen.

9. M. Irimie wstgpila na droge sadowa przeciwko Administratia Finantelor Publice Sibiu
i Administratia Fondului pentru Mediu, wnoszac do Tribunalul Sibiu (sadu w Sibiu) (Rumunia)
w dniu 31 sierpnia 2009 r. skarge, nastepnie doprecyzowana w dniu 10 grudnia 2009 r. i 7 lipca
2011 r., w ktérej zadala zasadzenia na jej rzecz od tych organéw zwrotu kwoty zaptaconej tytutem
podatku od zanieczyszczen oraz zwigzanych z nia odsetek ustawowych od dnia pobrania tego podatku.

4 — DPojazd zostal zarejestrowany po raz pierwszy w Niemczech w dniu 23 marca 1999 r.
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10. Sad odsylajacy stwierdzil, ze decyzja dotyczaca wniosku o zwrot kwoty zaplaconej tytulem podatku
od zanieczyszczen nie powinna stanowi¢ wiekszego problemu, majac na uwadze ww. wyrok Trybunatu
w sprawie Tatu’. Jednakze co sie tyczy zadania zwrotu calej kwoty odsetek ustawowych zwigzanych
z tym podatkiem i liczonych od dnia jego zaplaty, sad odsylajacy podkreslil, ze nie jest mozliwe
uwzglednienie takiego wniosku z uwagi na art. 124 w zwiazku z art. 70 OG nr 92/2003, zgodnie
z ktérymi odsetki od kwot podlegajacych zwrotowi z budzetu panstwa przyznawane sa dopiero od
dnia nastepujacego po dniu wniesienia wniosku o zwrot.

11. Sad odsylfajacy ma watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z prawem Unii, a w szczegdlnosci
z zasadami réwnowaznosci, skuteczno$ci i proporcjonalnosci powddztw odszkodowawczych, do
ktérych jednostki maja prawo w zwiazku z naruszeniami prawa wspdlnotowego oraz z prawem
wlasnosci potwierdzonym w art. 17 karty w zwigzku z art. 6 TUE.

12. W tych okolicznosciach Tribunalul Sibiu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy mozna przyjaé, ze [zasady] skutecznosci, réwnowaznosci i proporcjonalnosci [powddztw
odszkodowawczych] w zakresie dotyczacych jednostek naruszen prawa [Unii] bedacych skutkiem
stosowania przepiséw niezgodnych z prawem [Unii], [ktére to zasady] wynikaja z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w zwiazku z prawem] wlasnosci potwierdzonym
w art. 6 [TUE], a takze w art. 17 [karty], stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
ograniczajacym kwote, jaka moze uzyskac za szkode jednostka, ktérej prawo zostalo naruszone?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

13. Uwagi na piSmie przedstawily M. Irimie, Rumunia, Krélestwo Hiszpanii Republika Portugalska
i Komisja Europejska. M. Irimie, Rumunia, Krélestwo Hiszpanii i Komisja przedstawily uwagi ustne na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

14. M. Irimie zwrécila uwage, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym ograniczajacym
wysokos¢ szkody (utraconych korzysci), za ktéra pelne odszkodowanie nalezy sie jednostce, ktdra
zaplacita podatek niezgodny z prawem Unii poprzez przyznanie odsetek dopiero od dnia wniesienia
wniosku o zwrot, nie za$ od dnia zaplaty niezgodnego z prawem podatku.

15. Rumunia zaznaczyla, ze prawo rumunskie daje mozliwo$¢ naprawienia w calosci szkody
poniesionej przez podatnikéw, ktérzy zostali zobowiazani do zaplaty podatku uznanego pdzniej za
niezgodny z prawem. Ponadto zdaniem Rumunii, to panstwa czlonkowskie sa wlasciwe do ustalania
sposobu przyznawania odsetek w zwigzku z odszkodowaniem za szkode poniesiona przez jednostki
z tytulu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii z poszanowaniem zasad skutecznosci,
réwnowaznosci i proporcjonalnosci srodkéw prawnych.

16. Krolestwo Hiszpanii uwaza, ze co do zasady prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, ktére ograniczaja kwote odszkodowania za szkode, jaka moga uzyskaé jednostki, ktérych
prawa zostaly naruszone, lub kwote podlegajaca zwrotowi za nienaleznie uiszczona platno$é. Zdaniem
Krélestwa Hiszpanii naruszenie zasady skuteczno$ci mialoby miejsce tylko wtedy, gdyby wyptacone

5 — Sad odsylajacy powoluje sie na orzecznictwo potwierdzajace ten wyrok, a w szczegdlnosci na postanowienia z dnia 8 kwietnia 2011 r.:
w sprawach potaczonych C-136/10 i C-178/10 Obreja i Darmi; w sprawie C-336/10 Ijac; w sprawach polaczonych C-29/11 i C-30/11 Sfichi
i Ilas; wyrok z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-263/10 Nisipeanu; a takze postanowienia z dnia 13 lipca 2011 r.. w sprawie C-335/10
Vijulan, ; w sprawie C-438/10 Drutu; w sprawie C-573/10 Micsa. W zwiazku z wnioskiem o wyjasnienia z dnia 3 lipca 2012 r. sad ten takze
doprecyzowal, ze od ww. wyroku w sprawie Tatu sady krajowe uwzgledniaja skargi podatnikéw, zasadzajac zwrot podatku i wyplacenie
odsetek od dnia nastepujacego po dniu wniesienia wniosku o zwrot tego podatku.
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odsetki byly tak niewielkie, Ze ograniczaloby to w sposéb znaczacy, ,nadmiernie pozbawialoby
znaczenia” lub ograniczyloby do zera prawo do ich wyptaty. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze zaplata
odsetek od dnia wniesienia wniosku o zwrot kwoty podatku niezgodnego z prawem nie pozbawia tego
prawa znaczenia.

17. Republika Portugalska uwaza, ze do wlasciwosci panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie
przedzialu kwoty, do ktérej jednostka ma prawo z tytulu naruszenia prawa Unii, o ile nie prowadzi to
do istotnego zmniejszenia kwoty przystugujacej jednostce oraz nie stanowi przeszkody w wykonywaniu
przystugujacego jej prawa.

18. Zdaniem Komisji przepis prawa krajowego, ktéry jak w niniejszej sprawie w sposob znaczacy
ogranicza prawo podatnika do odzyskania strat wynikajacych z braku mozliwosci rozporzadzania
kwota bezprawnie pobrang, jest niezgodny z zasada skutecznosci.

V — Analiza

19. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kwalifikacja prawna skargi wniesionej przez M. Irimie do sadu
odsylajacego nie jest zadaniem Trybunalu. To do skarzacej w postepowaniu gléwnym nalezy
zdefiniowanie charakteru i podstawy swojej skargi (zadanie zwrotu lub skarga o naprawienie szkody)
z zastrzezeniem kontroli przez sad odsytajacy®.

20. Z tresci pytania prejudycjalnego, z ktérym zwrécil sie sad odsylajacy, mozna byloby wywies¢, ze
M. Irimie wniosta do tego sadu o naprawienie szkody powstalej w wyniku naruszenia prawa Unii.
Jednakze - z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy - na podstawie akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wydaje sie, ze skarga wniesiona przez M. Irimie do sadu odsylajacego ma na celu zwrot
nienaleznie pobranego podatku z naruszeniem prawa Unii, a konkretnie art. 110 TFUE’, oraz zaptate
odsetek ustawowych za okres pomiedzy uiszczeniem rzeczonego podatku a rzeczywistym jego
zwrotem.

21. Pomimo braku uregulowan w prawie Unii w kwestii zwrotu podatkéw krajowych sprzecznych
z tym prawem, z utrwalonego i dlugoletniego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu tych
podatkéw jest konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii
w takim ksztalcie, jaki nadata im wykladnia dokonana przez Trybunal. Panstwo czlonkowskie jest
zatem zobowiazane® do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, przy czym prawo do
zwrotu tego podatku jest prawem podmiotowym wynikajacym z unijnego porzadku prawnego”’.

22. W braku uregulowan unijnych w tej dziedzinie, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, nalezy wyznaczenie wilasciwych
sadéw oraz uregulowanie zasad odwolywania si¢ do nich, majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek
wynikajacych z prawa Unii w taki sposdb, aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej korzystne od

6 — Zobacz wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 81; z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 201; a takze z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 109.

7 — Nalezy zauwazy¢, ze art. 110 TFUE jest stosowany bezposrednio. Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 1982 r. w sprawie 17/81 Pabst & Richarz,
Rec. s. 1331. A zatem zapewnienie przestrzegania tego artykulu nalezy do wszystkich organéw panstw czlonkowskich w ramach ich
wlasciwosci.

8 — Poniewaz odmowa zwrotu nienaleznie pobranego podatku jest ograniczeniem prawa podmiotowego wynikajacego z porzadku prawnego Unii,
zdaniem Trybunalu powinna by¢ ona przedmiotem zawezajacej wykladni. Bezposrednie przerzucenie nienaleznego podatku na nabywce
— jezeli prowadzi to do bezpodstawnego wzbogacenia — stanowi jedyny wyjatek w zakresie prawa do zwrotu podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii. Zobacz wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., Zb.Orz. s. I-7375, pkt 20. W tym
wzgledzie w pkt 21 rzeczonego wyroku Trybunal przywolal swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym nawet w sytuacji, gdy zostanie wykazane,
ze obciazenie nienaleznym podatkiem zostalo przerzucone na osoby trzecie, jego zwrot na rzecz podmiotu gospodarczego nie prowadzi
koniecznie do jego bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zwiekszenie stosowanych cen o kwote rzeczonego podatku moze powodowaé
powstanie po jego stronie szkody zwiazanej ze zmniejszeniem wielkosci sprzedazy.

9 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail i in., pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci), a po drugie, aby
nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)'®. Ponadto wbrew twierdzeniom
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej w pkt 16 i 17 niniejszej opinii jakkolwiek zasada
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich pozostawia porzadkowi prawnemu kazdego panstwa
czlonkowskiego uprawnienie do zdefiniowania $rodkéw prawnych majacych zapewni¢ ochrone praw
jednostek wynikajacych z prawa Unii, to nie moze ona skutkowa¢ ich ograniczeniem lub naruszeniem
istoty tych praw.

23. Podczas gdy zasada zwrotu podatkéw krajowych niezgodnych z prawem Unii jest mocno
ugruntowana, obowigzek panstwa czlonkowskiego, ktére pobrato podatek z naruszeniem prawa Unii,
do wyplaty odsetek od podlegajacej zwrotowi kwoty gtéwnej budzi watpliwosci.

24. 1 tak w wyroku w sprawie Ansaldo Energia i in."" wyplate odsetek mozna bylo uzna¢ za kwestie
akcesoryjna wzgledem zwrotu podatku niezgodnego z prawem Unii i to do organéw krajowych
nalezalo jej uregulowanie przy zastosowaniu przepisow wewnetrznych dotyczacych zaréwno stopy
odsetek jak i dnia, od ktérego nalezalo je naliczac.

25. Takie podej$cie mozna zrozumie¢ w ten sposéb, ze co do zasady pozostawialo ono w gestii prawa
krajowego regulacje nie tylko sposobu naliczania odsetek od podatku podlegajacego zwrotowi, ale takze
samego prawa podatnika do otrzymania zwrotu tych odsetek.

26. Chociaz Trybunal w pkt 86 ww. wyroku w sprawie Metallgesellschaft i in. potwierdzil, ze
sewentualna”'® zaptata odsetek od nienaleznie pobranych podatkéw stanowi kwestie akcesoryjna, to
jednak odnoszac si¢ do okolicznosci rozpatrywanej sprawy stwierdzil, ze zadanie zaptaty odsetek
pokrywajacych koszty zablokowania kwot zaplaconych z naruszeniem prawa Unii nie ma charakteru
akcesoryjnego, ale stanowi samo w sobie przedmiot powddztw skarzacych w postepowaniu gléwnym.
Zdaniem Trybunalu, naruszenie prawa wspdlnotowego w tamtej sprawie nie wynikalo z samej zaplaty
podatku, lecz z tego, ze byt on przedwcze$nie wymagalny™. W takich okolicznosciach przyznanie
odsetek stanowi ,zwrot” tego, co zostalo niestusznie zaplacone i wydaje si¢ niezbedne celem
poszanowania zasad zagwarantowanych w traktacie. W konsekwencji skarzace w postepowaniu
gtéwnym mialy prawo do zwrotu odsetek od kwot uiszczonych w okresie pomiedzy zaptata podatku
a dniem jego wymagalnosci.

27. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie ograniczenie wyktadni ww. wyroku w sprawie Metallgesellschaft
i in. do konkretnych okolicznosci faktycznych tych spraw, a wiec do przedwczesnej zaplaty podatku.
Jednak w ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation' Trybunal orzekt
bardziej og6lnie w kwestii zaptaty podatkéw dyskryminacyjnych®, ze gdy panistwo czlonkowskie
pobralo podatki z naruszeniem przepiséw prawa wspdlnotowego, jednostkom przystuguje prawo do
zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz takze kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa
lub zatrzymanych przez to panstwo bezposrednio w zwigzku z tym podatkiem.

10 — Zobacz podobnie ww. wyroki: w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 85; w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 203.

11 — Wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach potaczonych od C-279/96 do C-281/96, Rec. s. 1-5025, pkt 20. Zobacz takze wyrok z dnia
7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. 1-7409, pkt 61.

12 — Nalezy zauwazy¢, ze slowa ,ewentualnie” nie ma w wersji angielskiej tego wyroku, podczas gdy jezykiem postepowania w tej sprawie byl
jezyk angielski.

13 — Trybunal orzekl, ze w tej sprawie sprzeczny z prawem wspélnotowym jest nie pobdér podatku w Zjednoczonym Krélestwie w zwiazku
z wyplata dywidend przez spélke zalezna na rzecz jej spotki dominujacej, lecz fakt, ze na spéiki zalezne z siedziba w Zjednoczonym
Krolestwie, ktérych spétki dominujace maja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, nalozono obowiazek zaplaty tego podatku z géry,
podczas gdy spolki zalezne bedace rezydentami, ktérych spétki dominujace sa rezydentami, mialy mozliwo$¢ unikniecia tego obowiazku
(zob. pkt 83 tego wyroku).

14 — Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 112.

15 — W tej sprawie nie chodzilo o przedwczesna zaplate podatku, ale o niezgodno$¢ podatku z traktatem.
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28. Co wiecej, w swoim niedawnym wyroku w sprawie Littlewoods Retail i in., opierajac sie na ww.
wyrokach w sprawie Metallgesellschaft i in. oraz Test Claimants in the FII Group Litigation, Trybunal
orzekl, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii'®. Trybunal stwierdzil, ze chociaz do panistw czlonkowskich nalezy
ustanowienie w krajowym porzadku prawnym przestanek, zgodnie z ktérymi takie odsetki powinny by¢
wplacane, wymieniajac stawki i sposéb naliczania tych odsetek, to krajowe przepisy nie moga
pozbawia¢ podatnika stosownego odszkodowania za straty wywolane zaptata nienaleznego podatku .

29. Prawo do odsetek, ktére odpowiadaja stosownemu odszkodowaniu za straty wywotane pobraniem
nienaleznego podatku z naruszeniem prawa Unii w nastepstwie wyroku w sprawie Littlewoods Retail
i in.,, sytuuje sie na tym samym poziomie' co prawo do zwrotu tego podatku, i w konsekwencji
stanowi prawo podmiotowe wynikajace z porzadku prawnego Unii”. Wedlug mnie prawo
podmiotowe oznacza konieczno$¢ zaplaty odsetek od dnia zaplaty podatku. Jest oczywiste, ze to od
tego dnia, nie za$ od innego pdzniejszego dnia podatnik ponosit straty wynikajace z braku mozliwosci
rozporzadzania dang kwota pieniedzy.

30. Zreszta wiadome jest, ze podatnicy, ktérzy nie zaplacili podatkéw sa co do zasady i bez
szczegbdlnych wyjatkéw zobowigzani do zaplaty na rzecz skarbu panstwa panstw czltonkowskich kwoty
niezaplaconego podatku wraz z odsetkami od dnia, w ktérym podatek stal sie wymagalny, oraz
odsetek za zwloke lub grzywny™.

31. Jedynie pomocniczo, na wypadek gdyby skarga wniesiona przez M. Irimie w postepowaniu
gléwnym zostala uznana za skarge o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia prawa Unii przez
panstwo czlonkowskie, nalezaloby zbada¢, czy w okolicznosciach sprawy takich jak w postepowaniu
gléwnym naruszenie art. 110 TFUE przez panstwo czlonkowskie dawaloby podatnikom prawo do
odszkodowania wraz z odsetkami w kwocie nie tylko odpowiadajacej podatkowi pobranemu
z naruszeniem prawa Unii, ale takze odsetkom ustawowym narostym w odniesieniu do tego podatku
od dnia jego uiszczenia.

32. Trybunal stwierdzil, ze zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom
poprzez naruszenie prawa Unii, ktére moze by¢é mu przypisane, jest nieodlaczna czescia systemu
traktatu®. Z wyroku Trybunalu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame®
wynika, ze naprawienie szkody wyrzadzonej jednostce poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego
powinno by¢ wspdimierne do poniesionej szkody, tak by zapewni¢ rzeczywista ochrone praw tej
jednostki. Co sie tyczy konkretnie szkody, Trybunal orzekt w ww. wyroku w sprawie Metallgesellschaft
i in., ze calkowite naprawienie poniesionej szkody nie moze pomija¢ takich czynnikéw jak uplyw czasu,
ktéry moze faktycznie zmniejszy¢ jego warto$¢, i ze przyznanie odsetek jest niezbednym skladnikiem

16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 25, 26.

17 — Nalezy zauwazy¢, ze z pkt 8 ww. wyroku w sprawie Littlewoods Retails i in. wynika, ze data, od ktérej nalezalo rozpocza¢ obliczanie odsetek
zgodnie z prawem angielskim znajdujacym zastosowanie w tej sprawie, to dzief, w ktérym angielskie organy podatkowe otrzymaly nadptate
podatku VAT, za$ dniem zakonczenia tego okresu byt dzien, w ktérym rzeczone organy zatwierdzily zwrot kwoty, od ktérej nalezne sa
odsetki. Moim zdaniem niewymienienie w pkt 27 wspomnianego wyroku daty, od ktérej nalezalo oblicza¢ odsetki wsréd przestanek, ktérych
ustalenie nalezy do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, jest wyjatkowo znamienne. W moim przekonaniu stanowi to
milczaca aprobate Trybunalu wobec okresu, za ktéry odsetki byly nalezne zgodnie z prawem angielskim, i potwierdzenie prawa
podmiotowego do odsetek, ktére odpowiadaja stosownemu odszkodowaniu za straty wywolane zaplata nienaleznego podatku.

18 — W pkt 30 opinii w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem Littlewoods Retail i in. rzecznik generalny V. Trstenjak potwierdzila, ze
»[plodatnikowi przystuguje [...] prawo do zwrotu kwoty podatku, a takze prawo do zaplaty odsetek. Te prawa podatnika maja podstawe
w przepisach prawa Unii, zakazujacych pobierania tych podatkéw”.

19 — Zobacz pkt 21 niniejszej opinii. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ww. wyroku w sprawie Littlewoods Retail i in. Trybunat w zaden
sposob nie odniést sie do akcesoryjnego charakteru odsetek.

20 — Odsetki za zwloke i grzywny w dziedzinie podatkéw stanowia narzedzia przymusu wykorzystywane w imie interesu publicznego przez
panistwa czlonkowskie w celu zapewnienia (terminowej) zaplaty przez podatnikéw naleznych podatkéw.

21 — Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357, pkt 35; z dnia
8 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych C-178/94, C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer i in., Rec. s. 1-4845, pkt 20.

22 — Wyrok w sprawach pofaczonych C-46/93 i C-48/93, Rec. s. I-1029, pkt 82.
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odszkodowania®. Ponadto w wyroku z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych Manfredi i in.*
Trybunal orzekl, ze z zasady skutecznosci i prawa kazdej osoby do Zadania naprawienia szkody
spowodowanej przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje wynika zas,
ze osoby, ktére poniosty szkode, powinny mie¢ mozliwo$¢ zadania naprawienia nie tylko rzeczywistej
szkody (damnum emergens), lecz takze utraconych korzysci (lucrum cessans) oraz zaplaty odsetek.

33. W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym przyznanie odsetek od dnia zaptlaty
omawianego podatku wydaje mi sie niezbedne dla stosownego naprawienia szkody wyniklej
z naruszenia art. 110 TFUE, gdyz to od tego dnia podatnik ponosil straty w postaci braku mozliwosci
rozporzadzania dang kwotg pieniedzy.

34. W $wietle analizy dokonanej w pkt 22-33 niniejszej opinii uwazam, ze zbedne jest badanie
zgodno$ci ograniczenia w prawie rumunskim kwoty odszkodowania, ktére M. Irimie moglaby uzyskac,
z zasadami skutecznosci i proporcjonalnosci oraz z prawem wlasnosci ustanowionym w art. 6 TUE
i wart. 17 karty.

VI — Wnioski

35. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytanie, z ktérym zwrdcit
sie Tribunalul Sibiu, odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
pobrato podatek niezgodny z prawem Unii, w niniejszej sprawie z art. 110 TFUE, panstwo to ma
obowiazek dokona¢ zwrotu tego podatku oraz wyplaci¢ odsetki od jego kwoty od dnia zaplaty podatku
przez podatnika.

23 — Zobacz pkt 94.
24 — Wyrok w sprawach pofaczonych od C-295/04 do C-298/04, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 100.
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