W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 13. detsembril 2012

Kohtuasi C-565/11

Mariana Irimie
versus
Administratia Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia))

Nende maksude tagastamine, mis liikmesriik on néudnud sisse liidu 6igust rikkudes — Siseriiklikud
oigusnormid, millega piiratakse intressi, mida riik peab tasuma tagastatud maksudelt — Vordvaarsuse,
tohususe ja proportsionaalsuse pohimotted

I. Sissejuhatus

1. See eelotsusetaotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on iihelt poolt M. Irimie ja teiselt poolt
Administratia Finantelor Publice Sibiu (Sibiu riigirahanduse amet) ja Administratia Fondului pentru
Mediu (keskkonnafondi amet) ning milles M. Irimie palus tagastada maksu, mis nouti sisse, rikkudes
liidu oigust, tdpsemalt ELTL artiklit 110, ja maksta seadusjdrgset intressi alates maksu tasumise
kuupéevast kuni selle tegeliku tagastamise kuupdevani.

2. M. Irimie pidi teisest liilkmesriigist pdrit auto registreerimisel tasuma saastetasu.”

3. Euroopa Kohus leidis oma otsuses Tafu’, milles vaadeldi konesolevat tasu, et ELTL artiklit 110 tuleb
tolgendada nii, et nimetatud sidttega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab saastetasu, mida
kohaldatakse mootorsdidukitele nende esmasel registreerimisel asjaomases liikmesriigis, juhul kui
nimetatud maksumeedet rakendatakse nii, et sellega muutub ebasoodsamaks teistest liikmesriikidest
ostetud kasutatud soidukite kasutuselevotmine konealuses liikmesriigis, kuid siseriiklikul turul olevate
sama vanade ja sama kulumisastmega soidukite ostmine ei muutu selle tagajarjel ebasoodsamaks.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kehtis valitsuse 21. aprilli 2008. aasta erakorraline méarus nr 50/2008, millega kehtestatakse
autode suhtes kohaldatav saastetasu (Ordonantd de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 327, 25.4.2008) ja mis joustus 1. juulil 2008 ning mille artiklis 3 oli sétestatud kategooriatesse M1-M3
ja N1-N3 kuuluvate soidukite suhtes kohaldatav saastetasu.

3 — 7. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-402/09 (EKL 2011, lk I-2711).
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4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma Euroopa Kohtu kantseleile 10. novembril 2011 esitatud
eelotsusetaotluses, kas niisugused siseriiklikud o6igusnormid, millega ndhakse ette intressi tasumine
tagastamisele kuuluvalt maksult alates tagastamistaotluse esitamise kuupdevale jargnevast kuupdevast,
mitte alates maksu tasumise kuupéevast, on liidu digusega kooskoélas. Seda kiisimust esitades tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige teada, kas siseriiklikud o6igusnormid on kooskolas
vordvadrsuse, tdhususe ja proportsionaalsuse pohimotetega ning omandidigusega, mis on tagatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikliga 17 koostoimes EL artikliga 6.

II. Rumeenia 6iguslik raamistik

5. Rumeenia diguskorras reguleerib maksumenetlust valitsuse 24. detsembri 2003. aasta médrus nr 92,
millega kehtestatakse maksumenetluse seadustik (Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de
procedura fiscala, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 513, 31.7.2007) niisugusena, nagu seda on
hiljem muudetud ja tdiendatud (edaspidi ,OG nr 92/2003”).

6. Kui Euroopa Kohus kiisis 3. juulil 2012 eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitusi, mérkis viimane,
et OG nr 92/2003 artikkel 124 ndeb koostoimes selle artikliga 70 ette, et intressi riigieelarve vahenditest
tagastamisele kuuluvatelt summadelt makstakse alates tagastamistaotluse esitamisele jargnevast péaevast.
Ta tdpsustas, et siseriiklik kohtupraktika on selles kiisimuses viljakujunenud ja tiheselt tdlgendatav.

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas nimetatud selgituste palve peale ka, et pérast
eelotsusetaotluse esitanud kohtus kohtumenetluse algatamist ja eelnenud haldusmenetlusest hoolimata
ei saanud maksukohustuslane taotleda teise kohtumenetluse algatamist, et nduda tdiendavat intressi, s.o
ajavahemiku eest digusvastase maksu tasumisest kuni tagastamistaotluse esitamiseni.

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

8. M. Irimie ostis 2007. aasta detsembris Saksamaal registreeritud auto.* 2008. aasta septembris
poordus ta Rumeenia ametiasutuste poole, et need sdiduki Rumeenias esimest korda registreeriksid,
ning tasus 6707 Rumeenia leud (RON) saastetasu.

9. M. Irimie 31. augusti 2009. aasta kaebuse peale, mida ta tdpsustas 10. detsembril 2009 ja 7. juulil
2011, algatas Tribunalul Sibiu (Rumeenia) menetluse Administratia Finantelor Publice Sibiu ja
Administratia Fondului pentru Mediu vastu, kusjuures M. Irimie taotles, et viimastelt moistetaks tema
kasuks vilja saastetasuna makstud summa ja teiseks seadusjirgne intress sellelt tasult alates selle
tasumise hetkest.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vottes arvesse eespool viidatud kohtuotsust Tatu®, ei
peaks otsuse tegemisel saastetasuna makstud summa tagastamise taotluse kohta tekkima tosiseid
probleeme. Mis puudutab aga taotlust tasuda kogu selle tasuga seotud seadusjdrgne intress, mida
arvestatakse alates selle tasu maksmise kuupéevast, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et
seda ei ole voimalik rahuldada OG nr 92/2003 artikli 124 tottu, koostoimes artikliga 70, sest nende
artiklite kohaselt makstakse intressi riigieelarve vahenditest tagastamisele kuuluvatelt summadelt ainult
alates tagastamistaotluse esitamise kuupéevale jargnevast péaevast.

4 — Soiduki esmane registreerimine leidis aset Saksamaal 23. mértsil 1999.

5 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka kohtupraktikale, mis seda kohtuotsust kinnitab, st 8. aprilli 2011. aasta méirusele liidetud
kohtuasjades C-136/10 ja C-178/10: Obreja ja Darmi; 8. aprilli 2011. aasta maérusele kohtuasjas C-336/10: Ijac; 8. aprilli 2011. aasta
madrusele liidetud kohtuasjades C-29/11 ja C-30/11: Sfichi ja Ilag; 7. juuli 2011. aasta otsusele kohtuasjas C-263/10: Nisipeanu; 13. juuli
2011. aasta méidrusele kohtuasjas C-335/10: Vijulan; 13. juuli 2011. aasta médrusele kohtuasjas C-438/10: Drutu ja 13. juuli 2011. aasta
madrusele kohtuasjas C-573/10: Micsa. 3. juuli 2012. aasta selgituste palve peale tdpsustas see kohus ka, et alates eespool viidatud
kohtuotsusest Tatu rahuldavad siseriiklikud kohtud maksukohustuslaste kaebusi, moistes vilja maksu ja intressi alates tagastamistaotluse
esitamise kuupéevale jargnevast paevast.
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11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas niisugune noue on kooskoélas liidu digusega, eelkoige
vordvadrsuse, tohususe ja proportsionaalsuse pohimotetega, mida tuleb kohaldada hiivitamiskaebuste
suhtes, mida eradiguslikel isikutel on o6igus liidu oiguse rikkumise korral esitada, samuti
omandibigusega, mis on sdtestatud harta artiklis 17 koostoimes EL artikliga 6.

12. Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Sibiu menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas voib jireldada, et nende oiguskaitsevahendite tohususe, vordvédrsuse ja proportsionaalsuse
pohimottega, mis on tagatud eradiguslikele isikutele [liidu] diguse rikkumise korvaldamiseks [liidu]
odigusega vastuolus oleva digusnormi kohaldamise korral tulenevalt Euroopa Liidu Kohtu praktikast ja
omandiodigusest, mida kaitsevad Euroopa Liidu lepingu artikkel 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 17, on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis piiravad kahjusummat, mille voib
hiivitada eradiguslikule isikule, kelle 6igusi on rikutud?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

13. Kirjalikke seisukohti esitasid M. Irimie, Rumeenia, Hispaania Kuningriik, Portugali Vabariik ja
Euroopa Komisjon. 17. oktoobril 2012 toimunud kohtuistungil kuulati &ra M. Irimie, Rumeenia,
Hispaania Kuningriik ja komisjon.

14. M. Irimie maérgib, et siseriiklikud 6igusnormid, millega piiratakse kahju summat (saamata jadnud
tulu), mis tuleb tdielikult hiivitada liidu 6igusega vastuolus olevat maksu tasunud eradiguslikule isikule,
ning piiratakse nii, et sellel isikul on 6igus saada intressi ainult alates tagastamistaotluse esitamisest,
mitte alates digusvastase maksu tasumisest, on liidu digusega vastuolus.

15. Rumeenia mairgib, et Rumeenia o6igusaktid voimaldavad tdielikult hiivitada kahju, mida kandsid
maksukohustuslased, kes olid sunnitud tasuma hiljem oigusvastaseks tunnistatud maksu. Rumeenia
vdidab ka, et liikmesriikide padevuses on maidrata kindlaks intressi maksmise kord, kui hivitatakse
kahju, mis tekitati eradiguslikele isikutele maksude sissendudmisega liidu digust rikkudes, ning seda
meetmete vordvadrsuse, tohususe ja proportsionaalsuse pohimotteid jargides.

16. Hispaania Kuningriik leiab, et liidu oigus ei takista pohimotteliselt kehtestamast siseriiklikke
oigusnorme, millega piiratakse kas selle kahjuhiivitise summat, mida voib saada eradiguslik isik, kelle
oigust rikuti, voi summat, mis tuleb talle alusetu makse korral tagastada. Hispaania valitsuse sonul on
tohususe pohimotet rikutud ainult siis, kui intressi tasuti nii vdhesel mddral, et see piiras digust
intressile markimisvaarselt, ,vottis sellelt diguselt suurema osa selle sisust” voi kaotas selle taielikult.
Hispaania Kuningriik arvab, et intressi maksmine alates tagastamistaotluse esitamise kuupéevast ei
vota sellelt diguselt sisu.

17. Portugali Vabariik leiab, et liikmesriigi tilesanne on tdpsustada selle summa arvutamise korda,
millele eradiguslikul isikul on liidu diguse rikkumise korral oigus, sest see kord ei too kaasa selle
summa olulist vihenemist, millele eradiguslikul isikul on 6igus, ning seda ei saa pidada selle diguse
kasutamise oluliseks takistuseks.

18. Komisjon arvab, et siseriikliku oigusnormiga, millega piiratakse nagu kéesoleval juhul oluliselt

maksukohustuslase oigust selle kahju korvamisele, mille toob kaasa asjaolu, et Gigusvastaselt sisse
noutud summat ei saa kasutada, ei jargita tohususe pohimotet.
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V. Analiiiis

19. Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei ole padev o6iguslikult kvalifitseerima kaebust,
mille M. Irimie eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitas. Pohikohtuasja kaebuse esitaja ise peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu jdrelevalve all tdpsustama, mis laadi on tema kaebus
(tagastamistaotlus voi kaebus, millega palutakse hiivitada kahju) ja millel see pohineb.®

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimuse sonastuse pohjal voib jéreldada, et
kaebus, mille M. Irimie sellele kohtule esitas, kujutab endast kaebust, milles palutakse hiivitada liidu
diguse rikkumisega pohjustatud kahju. Sellegipoolest ndib Euroopa Kohtule esitatud toimiku pohjal -
kuigi seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et kaebusega, mille M. Irimie
eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitas, taotletakse alusetult, st liidu o6igust, tdpsemalt
ELTL artiklit 110 rikkudes sisse noéutud maksu tagastamist’ ning seadusjirgse intressi maksmist
ajavahemiku eest maksu tasumisest kuni selle tegeliku tagastamiseni.

21. Viljakujunenud ja pikaajalises kohtupraktikas on sedastatud, et vaatamata sellele, et puuduvad liidu
oigusnormid, mis kasitleksid liidu digusega vastuolus olevate siseriiklike maksude tagastamist, tuleneb
oigus nende maksude tagastamisele oigustest, mis on oigussubjektidel liidu 6igusnormide kohaselt
niisugustena, nagu Euroopa Kohus on neid tolgendanud, ja kaasneb nende odigustega. Liikmesriik on
seega kohustatud® tagastama liidu oigust rikkudes sisse noutud maksud, kusjuures see 6igus
tagastamisele on subjektiivne digus, mis tuleneb liidu diguskorrast.’

22. Kuna seda kiisimust ei ole liidu tasandil reguleeritud, tuleb iga liikmesriigi sisemise diguskorraga ja
menetlusautonoomia pohimotet jargides madrata padevad kohtud ja reguleerida, millises korras saab
poorduda kohtusse, kaitsmaks o6igussubjektidele liidu oigusest tulenevaid subjektiivseid 6igusi,
tingimusel et esiteks ei oleks selline kord ebasoodsam kui analoogiliste siseriiklikul 6igusel pohinevate
kaebuste puhul (vordvéairsuse pohimote) ning teiseks, et see ei muudaks liidu diguskorra alusel antud
subjektiivsete diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks (tohususe pohimate).'
Lisaks tuleb vastupidi Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi kidesoleva ettepaneku punktides 16
ja 17 refereeritud viidetele maérkida, et kuigi liikmesriikide menetlusautonoomia pohimote jéitab
liilkmesriikidele oiguse médrata oma siseriiklikus oiguses kindlaks oiguskaitsevahendid, mis peavad
tagama oigussubjektidele liidu digusega antud odiguste kaitse, ei tohi see kaasa tuua seda, et piiratakse
voi kahjustatakse nende diguste sisu.

23. Kui pohimote, mille kohaselt tuleb liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud maksud tagastada,
oli selgelt vélja kujunenud, siis liidu 6igust rikkudes maksu sisse néudnud liikmesriigi kohustus maksta
tagastamisele kuuluvalt pohisummalt intressi tekitas kiisimusi.

6 — Vt 8. mirtsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001, lk I-1727, punkt 81); 12. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII Group Litigation (EKL 2006, lk I-11753, punkt 201) ja 13. martsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (EKL 2007, 1k I-2107, punkt 109).

7 — Tuleb mirkida, et ELTL artiklil 110 on vahetu digusmoju. Vt 29. aprilli 1982. aasta otsus kohtuasjas 17/81: Pabst & Richarz (EKL 1982,
1k 1331). Seega peavad koik liikmesriikide ametiasutused tagama selle jérgimise oma pédevuse piires.

8 — Et selline keeldumine alusetult kehtestatud maksu tagastamisest on liidu digusest tuleneva subjektiivse diguse piiramine, leiab Euroopa Kohus,
et seda tuleb tolgendada kitsendavalt. Alusetult tasutud maksu vahetu edasikandmine ostjale kujutab endast juhul, kui see toob
maksukohustuslasele kaasa pohjendamatu rikastumise, ainsat erandit selliste maksude tagastamisoiguse valdkonnas, mis on sisse noutud liidu
oigust rikkudes (vt 6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-398/09: Lady & Kid jt, EKL 2011, lk I-7375, punkt 20). Euroopa Kohus kordas
selles osas viidatud kohtuotsuse punktis 21 oma kohtupraktikat, milles leitakse, et isegi juhul, kui on tuvastatud, et oigusvastase maksu
koormus on edasi kandunud kolmandatele isikutele, ei too selle tagastamine ettevotjale tingimata kaasa viimase alusetut rikastumist, kuna
nimetatud maksusumma arvestamine hinna sisse voib talle kaasa tuua miitigimahtude vidhenemisest tingitud kahju.

9 — Vt 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-591/10: Littlewoods Retail jt (punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Metallgesellschaft jt, punkt 85, ja Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 203.
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24. Nii voiski kohtuotsuses Ansaldo Energia jt'' intressi maksmist pidada liidu 6igusega vastuolus
olevate maksude tagastamise korval teisejarguliseks kiisimuseks, mida peavad reguleerima siseriiklikud
ametiasutused, kohaldades intressimééra ja kuupédeva osas, millest alates intressi tuleb arvestada, oma
siseriiklikke néudeid.

25. Seda Kkasitlust vois moista nii, et mitte iiksnes tagastamisele kuuluvatelt maksudelt intressi
arvestamise korra, vaid ka maksukohustuslase intressi saamise oOiguse kiisimus tuleb lahendada
peamiselt siseriiklikus 6iguskorras.

26. Kuigi Euroopa Kohus kordas oma eespool viidatud kohtuotsuse Metallgesellschaft jt punktis 86, et
,voimalik” intressi maksmine " alusetult sisse noutud maksudelt on teisejirguline kiisimus, tuvastas ta
siiski konkreetse juhtumi osas, et liidu oigusega vastuolus makstud summade kasutamisvoimaluse
kaotust katva intressi maksmise noue ei ole mitte korvalnoue, vaid on pohikohtuasja kaebuse esitajate
nduete ese. Euroopa Kohtu sonul tulenes ithenduse diguse rikkumine mitte maksude maksmisest, vaid
nende ennetihtaegsest sissendudmisest.”” Nendel asjaoludel kujutas intresside maksmine endast
ebaseaduslikult tasutu ,tagasimaksmist” ja on ilmselt hddavajalik, et taastada asutamislepingu sitete
jargimine. Pohikohtuasja kaebuse esitajatel oli seega oigus eelkodige saada intressi summadelt, mida
tasuti ajavahemikul avansilisest maksu tasumisest kuni selle sissendutavaks muutumise kuupéevani.

27. Voib moistagi kujutada ette, et eespool viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft jt on piiratud nende
kohtuasjade konkreetsete faktiliste asjaolude ja seega maksu enneaegse tasumisega. Eespool viidatud
kohtuotsuses Test Claimants in the FII Group Litigation' leidis Euroopa Kohus siiski tildisemalt
diskrimineerivate maksude tasumise kiisimuses,” et kui liikkmesriik on makse sisse néudnud ithenduse
oigust rikkudes, on odigussubjektidel digus tagasi nduda mitte ainult alusetult sissenéutud maksu, vaid
ka summad, mis on sellele liikmesriigile makstud voi mille ta on otseses seoses nimetatud maksuga
kinni pidanud.

28. Lisaks leidis Euroopa Kohus oma eespool viidatud hiljutises kohtuotsuses Littlewoods Retail jt,
tuginedes oma eespool viidatud kohtuotsustele Metallgesellschaft jt ja Test Claimants in the FII Group
Litigation, et liikmesriigid on kohustatud tagastama liidu o6iguse rikkumise tulemusel saadud maksu
summad koos intressiga.'® Euroopa Kohus leidis, et kuigi iga liikmesriik peab ise oma siseriiklikus
diguskorras ette ndgema tingimused, mis peavad olema niisuguse intressi maksmiseks tdidetud,
ndidates dra intressimddra ja arvutamisviisi, ei tohi siseriiklikud néuded jdtta maksukohustuslast ilma
voimalusest, et kahju, mille maksu alusetu tasumine tekitas, hiivitatakse talle diglaselt."”

11 — 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-279/96-C-281/96 (EKL 1998, 1k I-5025, punkt 20). Vt ka 7. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-470/04: N (EKL 2006, lk I-7409, punkt 61).

12 — Tuleb mairkida, et selles kohtuasjas, milles menetluskeel oli inglise keel, tehtud otsuse ingliskeelses versioonis sona ,voimalik” ei ole.

13 — Euroopa Kohus leidis, et pohikohtuasjades ei ole ithenduse oigusega vastuolus mitte asjaolu, et Uhendkuningriigis maksustati
tlitarettevotjapoolne emaettevotjale dividendide jaotamine, vaid asjaolu, et teises liikmesriigis asuvate emaettevotjate Uhendkuningriigi
residendist tiitarettevotjad on kohustatud tasuma selle maksu ette, samas kui residendist emaettevotjate residendist tiitarettevotjad said seda
kohustust viltida (vt selle kohtuotsuse punkt 83).

14 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 112.

15 — Sel juhul oli kiisimus mitte maksu enneaegses tasumises, vaid maksu vastuolus aluslepinguga.

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Littlewoods Retail jt (punktid 25 ja 26).

17 — Tuleb mirkida, et eespool viidatud kohtuotsuse Littlewoods Retail jt punktist 8 tuleneb, et kuupdev, millest alates tuli kohaldatava Inglise
oiguse kohaselt intressi arvestada, oli sel juhul kuupdev, mil enamtasutud kédibemaks Briti maksuasutustele laekus, ning see arvestamine tuli
lopetada kuupéeval, mil nad lubasid tagastada summa, millelt intressi tuli arvestada. Ma arvan, et asjaolu, et selle kohtuotsuse punktis 27 ei
ole nende tingimuste hulgas, mis tuleb igal liilkmesriigi oma siseriiklikus diguses sitestada, kuupéeva, millest alates intressi tuleb arvestada,
on eriti konekas. Minu meelest kiidab Euroopa Kohus siin varjatult heaks ajavahemiku, mille eest tuleb Inglise diguse kohaselt intressi
arvestada, ja kinnitab subjektiivset digust intressi teatavale tasemele, mis kujutab endast maksu alusetu tasumisega pohjustatud kahju oiglast
hivitamist.
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29. Oigust saada intressi, mis kujutab endast maksu alusetu ja liidu &igusega vastuolus oleva
tasumisega pohjustatud kahju odiglast hiivitamist, tahtsustatakse pérast eespool viidatud kohtuotsust
Littlewoods Retail jt minu arvates sama palju'® nagu 6igust maksu tagastamisele ning see kujutab
endast seega liidu diguskorrast tulenevat subjektiivset oigust.” See subjektiivne digus eeldab minu
arvates tingimata, et intressi makstakse alates maksu tasumise kuupdevast. On ilmne, et
maksukohustuslane kannab seetottu, et ei saa asjaomaseid rahasummasid kasutada, kahju alates sellest
ja mitte monest hilisemast kuupdevast.

30. Pealegi on iildiselt teada, et maksukohustuslased, kes ei ole tasunud oma makse, on péhimétteliselt
kohustatud - vilja arvatud erakorralistel juhtudel — tasuma liikmesriikide riigikassadele tasumata
maksud, viivise nendelt maksudelt alates nende maksetihtpéevast ja/voi trahvi. >

31. Ainult teise voimalusena, st juhul, kui M. Irimie kaebust pohikohtuasjas kasitatakse kaebusena,
millega palutakse hiivitada liikmesriigipoolse liidu o6iguse rikkumisega pohjustatud kahju, seisneb
kiisimus selles, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas vaadeldav annab ELTL artikli 110
liilkmesriigipoolne rikkumine maksukohustuslastele diguse kahjuhiivitisele, mille summa on vdrdne
mitte ainult liidu 6igust rikkudes sisse ndutud maksuga, vaid ka seadusjéirgse intressiga sellelt maksult,
arvestatuna alates selle tasumise kuupdevast.

32. Euroopa Kohus on leidnud, et pohiméte, mille kohaselt on riik vastutav tema siiiiks peetavate liidu
oiguse rikkumistega eradiguslikele isikutele pohjustatud kahjude eest, on omane aluslepingu
stisteemile.”” 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsusest Brasserie du pécheur ja Factortame® tuleneb, et
eradiguslikele isikutele ihenduse 6iguse rikkumistega pohjustatud kahju tuleb hiivitada nii, et hivitis
vastab kahjule ja tagatakse nende isikute diguste tohus kaitse. Kantud kahju osas leidis Euroopa Kohus
konkreetselt oma eespool viidatud kohtuotsuses Metallgesellschaft jt, et kahju hiivitamise korral tiies
ulatuses ei saa jatta arvestamata selliseid tegureid, mis voivad vihendada hiivitise vdartust, nagu aja
moddumine, ning et intressi médramist tuleb pidada kahju heastamise lahutamatuks osaks.” Lisaks
leidis Euroopa Kohus oma 13. juuli 2006. aasta kohtuotsuses Manfredi jt*, et tohususe pohimaéttest ja
iga isiku oigusest nduda konkurentsi piirava voi kahjustava kokkuleppe vdi tegevusega tekitatud kahju
hiivitamist, tuleneb, et isikutel, kellele on kahju tekitatud, peab olema 6igus néuda mitte ainult otsese
varalise kahju (damnum emergens), vaid ka saamata jaanud tulu (lucrum cessans) hivitamist ja
intressi.

33. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas esitatud asjaolud tundub mulle, et selleks, et
ELTL artikli 110 rikkumisega pohjustatud kahju hiivitataks oiglaselt, on intressi maksmine alates
konesoleva maksu tasumise kuupdevast moodapadsmatu, sest alates sellest kuupéevast kandis
maksukohustuslane kahjusid seetottu, et ei saanud konesolevaid rahasummasid kasutada.

34. Kaesoleva ettepaneku punktides 22-33 esitatud analiiiisi pohjal arvan, et ei ole enam vaja arutleda,
kas Rumeenia oiguses selle hiivitise summa piiramine, mida M. Irimie voib saada, on kooskoélas
tohususe ja proportsionaalsuse pohimotete ning omandidigusega, mis on sdtestatud EL artiklis 6
koostoimes harta artikliga 17.

18 — Kohtujurist Trstenjak kinnitas kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Littlewoods Retail jt, esitatud ettepaneku punktis 30:
»Maksukohustuslasel on [..] digus nduda maksu tagastamist ja intressi maksmist. Niisugune maksukohustuslase 6igus pohineb liidu diguse
sitetel, mille kohaselt on selliste maksude sissenéudmine keelatud.”

19 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21. Selles osas tuleb mirkida, et Euroopa Kohus ei vihjanud eespool viidatud kohtuotsuses Littlewoods
Retail jt kuidagi sellele, et intressi kiisimus oleks teisejérguline.

20 — Viivis ja trahv on maksustamise valdkonnas sunnivahendid, mida liikmesriigid ldistes huvides kasutavad, et tagada
maksukohustuslastepoolne maksude (digeaegne) tasumine.

21 — Vt 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, lk 1-5357, punkt 35) ja 8. oktoobri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-190/94: Dillenkofer jt (EKL 1996, 1k 1-4845, punkt 20).

22 — C-46/93 ja C-48/93, EKL 1996, lk 1-1029, punkt 82.
23 — Vt punkt 94.
24 — C-295/04-C-298/04, EKL 2006, 1k I-6619, punkt 100.
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VI. Ettepanek

35. Koikidest esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunalul Sibiu
esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik votab maksu, mis on vastuolus liidu digusega,

praegusel juhul ELTL artikliga 110, on see riik kohustatud maksusumma tagastama ning maksma
sellelt summalt intressi alates kuupéevast, mil maksukohustuslane maksu tasus.
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