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Ziegler SA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. panta 1. punkts un EEZ liguma 53. panta
1. punkts — Komisijas pamatnostadnu tiesiskas sekas — Ievérojama ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim — Naudas soda noteiksana — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu — Komisijas objektiva objektivitate — Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
princips — “Aizliegta vieno$anas parcelsanas nozaré” — Belgijas starptautisko parcel$anas
pakalpojumu tirgus

I — Ievads

1. Si lieta sniedz Tiesai iespé&ju pilnveidot tas judikatiiru jautdjuma par tiesiskajam sekam, kuras rada
Eiropas Komisijas ka Eiropas Savienibas konkurences iestades izdotas daudzas pamatnostadnes. Saja
lieta uzmanibas centra ir 2004. gada “Pamatnostadnes par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanas

jédzienu”?, ka ari 2006. gada publicétas “Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai”’.

2. Turklat tiek izvirziti dazi pamattiesibu jautajumi, kas regulari tiek apspriesti saistiba ar konkurences
tiesibu parkapumu sakara Komisijas ierosinatam naudas soda piemérosanas procediiram. Sie jautajumi,
pirmkart, skar naudas soda aprékinasanu un, otrkart, jautajumu par Komisijas ka izmeklésanas un
léeméjiestades objektivo objektivitati.

3. Sie tiesibu jautajumi tiek uzdoti saistiba ar “aizliegtu vieno$anos parcel§anis nozaré”, ko Komisija
pirms daziem gadiem atklaja starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirga Belgija un attieciba uz ko ta
2008. gada 11. marta pienéma lémumu par naudas soda piemérosanu (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”)*. Komisija par dalibu aizliegtaja vieno$anas parcel$anas nozaré lidzas deviniem citiem
uznémumiem vai koncerniem apsidzéja ari sabiedribu Ziegler SA (turpmak teksta — “Ziegler” vai

“apelacijas stdzibas iesniedzéja”) un pieméroja tai naudas sodu.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanas jédzienu [EKL] 81. un 82. panta” (OV 2004, C 101,
81. lpp.), turpmak teksta — “2004. gada pamatnostadnes”.

3 — Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp.), turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”.

4 — Komisijas 2008. gada 11. marta Lémums C(2008) 926, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi). Kopsavilkums ir publicéts OV 2009, C 188, 16. lpp., savukart pilns $a
lémuma teksts ir lasams vienigi interneta, Komisijas Konkurences generaldirektorata vietné, kur ta nekonfidenciala versija francu valoda ir
pieejama adresé http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).

LV

ECLIL:EU:C:2012:800 1




J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-439/11 P
ZIEGLER/KOMISIJA

4. Péc tam, kad Visparéja tiesa ar 2011. gada 16. junija spriedumu’® (turpmak teksta — “Visparéjas tiesas
spriedums” vai “parsudzétais spriedums”) noraidija Ziegler prasibu atcelt attiecigo léemumu, ta Tiesa
iesniedza So apelacijas sudzibu. Interesanti, ka ari Komisija tomér nepiekrit galvenajam parsudzéta
sprieduma pamatojuma dalam un ladz, lai Tiesa attiecigo spriedumu atstdj spéka, noradot citus
motivus. Lidz ar to $aja lieta bus jaizskata arl jautdjums par to, vai un ciktal apelacijas tiesvediba $ada
sprieduma motivu aizstasana (“substitution de motifs”) ir pienemama.

5. Drizuma Tiesa iztiesajamas apelacijas tiesvedibas lietas vél bis janodarbojas ar virkni citu tiesibu
jautajumu saistiba ar aizliegtu vienosanos parcel$anas nozaré®.

II - Tiesvedibas prieksvésture

6. Ziegler ir Belgija registréts gimenes uznémums, kas pieder fiziskam personam, kuras visas ir
uznémuma dibinataju lejupéjie [radinieki], ka ari divam holdinga sabiedribam, kas ari ir saistitas ar
Cigleru [Ziegler] gimeni’. Nozimigu Ziegler darbibas dalu veido parcel$anas pakalpojumi, kurus lidz
2003. gada decembrim sniedza viena no uznémuma nodalam, bet kops 2003. gada decembra —
atseviska, pie Ziegler uznémumu grupas piederos$a sabiedriba Ziegler Relocation SA (agrak — Euro
Time)®.

7. Ka liecina Komisijas veiktas izmeklé$anas rezultati, laikda no 1984. lidz 2003. gadam starptautisko
parcel$anas pakalpojumu tirgii Belgija pastavéja aizliegta vienosanas, kura desmit parcel$anas
pakalpojumu uznémumi’ piedalijas at$kirigos laikposmos ' un atskiriga apmera.

8. Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka minéta aizliegta vienos$anas bija visaptveros$a aizliegta

vienosanas vienota un turpinata parkapuma forma', kas balstijas uz trim aizliegtu vieno$anos
. . 12

veidiem '

— cenu saskanosanu, iesaistitajiem parcel$anas pakalpojumu uznémumiem savstarpéji saskanojot
klientiem aprékinamas atlidzibas apméru par parcel$anas pakalpojumiem;

— vieno$anos par kompensacijas maksajumu par noraiditiem vai neiesniegtiem piedavajumiem (jeb
komisijas maksu) sistému; tadéjadi uznémuma, kas ieguvis pasttijumu nodrosinat starptautisku
parcelsanos, konkurentiem zinama méra bija jasanem finansiala kompensacija neatkarigi no ta, vai
tie pasi arl bija iesniegusi piedavajumu, lai sanemtu $adu pasatijumu; klientiem nezinot, minétas
komisijas maksas tika ieklautas attiecigo parcel$anas pakalpojumu galigaja cena;

— vienosanos par tirgu sadali, izmantojot tadu fiktivu tamju (jeb viltus piedavajumu) sistému, kuras
parcel$anas pakalpojumu uznémums iesniedz klientam vai parcelSsanos planojosai personai bez
patiesa nodoma sniegt $adus parcel$anas pakalpojumus; $aja nolaka attiecigais uznémums savus
konkurentus informéja par cenu, apdros$inasanas likmi un uzglabasanas izmaksam, kas tiem bija
jaieklauj savas attiecigajas viltus pakalpojumu tameés.

5 — Visparéjas tiesas 2011. gada 16. janija spriedums lieta T-199/08 Ziegler/Komisija (Krajums., II-3507.1pp.).

6 — Saja sakara skat. lietas C-429/11 P Gosselin Group u.c./Komisija, C-440/11 P Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje u.c.,
C-441/11 P Komisija/ Verhuizingen Coppens un C-444/11 P Team Relocations u.c./Komisija. Lieta C-441/11 P Komisija/Verhuizingen Coppens
es savus secinajumus sniedzu 2012. gada 24. maija, bet lieta C-440/11 P Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje u.c. — 2012. gada
29. novembrl. Lieta C-441/11 P Komisija/Verhuizingen Coppens Tiesa 2012. gada 6. decembri pasludinaja spriedumu.

7 — Parsadzéta sprieduma 3. punkts.
8 — Parsudzéta sprieduma 2. punkts.

9 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld un Ziegler (skat., pieméram,
apstridéta lémuma 345. apsvérumu).

10 — So laikposmu ilgums bija no trim ménesiem lidz vairak neka 18 gadiem.
11 — It ipasi skat. apstridéta lemuma 307., 314. un 345. apsvérumu.
12 — Saja zina skat. apstridéta lemuma 121. apsvérumu un parsidzéta sprieduma 10. un 13.—15. punktu.
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9. Lai gan vieno$anas par komisijas maksam un viltus piedavajumiem bija piemérojama visa kartela
pastavésanas laika (no 1984. lidz 2003. gadam), nebija iespéjams pieradit, ka cenu saskanosana bitu
tikusi istenota ari vél péc 1990. gada maija .

10. No faktiskajiem apstakliem, kurus konstatéja Komisija, ta apstridétaja lémuma secindja, ka
iesaistitie uznémumi bija parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu,
dazados laikposmos “tiesi vai netieSi nosakot cenas starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem
Belgija, sava starpa sadalot $a tirgus dalu un manipuléjot ar piedavajumu pieteikumu iesniegSanas
procediru” ',

11. Apstridétais lémums tika nosatits pavisam 31 juridiskai personai, kuram Komisija par
parkapumiem pieméroja ari individualus vai solidarus dazada apmeéra naudas sodus'. Aprékinot
naudas sodu apméru, Komisija apstridétaja lémuma pieméroja metodiku, kas aprakstita tas 2006. gada
pamatnostadnés.

12. Atbilstosi Komisijas secinajumiem apstridéta lémuma 1. punkta j) apak$punkta Ziegler
visaptverosaja aizliegtaja vienosanas piedalijas laikposma no 1984. gada 4. oktobra lidz 2003. gada
8. septembrim, t.i., visa savas darbibas laikd. Par to saskana ar apstridéta lémuma 2. punkta
1) apak$punktu uznémumam tika piemérots naudas sods EUR 9,2 miljonu apméra, nepiemérojot
solidaru atbildibu.

13. Vairaki apstridéta lémuma adresati savu tiesibu aizsardzibu centas panakt, vérSoties pirmaja
instancé — Visparéja tiesa — ar lagumu Komisijas lemumu atcelt ™.

14. Visparéja tiesa 2011. gada 16. janija ar parsidzéto spriedumu noraidija prasibu, ko Ziegler céla
2008. gada 3. junija, un piesprieda tai segt tiesasanas izdevumus".

III - Tiesvediba Tiesa

15. Ziegler $o apelacijas sudzibu iesniedza 2011. gada 25. augusta. Ta ladz Tiesu:

— atzit tas apelacijas stdzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu un pasai taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta;

— apmierinat tas pirmaja instancé izvirzitos prasljjumus un tadéjadi atcelt apstridéto lémumu,
pakartoti, atcelt tai ar $So lémumu uzlikto naudas sodu vai, pakartoti iepriekséjam prasjjumam,
batiski samazinat minéto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.

13 — Saja zina skat. apstridéta lemuma 123.—153. apsvérumu.

14 — Apstridéta lemuma 1. pants.

15 — Atseviskie naudas sodi bija no EUR 1500 lidz EUR 9 200 000.

16 — Saja zina lidztekus parsidzétajam spriedumam skat. vél ari paréjos cetrus Visparéjas tiesas 2011. gada 16. janija spriedumus apvienotajas
lietas T-204/08 un T-212/08 Team Relocations u.c./Komisija (Krajums, II-3569. lpp.), apvienotajas lietas T-208/08 un T-209/08 Gosselin
Group u.c./Komisija, lieta T-210/08 Verhuizingen Coppens/Komisija (Krajums, II-3713. lpp.) un lieta T-211/08 Putters International
/Komisija (Krajums, II-3729. lpp.).

17 — Noraidits tika vél ari Ziegler prasijjums apturét apstridéta léemuma 2. punkta piemérosanu un atbrivot no nepiecieSamibas iesniegt bankas
garantiju; skat. Visparéjas tiesas priekssédétaja 2009. gada 15. janvara rikojumu lieta T-199/08 R Ziegler/Komisija un Tiesas priekssédétaja
2010. gada 30. aprila rikojumu lieta C-113/09 P (R) Ziegler/Komisija (Krajuma nav publicéts).

ECLIL:EU:C:2012:800 3



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-439/11 P
ZIEGLER/KOMISIJA

16. Savukart Komisijas prasijumi ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu, aizstajot konkrétus Visparéjas tiesas sprieduma motivus;
— pakartoti, noraidit prasibu atcelt apstridéto léemumu un

— piespriest apelacijas stiidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Tiesa sanéma rakstveida apsvérumus par apelacijas sadzibu un 2012. gada 24. oktobra tiesas sédé
uzklausija lietas dalibnieku mutvardu apsvérumus.

IV - Juridiskais vértejums

18. Ziegler apelacijas sudziba ir balstita uz Cetriem pamatiem, kuri skar dazadus tiesibu jautjjumus par
ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, par naudas soda apméra aprékinasanu un par
prasibu Komisijai ievérot objektivitati.

A — Sakotnéjas piezimes

19. Pirms sakt péc butibas izskatit Ziegler izvirzitos apelacijas pamatus, ir jaaplako divi ievadjautajumi,
no kuriem viens skar Komisijas argumentacijas konkrétu dalu pienemamibu un otrs — Ziegler
argumentacijas noteiktu aspektu pienemamibu.

1) Par Komisijas laguma aizstat konkrétus sprieduma motivus pienemamibu

20. Pirma un otra apelacijas pamata konteksta Komisija ladz Tiesu, atstajot spéka parsadzéto
spriedumu, aizstat dazus Visparéjas tiesas noraditos sprieduma motivus ar citiem (fran¢u valoda — “
substitution de motifs”). It ipasi pirma apelacijas pamata konteksta Komisija uzskata, ka pienakums
noteikt tirgu, ko prezumé Visparéja tiesa, nepastav. Otra apelacijas pamata konteksta Komisija tostarp
apstrid, ka 2006. gada pamatnostadnu rezultata visparéji ir kluvusas stingrakas prasibas lémumu par
naudas soda piemérosanu pamatojumam.

21. Ziegler uzskata $o ligumu par nepienemamu, jo Komisijas argumentacija esot nepreciza un tai
turklat neesot interese celt prasibu.

22. Par pirmo Ziegler iebildumu pietiek noradit, ka no iebildumu raksta pietiekami skaidri izriet, kurus
parsudzéta sprieduma pamatojuma elementus Komisija vélétos redzét citadakus un kadu pamatojumu
ta uzskatitu par atbilstigu Visparéjas tiesas izvéléta pamatojuma vieta. Pretéji Ziegler viedoklim, $aja
sakara nebija vajadzigs konkréts Komisijas ierosinats formuléjums.
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23. Par otro iebildumu japiebilst, ka Tiesa konkrétus Komisijas prasijjumus aizstat sprieduma motivus
patie$am jau ir atzinusi par nepienemamiem nepietiekamas intereses celt prasibu dé]'. Prasiba par
intereses celt prasibu esamibu, kas $aja konteksta attiecas gan uz privilegétu, gan neprivilegétu
apelacijas sudzibas iesniedzéju ', paredz, ka apelacijas rezultatam ir jarada labums lietas dalibniekam,
kas ir iesniedzis apelacijas sadzibu®.

24. Tomeér $§1 judikatra attieciba uz prasijumu aizstat sprieduma motivus nepienemamibu skar tikai
gadijumus, kad Komisija vai nu pati iesniedz apelacijas sudzibu vai pretapelaciju®, vai ari ta ladz
Tiesu labot iespéjamas kludas Visparéjas tiesas noraditaja pamatojuma, lai gan tas vispar neietilpst
apelacijas sidzibas priek$meta®.

25. Saja konteksta ir atskiriga situacija. Komisija nav iesniegusi (pret)apelacijas siiddzibu un nedz
mutvardu, nedz rakstveida apsvérumos Tiesa nav parsniegusi ari Ziegler iesniegtas apelacijas stdzibas
priek$metu, atskaitot vienu iznémumu, kas vélak tiks pieminéts®. Gluzi pretéji, Komisija galvenokart
ir aprobezojusies ar to, lai aizstavétu Visparéjas tiesas spriedumu ties$i no Ziegler apgalvojumiem par
pielautam kladam tiesibu piemérosana. Sa lietas priek$meta konteksta Komisija ir ierosinajusi aizstat
sprieduma motivus, atstajot spéka sprieduma rezolutivo dalu.

26. Saskana ar pastavigo judikataru $ados apstaklos apelacijas procesa ir pienemami aizstat sprieduma
motivus®, neatkarigi no ta, vai Tiesa to dara péc savas iniciativas vai ari apmierina kada no lietas
dalibniekiem “prasijumu” vai “ierosindjumu”. Tiesai nevar noteikt pienakumu nemt veéra tikai tos
argumentus, ar kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéja ir pamatojusi savus apsvérumus, jo citadi Tiesai
savs lemums attiecigos apstaklos butu jabalsta uz nepamatotiem apsvérumiem par tiesibu normu
piemérosanu®. Aizstajot juridiski nepareizu parsudzéta sprieduma pamatojumu, Tiesa procesualas
ekonomijas veida izpilda savu uzdevumu nodrosinat, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana
un piemérosana (LES 19. panta 1. punkta otrais teikums).

27. Atskirigs veértéjums jasniedz vienigi saistiba ar Komisijas apsvérumiem par EUR 40 miljonu
robezvértibu. Tas tadél, ka parsudzéta sprieduma dala, kura Visparéja tiesa apliko $o jautdgjumu?,
apelacijas sudziba nav ietverta Ziegler izvirzitajos pamatos”. Tadéjadi ari Komisija nevar ierosinat
aizstat sprieduma motivus attiecigaja sprieduma dala.

18 — 2009. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c. (Krajums, 1-9291. lpp., 23.226. punkts) un 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-329/09 P Iride/Komisija
(48.751. punkts).

19 — Spriedums apvienotajas lietas GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (minéts 18. zemsvitras piezimé, 23.—26. punkts) un 2011. gada
21. decembra spriedums lieta C-27/09 P Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (Krajums, 1-13427. lpp., 43.—-50. punkts).

20 — 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta C-19/93 P Rendo u.c./Komisija (Recueil, 1-3319. lpp., 13. punkts, pédéjais teikums), 2010. gada
14. septembra spriedums lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (“Akzo un Akcros”, Krajums, 1-8301. lpp.,
22. un 23. punkts), spriedums apvienotajas lietas GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (minéts 18. zemsvitras piezimé, 23. punkts) un
spriedums lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (minéts 19. zemsvitras piezimé, 43. punkts).

21 — Spriedums apvienotajas lietas GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c. (minéts 18. zemsvitras piezimé, 15. punkts).

22 — Spriedums lieta Iride/Komisija (minéts 18. zemsvitras piezimé, 48. punkts).

23 — Saja sakara skat. talak $o secinajumu 27. punktu.

24 — 2011. gada 9. janija spriedums apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija
(Krajums, 1-4727. lpp., 118. punkts) un 2011. gada 9. janija spriedums apvienotajas lietas no C-465/09 P lidz C-470/09 P Diputacién Foral
de Vizcaya/Komisija,171. punkts; tada pasd nozimé skat. 1992. gada 9. junija spriedumu lieta C-30/91 P Lestelle/Komisija (Recueil,
1-3755. Ipp., 27. un 28. punkts), 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-93/02 P Biret International/Padome (Recueil, 1-10497. Ipp.,
59.—65. punkts) un 2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija
(Krajums, 1-6513. Ipp., it ipasi 187. punkts).

25 — Saja zina 2004. gada 27. septembra rikojums lieta C-470/02 P UER/M6 u.c. (69. punkts) un 2010. gada 21. septembra spriedums apvienotajas
lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 Zviedrija/API un Komisija (Krajums, I-8533. Ipp., 65. punkts).

26 — Parsudzéta sprieduma 56.—63. punkts.

27 — Apelacijas sudzibas iesniedzéja vérsas tie$i pret nakamo sprieduma dalu parsadzéta sprieduma 64.—74. punkta, kas ir veltita nevis
EUR 40 miljonu robezveértibai, bet gan tirgus dalas 5% robezvértibai (par $o jautajumu skat. pirmo apelacijas pamatu).
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28. Neskatoties uz $o iznémumu, Komisijas prasijumi aizstat sprieduma motivus tomér ir pienemami.
Savus apsvérumus par to pamatotibu es izteiksu atbilstosa bridi, izvértéjot Ziegler izvirzitos attiecigos
apelacijas pamatus.

29. Ja attiecigas parsudzéta sprieduma pamatojuma dalas patiesam bas jaaizstaj, tas, pretéji Komisijas
viedoklim, nozimé, ka apelacijas sidziba ir nevis nepienemama, bet gan nepamatota®, jo tad pamati,
ko Ziegler ir izvirzijusi pret parsiadzéto spriedumu, nav izmantojami, t.i., tie klast neefektivi (francu
valoda — “inopérant”)”.

2) Par Komisijas iebildumu, ka administrativaja procesa Ziegler neesot ap$aubijusi ievérojamas ietekmes
uz tirdzniecibu esamibu

30. Komisija savos procesualajos dokumentos vairakkart uzsver, ka administrativaja procesa Ziegler
neesot apsaubijusi ievérojamas ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim esamibu, bet gan attiecigo
iebildumu esot izvirzijusi tikai tiesvediba.

31. No procesualas ekonomijas viedokla sada pieeja neapsaubami ir augstakd méra neiepriecinosa.
Tomér juridiski par to nevar celt iebildumus. Proti, nav tadas Savienibas tiesibu normas, kura atceltu
visus iebildumus, kas nav izvirziti administrativaja procesa, kura tiek izskatita lieta par aizliegtu
vienosanos®. Tadejadi Ziegler arguments par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu ir pienemams.

B — Apelacijas sudzibas vértéjums péc biitibas

32. Apstridétais lémums ir pienemts pirms Lisabonas liguma spéka stasanas. Tadé] sa lémuma
juridiskajam vértéjumam vél ir piemérojami Eiropas Ligumu noteikumi Nicas liguma redakcija,
konkréti — EKL 81. panta 1. punkta ietvertais aizliegums noslégt aizliegtas vienosanas un pienakums
noradit pamatojumu atbilstosi EKL 253. pantam. Tomér turpmakie apsvérumi neparprotami ir
attiecinami ari uz LESD 101. panta 1. punktu un LESD 296. panta otro dalu.

1) Par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (pirmais apelacijas pamats)

33. Pirmais Ziegler izvirzitais apelacijas pamats attiecas uz parsiudzéta sprieduma 64.—74. punktu, kuros
Visparéja tiesa izskata jautdjumu, vai aizliegta vienoSanas parcelSanas nozaré varéja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

34. Proti, EKL 81. panta 1. punkts aizliedz noligumus uznémumu starpa tikai tad, ja tie “var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Si ta dévéta starpvalstu klauzula domata, lai norobezotu valsts
konkurences tiesibu un Savienibas konkurences tiesibu piemérosanas jomas®*.

28 — 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome (Recueil, 1-10091. lpp., 52. punkts), 2008. gada 6. novembra
spriedums lieta C-203/07 P Griekija/Komisija (Krajums, 1-8161. Ipp., 42. un 43. punkts) un 2011. gada 29. septembra spriedums lieta
C-520/09 P Arkema/Komisija (Krajums, I-8901. lpp., 31. punkts).

29 — 1993. gada 18. marta spriedums lieta C-35/92 P Parlaments/Frederiksen (Recueil, 1-991. lpp., 31. punkts), spriedums apvienotajas lietas
FIAMM u.c./Padome un Komisija (minéts 24. zemsvitras piezimé, 187.—189. punkts) un spriedums lieta Francija/People’s Mojahedin
Organization of Iran (minéts 19. zemsvitras piezimé, 79. punkts).

30 — 2010. gada 1. julija spriedums lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija (Krajums, I-6371. Ipp., 89.—91. punkts).

31 — 1966. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija (Recueil, 429., 495. lpp.), 1974. gada
6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Commercial Solvents/Komisija (Recueil, 223. lpp., 31. punkts), 2001. gada 25. oktobra
spriedums lietda C-475/99 Ambulanz Glockner (Recueil, 1-8089. lpp., 47. punkts) un 2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-238/05
Asnef-Equifax (Krajums, I-11125. Ipp., 33. punkts).
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35. Saskana ar pastavigo judikatiru $ada noliguma faktiska vai potenciala ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim nevar but “maznozimiga” (“mazsvariga”)®, t.i., varbutéjai ietekmei uz tirdzniecibu jabut

“s ~ . +133
lieverojamal .

36. 2004. gada pamatnostadnés Komisija, nemot véra Savienibas tiesu judikatiru, ir raksturojusi
noteiktus kritérijus, péc kuriem var novértét, vai noligums uznémumu starpa var ievérojami ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Viens no $adiem kritérijiem it ipasi ir uznémumu noliguma dalibnieku
kopéjas tirgus dalas 5% robezvértiba tirgos, ko ietekmé $is noligums® (turpmak teksta ari — “5%
kritérijs”).

37. Ziegler uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas, interpretéjot un piemérojot tiesi so
5 % kritériju.

a) Par nepiecieSamibu, izmantojot 5% kritériju, vispirms noteikt konkréto tirgu (pirma apelacijas
pamata pirma dala)

38. Pirma apelacijas pamata pirmas dalas konteksta apelacijas stdzibas iesniedzéja galvenokart izvirza
iebildumu, ka Visparéja tiesa, nemot véra 5% kritériju, esot nepamatoti “atbrivojusi” Komisiju no
prasibas noteikt tirgu.

39. Sa iebilduma pamata ir Visparéjas tiesas apsvérumi parsidzéta sprieduma 66.—72. punkta. Tajos
Visparéja tiesa motivu dala uzskata, ka tirgus dalas aprékinasana ka logisku priek$noteikumu paredz $a
tirgus noteiksanu un ka Komisija 2004. gada pamatnostadnu 55. punkta attieciba uz 5 % kritériju tiesi
esot apnémusies veikt $adu tirgus noteik$anu®. Péc tam Visparéja tiesa secina, ka Komisija neesot
izpildijusi $o savu pienakumu, jo ta neesot noteikusi konkréto tirgu®. Visparéja tiesa uzskata, ka
Komisija §is lietas apstaklos tomeér “tiesiski pietiekami ir pieradijusi”®, ka 5% robezvértiba bija
parsniegta. Sim Visparéjas tiesas secinajumam izikiross bija vértéjums, ka Komisija esot “sniegusi
pietiekami detalizétu attiecigas nozares aprakstu, tostarp piedavajuma, pieprasijjuma un geografisko
robezu aprakstu”*. Tadél Komisija “iznémuma karta” esot drikstéjusi balstities uz 5% kritériju,
expressis verbis neveicot tirgus noteiksanu 2004. gada pamatnostadnu izpratné .

40. Ziegler apgalvo, ka parsiudzétais spriedums $aja aspekta esot nepietiekami pamatots, katra zina
sprieduma motivi esot pretrunigi un péc bitibas neprecizi.

41. Turpindjuma es vispirms pieversiSos iebildumam par pamatojuma nesniegsanu (skat. uzreiz
i) punktu), lai péc tam analizétu tirgus noteiksanai noteiktos juridiskos standartus konteksta ar 5%
kritériju (skat. talak ii) punktu) un isuma izskatitu Ziegler apgalvojumus par tirgus noteiksana
pielautiem trakumiem péc butibas (skat. talak iii) punktu).

32 — 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c. (Recueil, 1-135. lpp., 60. punkts), spriedums lieta
Ambulanz Glockner (minéts 31. zemsvitras piezimé, 48. punkts), spriedums lieta Asnef-Equifax (minéts 31. zemsvitras piezimé, 34. punkts),
2008. gada 1. julija spriedums lieta C-49/07 MOTOE (Krajums, 1-4863. lpp., 39. punkts) un 2009. gada 24. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija (Krajums, I-8681. lpp., 36. punkts).

33 — Spriedums lieta Asnef-Equifax (minéts 31. zemsvitras piezimé, 35. punkts) un spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija
(minéts 32. zemsvitras piezimé, 37., 46. un 66. punkts).

34 — 2004. gada pamatnostadnu 52. punkta a) apak$punkts un 53. punkts.
35 — Parsuadzéta sprieduma 66. un 67. punkts.

36 — Parsadzéta sprieduma 68. punkts.

37 — Parsadzéta sprieduma 69. punkts.

38 — Parsudzéta sprieduma 70. punkts.

39 — Parsudzéta sprieduma 72. punkts.
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i) Par iebildumu par nepilnigu un pretrunigu sprieduma pamatojumu

42. Vispirms Ziegler apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot nekada veida pamatojusi, kapéc ta, nemot véra
5% kritériju, esot “atbrivojusi” Komisiju no prasibas noteikt tirgu. Katra zina sprieduma motivi esot
pretrunigi.

43. Pretéji Komisijas viedoklim, $im iebildumam lidztekus apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildumiem
péc butibas attieciba uz tirgus noteik$anu ir ipasa nozime. Jo vienalga, vai Visparéja tiesa attieciba uz
tirgus noteiksanu ir izvirzijusi péc bitibas pareizus juridiskos standartus vai parak augstus standartus,
tai savs spriedums formali ir pienacigi japamato. Visparéjai tiesai janorada motivi, kas péc tas domam
bija noteicosi, lai pienemtu nolémumu pirmaja instance.

44. Visparéjas tiesas pienakums noradit savos spriedumos pamatojumu izriet no Tiesas statatu
36. panta saistiba ar 53. panta 1. punktu. Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma motivu dala ir
jaatspogulo skaidrs un neparprotams Visparéjas tiesas pamatojums, lai ieinteresétas personas varétu
uzzinat pienemtd nolémuma argumentaciju un lai Tiesa varétu istenot savu parbaudes pienakumu®.
Visparéjas tiesas sprieduma pamatojums pats par sevi nedrikst bat ari pretrunigs*'.

45. Pirmaja bridi patiesam izskatas, it ka Visparéja tiesa $aja lieta butu iesligusi butiskas pretrunas. Jo,
no vienas puses, konteksta ar 5% kritérija piemérosanu Visparéja tiesa nav pamanijusi, ka apstridétaja
lemuma nav noteikts konkrétais tirgus”, no otras puses, ta secina, ka Komisija, atsaucoties uz
“starptautiskiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija”, esot “sniegusi pietiekami detalizétu attiecigas
nozares aprakstu, tostarp piedavajuma, pieprasijuma un geografisko robezu aprakstu”®. Turklat
Visparéja tiesa gan uzskata par saistosu tirgus noteik$anu, lai piemérotu 5 % kritériju, tomér vienlaicigi
pauz viedokli, ka Komisija $aja lieta drikstéja balstities tiesi uz $o 5 % kritériju, “expressis verbis neveicot
tirgus noteiksanu”*.

46. Tomeér, tuvak aplukojot, Visparéja tiesa attiecigaja sprieduma dala ir tikai ne parak veiksmigi
paudusi savu viedokli. Tadél, ka no attiecigas sprieduma dalas kopsakara pietiekami skaidri izriet, ka
apstridétaja léemuma ir ietverts Komisijas sniegts tirgus apraksts (“starptautiskie parcelsanas
pakalpojumi Belgija”) un ka Visparéja tiesa $o aprakstu uzskata par pietiekamu, lai to pielidzinatu
patiesai tirgus noteik$anai un lautu izmantot ka pamatu 5% kritérija piemérosanai. Labvéligi lasot So
sprieduma dalu, Visparéjas tiesas apsvérumi $aja jautdjuma, pretéji pirmajam iespaidam, lidz ar to nav
pretrunigi.

47. Turklat Visparéjas tiesas apsvérumi lauj pietiekami skaidri noprast, kapéc ta “iznémuma karta” nav
“noraidijusi” Komisijas secindgjumus par 5% kritériju. Proti, Visparéja tiesa visbeidzot ir uzskatijusi, ka
no attiecigas nozares apraksta apstridétaja lémuma izriet visa nepieciesama informacija, lai piemérotu
5% kritériju, un tadéjadi tas bija lidzvértigs tirgus noteik$anai, ko Visparéja tiesa uzskatija par
vajadzigu.

48. Tadéjadi iebildums par nepilnigu un pretrunigu sprieduma pamatojumu ir janoraida.

40 — 1998. gada 14. maija spriedums lieta C-259/96 P Padome/de Nil un Impens (Recueil, 1-2915. lpp., 32. un 33. punkts), 2009. gada 2. aprila
spriedums lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija (Krajums, 1-2369. lpp., 29. punkts) un 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija (Krajums, I-9555. Ipp., 136. punkts).

41 — Piemeéri Visparéjas tiesas nolémumu pamatojuma pretrunibas parbaudei ir atrodami, pieméram, 1999. gada 8. julija sprieduma lieta
C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni (Recueil, 1-4125. lpp., 202. punkts) un 2012. gada 13. marta sprieduma lieta C-380/09 P Melli Bank
/Padome, 41. punkts; skat. turklat 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-47/07 P Masdar (UK)/Komisija (Krajums, 1-9761. Ipp.,
76. punkts).

42 — Parsudzéta sprieduma 68. punkts.
43 — Parsudzéta sprieduma 70. punkts.
44 — Parsudzéta sprieduma 72. punkts.
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ii) Par tirgus noteik$anai izvirzitiem juridiskiem standartiem

49. Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat izvirza ari iebildumu, ka, pretéji Visparéjas tiesas sniegtajam
raksturojumam, apstridétaja lémuma neesot precizi definéti attiecigie pakalpojumi un noteikts
konkrétais tirgus, jo tikai “attiecigas nozares” apraksts vien (“starptautiskie parcel$anas pakalpojumi
Belgija”) neesot pielidzinams pilnvértigai konkréta tirgus noteik$anai.

50. Saja zina vispirms japiebilst, ka atbilstosi starpvalstu klauzulai EKL 81. panta 1. punkta izpratné
tirgus noteikSana nekada gadijuma nav javeic visos gadijumos. Pieradit ievérojamu ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim var ari, nenosakot tirgu, pieméram, gadijumos, kad ir norades, ka
uznémumu meérkis, istenojot noteiktu ricibu, ir jatami kavét eksportu uz citam dalibvalstim vai
importu no citam dalibvalstim*.

51. Tomeér, ja kada konkurences iestade vai tiesa balstas tie$i uz 5% kritériju, lai pieraditu ietekmes uz
tirdzniecibu ievérojamo raksturu starpvalstu klauzulas izpratné, tad tirgus noteik$ana ir nepiecieSsama.
Tas tadeél, ka, ieprieks nenosakot konkréto tirgu, nevar noteikt $a tirgus dalas. Tiktal Visparéjai tiesai ir
taisniba, noradot, ka “tirgus dalas aprékinasana ka logisku priek$noteikumu paredz $i tirgus
definésanu”*.

52. Tomeér, ka pamatoti uzsver Komisija, nemot véra 5% kritérija piemérosanu, konkrétais tirgus nav
jaraksturo tikpat detalizéti ka tirgus noteikSanas gadijuma, kam japalidz noveértét uznémuma ricibu
konkurences apstaklos. Gluzi pretéji, atkariba no tirgus noteikSanas mérka var mainities juridiskie
standarti, kas tiek izvirziti tirgus noteikSanai. Tendence ir tada, ka tirgus ir janosaka arvien precizak, jo
sarezgitaks ir ekonomiskais konteksts un jo plasaka ir td novértéSanai vajadziga analize, pieméram,
konstatéjot dominéjosa stavokla esamibu vai ta launpratigu izmantosanu atbilstosi EKL 82. pantam
(tagad — LESD 102. pants) vai lémumu gadijuma, kas prognozé tirgus attistibu nakotné noteiktas
koncentraciju kontroles procediras.

53. Tatad apelacijas sudzibas iesniedzéja kladas, domajot, ka ar tirgus noteikSanu vienmér ir jasaprot
viens un tas pats un ka Komisijai $aja lieta ka pamats 5% kritérija piemérosanai bija jasniedz tikpat
detalizéts tirgus apraksts, ka tas ir pienemts cita konteksta.

54. Manuprat, Visparéja tiesa varéja secinat, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ka Komisijas
atsauce uz “starptautisko parcelsanas pakalpojumu jomu Belgija”, kas aptver visus parcel$anas
pakalpojumus uz Belgiju un no Belgijas, neatkarigi no ta, vai Sos pakalpojumus pasiita privatpersonas,
uznémumi vai publiskas iestades®, pietiekami skaidri ierobezoja $is lietas faktiskos apstaklus, lai lautu
piemérot 5 % kritériju*.

55. Pretéji Ziegler viedoklim, attieciba uz $o lietu arl no 2004. gada pamatnostadném neizriet stingrakas
prasibas tirgus noteik$anai.

56. Citadak neka uzskata Komisija, 2004. gada pamatnostadnés gan ir ietverts vairak neka tikai tiesu
judikattras kodifikacija par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Sajas pamatnostidnés Komisija
raksturo savu “metodiku ietekmes uz tirdzniecibu jédziena pieméro$anai”® un pazino, ka noteiktu
apstaklu gadijuma ta neuzsaks procediru pret uznémumiem, ka ari nenoteiks tiem naudas sodus®.
Publicéjot $is pamatnostadnes, Komisija pati ir noteikusi sev pienakumu, kas tai jaievéro, istenojot

45 — 2004. gada pamatnostadnu 25. punkts.

46 — Parsudzéta sprieduma 66. punkts.

47 — Parsudzéta sprieduma 11. punkts un apstridéta lémuma otrais apsvérums.
48 — Parsudzéta sprieduma 70. punkts.

49 — 2004. gada pamatnostadnu 3. punkts.

50 — 2004. gada pamatnostadnu 50. punkta pédéjais un priek$pédéjais teikums.
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savu ricibas brivibu ekonomisko ipatnibu gadijuma ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
konteksta®'. Tatad, parbaudot, vai uznémumu riciba EKL 81. un 82. panta (LESD 101. un 102. pants)
izpratné var ievérojami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta bez nopietna iemesla nedrikst
piemérot nevienu citu ka tikai 2004. gada pamatnostadnés raksturoto metodiku.

57. Péc butibas 2004. gada pamatnostadnés tomeér ir tikai noradits, ka, lai piemérotu 5% kritériju, ir
“janosaka” konkrétais tirgus®. 2004. gada pamatnostadnés nav neviena varda par $aja lieta stridigo
jautajumu, cik detalizéti ir javeic $1 tirgus noteiksana.

58. Pretéji Ziegler viedoklim, skaidribu $aja jautajuma neievie$ pat 2004. gada pamatnostadneés ietverta
atsauce uz pazinojumu par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju®. Jo ari attiecigais pazinojums
neizslédz, ka atkariba no risinamas konkurences problémas konkrétie tirgi janosaka vairak vai mazak
detalizéti. Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju pat ir atzits, ka tirgus noteikSana ir
ciesi saistita ar katra konkréta gadijuma izvirzitiem meérkiem® un “atkariba no izskatama konkurences
jautajuma butibas” var novest pie atSkirigiem rezultatiem”. Tadéjadi tas pielauj pietiekami brivy,
pragmatisku, konkréta gadijuma apstakliem piemérotu pieeju tirgus noteiksanai.

59. Turklat tada salidzinos$i vienkarsa gadijuma ka i lieta tas principa batu pretruna prasibai efektivi
un resursus saudzéjosi veikt administrativas funkcijas, ja, nosakot tirgu, Komisijai, nemot véra 5%
kritérija piemérosanu, butu japatéré lielaki resursi, neka tas ir obligati nepieciesams.

60. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Ziegler iebildums par tirgus noteik$anai izvirzitajiem
juridiskajiem standartiem lidz ar to ir janoraida.

iii) Par apgalvotam nepilnibam péc butibas, kas saistitas ar tirgus noteiksanu

61. Visbeidzot apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka $aja lieta Visparéjas tiesas atzitais attiecigo
pakalpojumu un konkréta tirgus apraksts (“starptautiskie parcel$sanas pakalpojumi Belgija”) esot péc
batibas nepareizs gan no konkréta produkta tirgus, gan konkréta geografiska tirgus noteik$anas
viedokla.

62. Ar $o iebildumu Ziegler vérsas it ipasi pret parsudzéta sprieduma 71. punktu, kura Visparéja tiesa
norada, “ka Komisija pamatoti atzina, ka attiecigie pakalpojumi bija starptautiskie parcel$sanas
pakalpojumi Belgija” un ka $adi raksturoto tirgu “Komisija tomér pamatoti identificéja ka konkréto
tirgu”.

63. Apelacijas sudzibas iesniedzéja savu attiecigas sprieduma dalas kritiku balsta galvenokart uz
apsvérumiem par starptautisko parcel$anas pakalpojumu aizvietojamibu, turklat ta sniedz savus
apsvérumus gan par piedavajuma, gan pieprasijuma pusi.

51 — Sada nozimé 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P
Dansk Rorindustri u.c./Komisija (“Dansk Rorindustri’, Krajums, 1-5425. lpp., 211. punkts), 2006. gada 21. septembra spriedums lieta
C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums, 1-8935. lpp., 207. un 208. punkts), spriedums lieta Arkema/Komisija (minéts 28. zemsvitras
piezimé, 88. punkts) un 2011. gada 8. decembra spriedums lieta C-272/09 P KME u.c./Komisija (Krajums, I-12789. Ipp., 100. punkts); tada
pasa nozimé attieciba uz valsts atbalsta tiesibam, piem., 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta C-288/96 Vacija/Komisija (Recueil,
1-8237. Ipp., 62. punkts); skat. vél arl — nesaistitu ar konkurences tiesibam — 1983. gada 1. decembra spriedumu lieta 190/82 Blomefield
/Komisija (Recueil, 3981. Ipp., 20. punkts).

52 — 2004. gada pamatnostadnu 55. punkts.

53 — Komisijas pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibu aktos (OV 1997, C 372, 5. lpp.), minéts
2004. gada pamatnostadnu 41. zemsvitras piezimé.

54 — Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju 10. punkts.

55 — Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju 12. punkts.
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64. Tomeér skiet, ka Saja zina apelacijas sudzibas iesniedzéja neievéro, ka jautajums par attiecibam starp
piedavajumu un pieprasijumu konkréta tirgt un to, vai konkrétie stridigie parcel$anas pakalpojumi ir
savstarpéji aizstajami, nav tiesibu jautajums, bet gan faktu jautajums, kura izskatiSana apelacijas
tiesvediba nav Tiesas kompetencé, iznemot iespéjamo sagrozi$anu, uz ko $aja lieta netiek noradits ™.

65. Lidz ar to Ziegler kritika par $eit stridigiem Visparéjas tiesas apsvérumiem par tirgus noteiksanu ir
janoraida ka nepienemama.

66. Tadéjadi kopuma pirma pamata pirma dala ir noraidama.

b) Par 5 % robezvértibas parsnieg$anas $aja lieta pieradisanu (pirma apelacijas pamata otra dala)

67. Pakartoti, pirma apelacijas pamata otraja dala Ziegler apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot izpildijusi
savu pienakumu noradit sprieduma pamatojumu un esot parkapusi sacikstes principu, secinot, ka
aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéja tirgus dala $aja lieta “ievérojami parsniedz 5 % robezvértibu”.

68. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildums ir vérsts it ipasi pret parsadzéta sprieduma 71. punkta
abiem pédéjiem teikumiem, kuros Visparéja tiesa norada, “ka, lai 5% robezvértiba nebtutu parsniegta,
tirgus lielumam butu jabat vismaz EUR 435 miljoniem”, un piebilst: “Vieniga iespéja sasniegt $adu
attieciga tirgus lielumu buatu par izejas punktu nemt daudz plasaku tirgu neka starptautiskie
parcelsanas pakalpojumi Belgija, kuru Komisija tomér pamatoti identificéja ka konkréto tirgu.”

69. Ziegler Seit iebilst pret Visparéjas tiesas secinajumu, ka tirgus lielumu EUR 435 miljonu apméra
varot sasniegt tikai butiski plasaks tirgus par “starptautisko parcel$anas pakalpojumu [tirgu] Belgija”.
Ziegler uzskata, ka Sis Visparéjas tiesas secindjums nekada veida nav pamatots, turklat pienémumus,
uz kuriem balstas $is secinajums, péc Ziegler domam, tiesvediba pirmaja instancé lietas dalibnieki
neesot savstarpéji apspriedusi.

70. Siem abiem iebildumiem nevar piekrist.

71. Passaprotamas lietas nav tuvak japaskaidro. Ta tas ir arl Seit stridigas sprieduma dalas gadijuma.
Pats par sevi saprotams, ka uzskatit, ka aizliegtas vieno$anas dalibniekiem ir mazakas tirgus dalas, var
tikai tad, ja, par pamatu nemot attiecigo uznémumu noskaidrotos apgrozijumus, tiek prezuméts
ievérojami lielaks tirgus apjoms. Visparéjas tiesas veiktais aprékins, atbilstosi kuram konkréta tirgus
apméram butu jabut EUR 435 miljoniem, lai aizliegtas vienosanas dalibnieku tirgus dalas no divciparu
skaitliem (saskana ar Visparéjas tiesas secindjumu — aptuveni 30 %*’) samazinatos lidz mazak neka 5 %,
$a iemesla dé] nebija padzilinati jaizskata sprieduma motivu dala.

72. Kas attiecas uz skaitliskiem datiem, uz kuriem ir balstiti Visparéjas tiesas veiktie aprékini, $is
jautajums, pretéji Ziegler apgalvojumam, visada zina tika izskatits kopa ar lietas dalibniekiem. Sie dati
ir nemti no Komisijas rakstveida atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem pirmas instances
tiesvediba®, par ko Ziegler jebkura laika varéja iesniegt savus apsvérumus. Turklat no parsadzéta
sprieduma izriet, ka tiesvedibas mutvardu dala Visparéja tiesa iztaujaja Ziegler tiesi par $o tematiku ™.

56 — 1996. gada 17. septembra rikojums lieta C-19/95 P San Marco/Komisija (Recueil, 1-4435. lpp., 39. punkts), ka ari 1994. gada 1. janija
spriedums lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (Recueil, 1-1981. lIpp., 49. punkts), 2011. gada 29. septembra spriedums lieta
C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija (Krajums, 1-8947. lpp., 68. punkts), spriedums apvienotajas lietas Comitato “Venezia vuole vivere”
/Komisija (minéts 24. zemsvitras piezimé, 149. punkts) un 2012. gada 19. julija spriedums apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P
AOI u.c./Komisija u.c. (“AOI”, 85. punkts).

57 — Parsadzéta sprieduma 71. punkta tresais teikums.

58 — Komisijas 2010. gada 22. marta rakstveida apsvérumu 15. punkta kopéjais starptautisko parcel$anas pakalpojumu Belgija tirgus apjoms ir
noradits EUR 67,5 miljonu apmer3, ja netiek nemts véra apgrozijums, ko parcel$anas uznémumi ir sasniegusi ka apaks$uznéméji.

59 — Skat. parsudzéta sprieduma 71. punktu: “Treskart, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, prasitaja pati tiesas sédé atzina, [..].”
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73. Apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja sakara nepamatoti iebilst, ka Komisijas sagatavotie skaitliskie
dati neesot ticami. Visparéja tiesa gan viena cita parsidzéta sprieduma dala ir secinajusi, ka Komisija
ir pielavusi kltadu tiesibu pieméro$ana, kas ietekmé tirgus apjoma aprékinasanu®. Tomér no ta nevar
kopuma secinat, ka Komisijas sagatavotie skaitli principa esot neizmantojami.

74. Katra zina Komisijas sagatavoto datu precizitate un stabilitate ir faktu noskaidro$anas un attiecigo
pieradijumu izvértésanas jautdjums, ko Tiesa ka apelacijas instance ka tadu neparbauda, iznemot to
sagrozi$anas gadijumu®. Ta ka Ziegler nav izvirzijusi iebildumu par faktu vai pieradijumu sagrozisanu,
tai japieturas pie faktu un pieradijumu vértéjuma, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi parstdzétaja
sprieduma.

75. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka arl pirma apelacijas pamata otra dala nav
atbalstama.

¢) Par jautdjumu, vai 5% robezvértibas parsniegSana ir pietiekama, lai apstiprinatu ievérojamas
ietekmes uz tirdzniecibu esamibu (pirma apelacijas pamata tresa dala)

76. Ar pirma apelacijas pamata treSo dalu, kas ari tiek izvirzita pakartoti, Ziegler vérsas it ipasi pret
parsudzeéta sprieduma 73. punktu, kura ir noteikts sadi:

“Visbeidzot, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, lai pieraditu, ka tirdznieciba starp dalibvalstim ir
ietekméta ievérojami, 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta paredzétas pozitivas prezumpcijas ietvaros
ir pietiekami, ja ir izpildits viens no diviem alternativiem nosacijumiem.”

77. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $aja sprieduma dala Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, jo ta secinjjumu par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim esot
izdarijusi, balstoties tikai uz apstakli, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéja tirgus dala parsniedzot
5% robezvértibu. Ziegler uzskata, ka tas nav saderigi nedz ar judikatiru, nedz 2004. gada
pamatnostadnu 53. punktu.

78. Taisniba, ka jautajums par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir javérté, nemot véra visus
batiskos konkrétas lietas apstaklus. Tadé], ka saskana ar pastavigo judikatiru noligums starp
uznémumiem var ietekmét tirdzniecibu Savieniba, ja, pamatojoties uz objektivu juridisku un faktu
apstaklu kopumu, pietiekama iespéjamibas limeni var paredzét, ka tas var tiesi vai netiesi, faktiski vai
potenciali ietekmét tirdzniecibas plismas starp dalibvalstim tada nozimeé, ka tas varétu kavét vienota
tirgus isteno$anas mérkus starp valstim *.

60 — Parsuadzéta sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa skaidri izlabo Komisijas sagatavotos datus par tirgus lielumu, kas saistits ar apaksuznéméja
statusa sniegto parcel$anas pakalpojumu divkarsu ieskaitisanu.

61 — Saja zina skat. 56. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

62 — 1969. gada 9. julija spriedums lieta 5/69 Volk (Recueil, 295. lpp., 5. punkts), 1971. gada 6. maija spriedums lieta 1/71 Cadillon (Recueil,
351. Ipp., 6. punkts), 1985. gada 11. jalija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija (Recueil, 2545. lpp., 22. punkts), spriedums apvienotajas
lietas Bagnasco u.c. (minéts 32. zemsvitras piezimé, 47. punkts), spriedums lieta Asnef-Equifax (minéts 31. zemsvitras piezimé,
34. punkts) un spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija (minéts 32. zemsvitras piezimé, 36. punkts).
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79. Kopuma ietekme uz tirdzniecibu Savieniba parasti izriet no vairaku apstaklu kopuma, kuriem,
katram atsevi$ki nemtam, nav noteikti jabat noteicosiem®. Protams, tas neizsledz iespéju, ka
konkrétaja lieta no visu véra nemamo juridisko un faktu apstaklu kopuma ka izskirosais
neizkristalizéjas viens vienigs aspekts, konkréti —5% tirgus dalas robezvértibas ievérojama
parsnieg$ana, kas pats par sevi jau pietiekami drosi norada uz ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim *.

80. Tomér $aja lieta galu gala var palikt nenoskaidrots, vai it ipasi 5% kritérija izpilde pati par sevi
varéja attaisnot pienémumu par ievérojamas ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim risku. Proti,
ka pamatoti uzsver Komisija, aizliegtajai vienoSanas parcel$anas nozaré bija divas citas raksturiezimes,
pamatojoties uz kuram — neatkarigi no 5% tirgus dalas robezvértibas parsniegSanas — Visparéja tiesa
varéja izdarit pienémumu par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu.

81. Pirmkart, saskana ar Visparéjas tiesas secinadjumiem aizliegta vieno$anas parcel$anas nozaré skara
visus starptautiskos parcel$anas pakalpojumus no Belgijas un uz Belgiju, ti., visus starptautiskos
parvadajumus, kuru sakumpunkts vai galamérkis bija Belgija. Tadéjadi aizliegta vienosanas skara visu
dalibvalsts teritoriju. Sadas aizliegtas vienosanas sekas izpauzas ka tirgus sadali$anas valsts méroga
pastiprinasana, $adi kavéjot Ligumos ieceréto ekonomisko savstarpéjo mijiedarbibu®.

82. Otrkart, aizliegta vieno$anas parcel$anas nozaré, kura bija iesaistiti nozimigi Belgija un arpus tas
registréti uznémumi®, skara it ipasi starptautiskos parvadajumus no Belgijas un uz Belgiju, tadél tai
jau péc sava rakstura bija butiski jaietekmé tiesi parrobezu tirdznieciba starp dalibvalstim .

83. Sie abi papildu aspekti Visparéjai tiesai katra zina bija zinami, kad ta $aja lieta izskatija jautajumu
par 5% kritériju®. Tadé] batu nepareizi Visparéjai tiesai piedévet, ka tas pienémums par ievérojamu
ietekmi uz tirdzniecibu bija balstits tikai uz 5% robezvértibas parsniegsanu, lai ari, izoléti vértéjot Seit
stridigo 73. punktu, virspuséja parlakosana var radit $adu iespaidu.

84. Kopuma Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nebatu némusi véra starpvalstu klauzulas juridiskas
prasibas, kas izriet no EKL 81. panta 1. punkta.

85. Nekas cits neizriet no 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta, ar ko Komisija nolika istenot savu
ricibas brivibu pati ir noteikusi sev pienakumu®. Saskana ar $o noteikumu 5% robezvértibas
parsniegSana gan pati par sevi var pamatot prezumpciju par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu
Savieniba tikai tad, ja stridigais noligums turklat péc savas biitibas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Tomér Sis papildu nosacijums neapsaubami ir izpildits tada stingra ierobezojuma ka $i
aizliegta vieno$anas gadijuma, kura saskana ar Visparéjas tiesas secindjumiem attiecas turklat ari uz
starptautiskajiem, t.i. parrobezu, parcel$anas pakalpojumiem.

86. Tadeéjadi ari nevar apgalvot, ka 2004. gada pamatnostadnu 53. punkts bitu parkapts.

63 — 1994. gada 15. decembra spriedums lieta C-250/92 DLG (Recueil, 1-5641. lpp., 54. punkts), spriedums apvienotajas lietas Bagnasco u.c.
(minéts 32. zemsvitras piezimé, 47. punkts), spriedums lieta Asnef-Equifax (minéts 31. zemsvitras piezimé, 35. punkts) un spriedums
apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija (minéts 32. zemsvitras piezimé, 37. punkts).

64 — Saja zina 1978. gada 1. februara spriedums lietd 19/77 Miller International Schallplatten/Komisija (Recueil, 131. lpp., 9. punkts) un
1983. gada 25. oktobra spriedums lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija (“AEG”, Recueil, 3151. Ipp., 56.-58. punkts); 1983. gada 7. janija
sprieduma apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija (Recueil, 1825. lpp., 86. punkts saistiba ar
82. punktu) par pietiekamam tika uzskatitas pat tirgus dalas, kas bija mazakas par 5 %, lai prezumétu ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu.

65 — 1972. gada 17. oktobra spriedums lieta 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija (Recueil, 977. lpp., 29. punkts), spriedums lieta
Remia u.c./Komisija (minéts 62. zemsvitras piezimé, 22. punkta beigu dala), spriedums lieta Asnef-Equifax (minéts 31. zemsvitras piezimé,
37. punkts) un spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija (minéts 32. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

66 — Lémuma par naudas sodiem adresatu juridiskas adreses daléji atradas Belgija, daléji — arpus tas (skat. apstridéta léemuma 4. pantu).

67 — Saja zina 1987. gada 1. oktobra spriedums lietd 311/85 Viaamse Reisbureaus (Recueil, 3801. lpp., 18. punkts), kas attiecas uz celojumu
agentaru darbibu.

68 — Saja zina skat. Visparéjas tiesas apsvérumus 11. punkta par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas parcel§anas nozaré, ka ari
tas apsverumus 70. un 71. punkta par “attiecigas nozares aprakstu”, tatad tiesi pirms $eit apstridéta parsadzéta sprieduma 73. punkta.

69 — Saja sakara skat. ieprieks $o secinajumu 56. punktu.
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87. Kopuma $§i1 pirma apelacijas pamata tresa dala nav pamatota, lidz ar to pirmais apelacijas pamats
kopuma ir janoraida.

2) Par naudas soda apméra pamatojumu (otrais apelacijas pamats)

88. Ar otro apelacijas pamatu Ziegler vérsas pret parsudzéta sprieduma 88.—94. punktu. Apelacijas
sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta apstridéta lémuma pamatojumam attieciba uz
naudas soda aprékinasanu esot noteikusi parak zemas prasibas un $ada veida neesot némusi veéra,
pirmkart, Savienibas tiesibu aktiem izvirzitas prasibas noradit pamatojumu un, otrkart, pamattiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu ($aja zina skat. talak a) dalu). Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi “vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu” un
esot nepietiekami pamatojusi pati savu spriedumu ($aja zina skat. talak b) dalu).

89. So iebildumu pamata ir jauna Komisijas prakse, kas ieviesta ar 2006. gada pamatnostadném, kas
paredz naudas soda pamatsummu konkurences tiesibu parkapumu gadijumos, ka arl pieméroto
preventivo faktoru aprékinat, pamatojoties uz konkrétu procentualo dalu no katra iesaistita uznémuma
apgrozijuma’. Atkariba no parkipuma smaguma $i procentu likme naudas soda pamatsummas
aprékinasanai ir robezas no 0% lidz 30 % no apgrozijuma’', aprékinot preventivo faktoru, procentu
likmes robezas ir diapazona no 15 % lidz 25 % no apgrozijuma’.

90. Visparéja tiesa uzskata, ka $is naudas soda aprékinasanas veids izvirza augstakas prasibas léemumu
par naudas soda pieméro$anu pamatojumam. Visparéja tiesa norada, ka Komisija principa nedrikst
aprobezoties tikai ar parkapuma klasificésanu konkréta parkapumu smaguma pakapé (ka, piemeéram,
$aja gadijuma — “seviSki smags”), tuvak nepaskaidrojot, ka tiesi Komisija ir noteikusi apgrozijuma
procentu likmi, pamatojoties uz kuru galu gala tiek aprékinata naudas soda pamatsumma un
preventivais faktors™.

91. Tomér $aja lieta Visparéja tiesa péc tam ir uzskatijusi par pietiekamu, ka Komisija, nesniedzot
tuvakus paskaidrojumus, ka pamatu naudas soda aprékinasanai izvéléjas apgrozijuma dalu 17 %
apmeéra un to pamatoja vienigi ar parkapuma “sevi$ki smago” raksturu’. Visparéja tiesa uzskata, ka $is
pamatojums var but pietiekams vienigi situacija, “kad Komisija pieméro [procentu likmi] dalu, kas ir
loti tuvu vissmagakajiem ierobezojumiem paredzéta diapazona zemakajai robezai, kas turklat ir
prasitajai Joti labveligi. Sada gadijuma papildu pamatojums, kas parsniedz pamatnostadnés ietverto
pamatojumu, nav nepiecieSams. Savukart tad, ja Komisija batu véléjusies piemérot augstaku dalu, tai
batu bijis jasniedz detalizétaks pamatojums””.

92. Sie apsvérumi pamudina Ziegler izvirzit iebildumu, ka Visparéja tiesa gan teorétiski esot atzinusi
augstakas prasibas naudas soda aprékinasanas pamatojumam, tomér konkrétaja gadijuma nav
pieprasijusi, lai Komisija tas izpilditu, bet gan, tiesi otradi, ir “atbrivojusi” Komisiju no tas pienakuma
noradit pamatojumu.

70 — Tas, ka precizi janosaka par pamatu nemtais apgrozijums, izriet no 2006. gada pamatnostadnu 13.—18. punkta.

71 — 2006. gada pamatnostadnu 19. punkts.

72 — 2006. gada pamatnostadnu 25. punkts.

73 — Parsudzéta sprieduma 92. punkts saistiba ar 91. punktu; par preventivo faktoru skat. papildus attieciga sprieduma 94. punktu.
74 — Apstridéta lemuma 543. un 556. apsvérums, ka ari parsudzéta sprieduma 93. un 94. punkts.

75 — Parsudzéta sprieduma 93. punkts.
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a) Par iebildumu par nepienemamu “atbrivosanu” no prasibas noradit pamatojumu (otra apelacijas
pamata pirma dala)

93. Otra apelacijas pamata konteksta Ziegler galvenais iebildums ir par to, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra juridiskos standartus, kas izvirziti naudas soda aprékinasanas pamatojumam Komisijas
lémumos par konkurences tiesibu parkapumiem, proti, no vienas puses, standartus, kas izriet no
primarajas tiesibas nostiprinatas prasibas pamatot Savienibas tiesibu aktus, skatot to kopa ar
2006. gada pamatnostadném, un, no otras puses, tos standartus, kas izriet no pamattiesibam uz lietas
taisnigu izskatisanu.

i) EKL 253. panta (tagad — LESD 296. panta otra dala) noteikta prasiba noradit pamatojumu

94. Vispirms, kas attiecas uz prasibu Savienibas tiesibu aktos noradit pamatojumu, Ziegler balstas uz
LESD 296. pantu. Tomér pareizi ir $ai lietai vél piemérot EKL 253. pantu’, kura katra zina attieciba
uz Savienibas tiesibu aktu pamatojumu, ciktadl tam ir nozime $aja lietd, nav izvirziti citi juridiskie
standarti ka LESD 296. panta otraja dala.

95. Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga akta
batibai un tam neparprotami ir jaatspogulo Savienibas iestades — tiesibu akta izdevéjas -
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai istenot kontroli”.

96. Ka ir uzsvérusi Tiesa, pienakumam Savienibas tiesibu aktos noradit pamatojumu ir ipasa nozime,
ciktal tajos tiek noteikts konkurences tiesibu parkapumu dé] uzlikta naudas soda apmers. Saja sakara
Komisijai it 1pasi japaskaidro lidzsvaro$sana un novértésana, ko ta ir veikusi attieciba uz véra nemtajiem
elementiem”.

97. Pretéji tam, ka, skiet, uzskata Ziegler, tas tomér nekada gadijuma nenozimé, ka visi Komisijas
lémumi par naudas soda piemérosanu vienmér bitu japamato vienlidz detalizéti. Lidzigi no 2006. gada
pamatnostadném neizriet visparéja un butiska pamatojuma standartu paaugstinasana attieciba uz
naudas soda aprékinasanu, no kuras Visparéja tiesa $aja lieta butu varéjusi “atbrivot” Komisiju.

98. Gluzi pretéji, arl konkurences tiesibu parkapumu administrativaja procesa par naudas soda
noteik$anu vél joprojam ir spéka, ka pamatojuma veids un apmérs, kas Komisijai janorada sava
lémuma, galu gala ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito
motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas
intereses sanemt paskaidrojumus”.

76 — Saja sakara skat. ieprieks $o secindjumu 32. punktu.

77 — 1963. gada 4. julija spriedums lieta 24/62 Vacija/Komisija (Recueil, 129., 143. Ipp.), 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France (Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts), 2008. gada 10. jalija spriedums lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony/Impala
(Krajums, [-4951. lpp., 166. punkts) un spriedums apvienotajas lietas AOI (minéts 56. zemsvitras piezimé, 72. punkts); Saja zina turklat vel
1957. gada 20. marta spriedums lieta 2/56 Geitling/Augsta iestade (Recueil, 9., 36. Ipp.) un 1975. gada 26. novembra spriedums lieta 73/74
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique u.c./Komisija (“Papiers peints”, Recueil, 1491. lpp., 30. punkts).

78 — Spriedums lieta KME u.c./Komisija (minéts 51. zemsvitras piezimé, 101. punkts), 2011. gada 8. decembra spriedumi lieta C-386/10 P Chalkor
/Komisija (Krajums, I-13085. Ipp., 61. punkts) un lieta C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija (Krajums, I-13125. Ipp., 128. punkts).

79 — Spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija (minéts 40. zemsvitras piezimé, 131. punkts) un spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija (minéts
56. zemsvitras piezimé, 150. punkts).
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99. Tapat no judikatiras izriet, ka Komisijas lémumu, kas atbilst tas pastavigajai lémumu pienemsanas
praksei, ir iespéjams pamatot kopsavilkuma veida, tostarp paredzot atsauci uz $o praksi®. Ta tas ir ari
gadijuma, ja lémuma pienemsana ieklaujas konteksta, kas ieinteresétajam personam ir labi zinams®.
Netiek prasits, lai pamatojuma butu uzskaititi visi batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir izvértéjams, nemot véra ne
vien ta vardisko formuléjumu, bet arl kontekstu, ka arl attiecigo jautajumu reguléjoso tiesibu normu
kopumu®,

100. Ja pamatojas uz $o kritériju, tada gadijuma Visparéja tiesa $aja lieta ir pamatoti spriedusi, ka
apstridétais lémums jautjjuma, kas skar naudas soda pamatsummas un preventiva faktora
apréekinasanu, bija pietiekami pamatots.

101. Apstridétais léemums pilniba ieklaujas Komisijas jaunaja administrativaja praksé, kadu to attieciba
uz konkurences parkiapumu procediram padara parskatimu 2006. gada pamatnostidnes. Sajas
pamatnostadnés jau ir ietverti daudzi skaidrojumi, kas Komisijai nebija jaatkarto apstridétaja lémuma.
Ta, pieméram, pamatnostadnés it ipasi ir noteikts, ka “horizontalas vienosanas par cenu noteik$anu,
tirgus sadali un razo$anas izlaides ierobezosanu [..], kas parasti ir slepenas”, tatad stingri ierobezZojumi,
ir tadas, par kuram “japieméro smags sods”’, saskana ar pamatnostadném par tam janosaka
pamatsumma “diapazona augsdala” robezas no 0% lidz 30 % un preventivais faktors 15% lidz 25 %
apmera®,

102. Ka “loti smags parkapums”, kura mérkis bija ietekmét cenu veidosanu un sadalit pasatijumus
atbilstosi aizliegtas vieno$anas dalibnieku sarakstiem, aizliegta vienoSanas parcelsanas nozaré
neap$aubami ieklavas tiesi $aja kategorija un tadéjadi saskana ar 2006. gada pamatnostadném tai bija
japieméro naudas sods, kura pamatsummai bija jaatrodas “diapazona augsdala” robezas no 0% lidz
30 %, ka ari japastiprina ar preventivo faktoru 15 % lidz 25 % apmeéra no apgrozijuma.

103. Tas, ka pamatsumma 17 % apméra no apgrozijuma, kadu to galu gala noteica Komisija, katra zina
atrodas diapazona augsdala robezas no 0% lidz 30 % no apgrozijuma, ir acimredzami un nav tuvak
japaskaidro. Ja vispar, tad varétu jautat, vai apgrozijuma dala 17 % apméra patieSam atrodas
“diapazona augsdala”, ka to pieprasa 2006. gada pamatnostadnes®, vai ari ta, iespéjams, ir noteikta par
zemu. Tomér $aja jautdjuma nav saskatama Ziegler legitima interese sanemt tuvakus paskaidrojumus, jo
salidzinosi zema procentu likme tai ir izdevigaka par augstaku procentu likmi®. Nekas cits nav sakams
ari par Komisijas papildus noteikto preventivo faktoru 17 % apméra no apgrozijuma, jo ari Sis faktors
paredzéta diapazona ietvaros, kas ir 15 % lidz 25 % no apgrozijuma®, nav noteikts parak augsts.

104. Protams, ir iespéjams, ka, aprékinot konkurences tiesibu parkapuma sakara uzlikta naudas soda
pamatsummu, ipaso konkréta gadijuma apstaklu dé] par pamatu tiek nemta mazaka apgrozijuma dala,
neka tas ir paredzéts 2006. gada pamatnostadnés, kur to skaidri pielauj it ipasi formuléjums
“grundsitzlich” [principa]¥. Tomer, pretéji Ziegler viedoklim, no ta nevar izdarit secindjumu, ka ir
visparigi paaugstinatas prasibas pamatot lémumus par naudas soda piemérosanu. Gluzi pretéji,

80 — Spriedums lieta Papiers peints (minéts 77. zemsvitras piezimé, 31. punkts), 2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-295/07 P Komisija/
Département du Loiret (Krajums, 1-9363. lpp., 44. punkts) un spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija (minéts 56. zemsvitras piezimé,
155. punkts).

81 — 2012. gada 26. junija spriedums lieta C-335/09 P Polija/Komisija, 152. punkts, un 2012. gada 15. novembra spriedums lieta C-417/11 P
Padome/Bamba, 54. punkts.

82 — Spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France (minéts 77. zemsvitras piezimé, 63. punkts), spriedums lieta Bertelsmann un Sony/
Impala (minéts 77. zemsvitras piezimé, 166. un 178. punkts), spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija (minéts 40. zemsvitras piezimé,
131. punkts) un spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija (minéts 56. zemsvitras piezimé, 150. punkts).

83 — 2006. gada pamatnostadnu 23. un 25. punkts saistiba ar 21. un 22. punktu.

84 — Skat. vélreiz 2006. gada pamatnostadnu 23. punktu.

85 — Par legitimas intereses kritériju, vértéjot Savienibas tiesibu aktu pamatojumu, skat. ieprieks $o secinajumu 98. punktu.
86 — Skat. vélreiz 2006. gada pamatnostadnu 25. punktu.

87 — Skat. 2006. gada pamatnostadnu 23. punkta otro teikumu. [2006. gada pamatnostadnu 23. punkta latviesu valodas redakcija vards
“grundsatzlich” nav atveidots.]
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lémuma par naudas soda pieméro$sanu pamatojuma Komisijai konkréta gadijuma ipasie apstakli
jaizskata tikai taja gadijjuma, ja tai faktiski ir zinami $adi apstakli. Ja uznémumam no savas puses ir
zinami apstakli, kas varétu attaisnot mazakas apgrozijuma dalas izmanto$sanu naudas soda
aprékinasana, neka ta ir minéta pamatnostadneés, ta pienakums ir informét par to Komisiju. Tomeér,
ciktal noprotams, Ziegler nav apgalvojusi, ka ta it ipasi naudas soda pamatsummas aprékinasanas vai
preventiva faktora konteksta butu konkréti atsaukusies uz sadiem aspektiem.

105. Visbeidzot, jo sarezgitaks ir konkrétais gadijums un jo lielaka ir apgrozijuma dala, ko Komisija
izmanto par pamatu, aprékinot pamatsummu un preventivo faktoru, jo stingrakiem jabut juridiskajiem
standartiem, kas noteikti lémumu par naudas soda piemérosanu pamatojumam®. Tas, ka Komisijas
sniedzamajiem paskaidrojumiem jabut jo detalizétakiem, jo talak piemérotais sods attalinas no
pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai noteiktajiem obligatajiem standartiem, atbilst prasibas
noradit pamatojumu jégai un mérkim. Jo tada apmeéra palielinas arl iesaistito uznémumu interese
uzzinat iemeslus Komisijas varbutéjai Ipasai stingribai. Tomeér $aja lieta, kas nav ipa$i sarezgita un kura
Komisija naudas soda aprékinasana ir balstijusies uz salidzino$i mazu apgrozijuma dalu, tas ta nav.

106. Tatad, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apstridéta lémuma pamatojuma izvértéjumam
Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi juridiskos standartus. Lidz ar to iebildums par prasibas noradit
pamatojumu neizpildi nav pamatots.

ii) Pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu

107. Lidztekus visparéjo prasibu noradit pamatojumu neizpildei Ziegler turklat apgalvo, ka ir parkaptas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, un $aja sakara atsaucas uz ECPAK 6. pantu®, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.

108. Saja jautajuma vispirms japiebilst, ka nav strida par to, ka Ziegler pirmaja instancé nebija
izvirzijusi iebildumu par sadu tiesibu parkapumu. Pretéji tam, ka uzskata Ziegler, $is iebildums nav
tikai pirmaja instanceé izteiktas kritikas par apstridéta lémuma pamatojumu vienkarss papildinajums vai
turpindjums, bet gan nepienemams jauns pamats, kas balstits uz pavisam citu tiesibu aktu
parkapumiem. Apstaklis, ka tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, iespéjams, ir pienémusi dazus jaunus
spriedumus attieciba uz ECPAK 6. pantu, nemaina faktisko un juridisko situaciju, kas pati par sevi
attaisnotu jauna pamata izvirzisSanu. Vél jo vairak $adu jaunu pamatu nevar péc butibas apspriest
apelacijas tiesvediba Tiesa® (Tiesas 1991. gada 19. junija Reglamenta 42. panta 2. punkts saistiba ar
118. pantu®).

109. Pat ja Ziegler argumentacija par pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu tomér tiktu atzita par
pienemamu, ta katra zina batu nepamatota.

110. Starp pienakumu pamatot Savienibas tiesibu aktus un pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu
gan eksisté neapsaubama saikne. Jo tikai tad, ja ieinteresétajai personai pienacigi tiek pazinoti tiesibu
akta motivi, ta var noveértét, vai ir nozime vérsties ar prasibu tiesa, un kompetentas tiesas var atbilstigi
parbaudit tiesibu akta likumibu.

88 — Sada nozimé skat. ari parsadzéta sprieduma 92. punktu.
89 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (parakstita 1950. gada 4. novembri Roma).

90 — Spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri (minéts 51. zemsvitras piezimé, 88. un 89. punkts), spriedums lieta France Télécom
/Komisija (minéts 40. zemsvitras piezimé, 60. punkts) un spriedums apvienotajas lietas AOI (minéts 56. zemsvitras piezimé, 111. punkts).

91 — Ta ka apelacijas sudziba tika iesniegta pirms 2012. gada 1. novembra, tas pienemamiba javérté, pamatojoties uz Tiesas 1991. gada 19. junija
Reglamentu.
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111. Tomér, ka jau iepriek§ minéts®, $aja lieta prasiba pienacigi pamatot apstridéto lémumu ir
izpildita. Tadeél, ka mijiedarbiba ar 2006. gada pamatnostadném bija skaidri saskatami motivi naudas
soda apméra aprékinasanai un tos bez gratibam varéja parbaudit taisniga tiesvediba.

112. Visbeidzot, pilniba nepamatots ir apelacijas sidzibas iesniedzéjas iebildums, ka, ja Visparéja tiesa
akceptéjot tadu pamatojumu, kads tas ir apstridétaja lémuma, ta nepienacigi istenojot savu
neierobezoto kompetenci. Ziegler nekada veida nav paskaidrojusi, cik liela méra Visparéjai tiesai bija
intensivak jaizvérté apstridétais léemums. Ta it ipasi nav minéjusi nevienu noradi, ka tiesi naudas soda
aprékinasanas pamatojums, kadu to $aja lieta ir sniegusi Komisija, faktiski vai juridiski batu padarijis
par neiespéjamu vai arl batu tikai apgratinajis vispusigu apstridéta lémuma parbaudi tiesa.

113. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Ziegler argumentacija jautajuma par pamattiesibam uz lietas
taisnigu izskati$anu ir janoraida ka nepienemama un katra zina ka nepamatota.

b) Par pakartoti izvirzito iebildumu par vienlidzigas attieksmes principa un Visparéjas tiesas pienakuma
pamatot savus nolémumus parkapumu (otra apelacijas pamata otra dala)

114. Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka ar parsadzétaja sprieduma Komisijai pieskirto
“atbrivojumu” no pienakuma noradit pamatojumu nav ievérots vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas princips un turklat ir nepietiekami pamatots.

i) Par vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu

115. Vienlidzigas attieksmes princips — lidz $im dévéts arl par “vienlidzigas attieksmes vai
nediskriminacijas principu”® — ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ietverts Pamattiesibu hartas
20. un 21. panta®. Tiesa vairakkart ir atzinusi ta nozimi saistiba ar naudas soda piemérosanu aizliegto
vienosanos gadijumos®.

116. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildums par $a principa parkapumu izpauzoties apstakli, ka
Visparéja tiesa tadas lietas ka s1, kuras naudas sods tiek aprékinats, balstoties uz apgrozijuma dalu
17 % apméra, nepamatoti pielidzina citam lietam, kuras par pamatu aprékinam varétu nemt
apgrozijuma dalu 15 % apméra.

117. Sie Ziegler apsvérumi ir loti nekonkréti un $kiet balstiti uz tiri hipotétisku salidzinajumu ar pilniba
teorétisku un tuvak neraksturotu pieméru, kura Komisija, aprékinot naudas sodu, par pamatu varétu
nemt nevis apgrozijuma dalu 17 % apmeéra, ka tas ir $aja lieta, bet gan apgrozijuma dalu 15 % apméra.

118. Nemot véra apelacijas sudzibas iesniedzéjas minéto apsvérumu neprecizitati, es nopietni $aubos,
vai tas argumentaciju $aja jautajuma vispar var uzskatit par pienemamu ™.

119. Katra zina $is arguments nav pamatots.

92 — Par $o jautajumu skat. ari $o secingjumu 94.—106. punktu.

93 — Skat., pieméram, 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-300/04 Eman un Sevinger (Krajums, I-8055. Ipp., 57. punkts).

94 — Spriedums lieta Akzo un Akcros (minéts 20. zemsvitras piezimé, 54. punkts).

95 — 2000. gada 16. novembra spriedumi lieta C-280/98 P Weig/Komisija (Recueil, 1-9757. lpp., 63.—68. punkts) un lieta C-291/98 P Sarrié
/Komisija (Recueil, 1-9991. lpp., 97.-100. punkts), spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri (minéts 51. zemsvitras piezimé,
304. punkts), ka ari nesenais spriedums apvienotajas lietas AOI (minéts 56. zemsvitras piezimé, 58. punkts); skat. turklat ari manu
2012. gada 12. janvara secinajumu apvienotajas lietas AOI 48.—53. punktu.

96 — Par apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacijai izvirzitiem juridiskiem standartiem skat. starp daudziem spriedumiem spriedumu lieta
France Télécom/Komisija (minéts 40. zemsvitras piezimé, 55. punkts), 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-227/04 P Lindorfer
/Padome (Krajums, [-6767. Ipp., 82.—84. punkts) un 2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-369/09 P ISD Polska u.c. (Krajums, [-2011. lpp.,
66. punkts).
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120. Naudas soda aprékinasana nav nekads mehanisks process, kura attieciba uz katru aizliegto
vieno$anos varétu jau iepriek$ ar matematisku precizitati noteikt, kada procentu likme no apgrozijuma
ir izmantojama, aprékinot naudas soda pamatsummu un papildu preventivo faktoru. Turklat sada soda
paredzamiba ar precizitati lidz pédéjam ciparam aiz komata nepavisam nebutu sapratiga, jo ta aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem parak atvieglotu iespéju jau ieprieks aprékinat vinu nelikumigas ricibas “cenu”
un izrékinat, vai viniem vairak atmaksajas nelikumigs vai likumigs saimnieciskas darbibas veids.

121. Tadel, ja Komisija aizliegta vienoSanas iesaistitiem uznémumiem pieméro naudas sodus, tai ka
konkurences iestadei obligati ir jabat zinamai ricibas brivibai, nosakot apgrozijuma dalu, balstoties uz
kuru tiek aprékinats naudas sods”. To, ka $aja lieta apgrozijuma dala ir 17 % un cita aizliegtas
vienosanas gadijuma ta var bat 15 % apméra, nosaka $adas naudas sodu aprékinasanas butiba un to
nevar apstridét, atsaucoties uz vienlidzigas attieksmes principu, kamér Komisija ievéro pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai, ar kuram ta pati ir ierobezojusi savu ricibas brivibu®.

122. Kompenséjot $5o Komisijas ricibas brivibu attieciba uz apgrozijuma dalas noteik$anu, uz kuru ta
balsta naudas soda aprékinasanu, Savienibas tiesam ir neierobezota kompetence parbaudit Komisijas
lemumus par naudas soda piemérosanu (LESD 261. pants saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu)®.
Tatad Ziegler atspogulotaja hipotétiskaja pieméra, ja Visparéja tiesa par atbilstosaku un taisnigaku
uzskatitu apgrozijuma dalu 15 % apmeéra, ta ar to brivi varétu aizstat Komisijas izvéléto procentu likmi
17 % apmeéra un atbilstosi samazinat uzlikto naudas sodu.

123. Nemot véra iepriek§ minéto, Ziegler argumentacija, kas balstita uz vienlidzigas attieksmes
principu, ir janoraida.

ii) Par parsadzeéta sprieduma pamatojumam izvirzitajam prasibam

124. Ziegler turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi savu pienakumu pamatot pirmaja
instancé pienemto spriedumu. Pamatojuma trakums izpauzoties apstakli, ka Visparéja tiesa $aja lieta
esot lavusi Komisijai noteikt preventivo faktoru 17 % apméra no apgrozijuma, tikai atsaucoties uz
parkapuma “seviski smago raksturu”. Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi sikak nepamatotu atkapi no
2006. gada pamatnostadnu 25. punkta, kura esot paredzéts nemt véra “dazadus faktorus”.

125. Visparéjas tiesas pienakums noradit sprieduma motivus izriet no Tiesas statitu 36. panta saistiba
ar 53. panta 1. punktu. Ka jau ieprieks minéts, sprieduma pamatojumam jabat tadam, ka tas lauj skaidri
un neparprotami konstatét Visparéjas tiesas apsvérumus, lai ieinteresétas personas varétu izprast

argumentus, uz kuriem pamatots Visparéjas tiesas nolémums, un lai Tiesa varétu veikt savas kontroles

funkcijas '*.

97 — Par Komisijas ricibas brivibu, aprékinot naudas sodus par konkurences tiesibu parkapumiem, skat. visparigi 2006. gada 29. junija spriedumu
lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija (Krajums, 1-5977. lpp., 46. punkts), 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P Dalmine
/Komisija (Krajums, 1-829. lpp., 133. punkts) un 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija (Krajums,
1-3921. lpp., 43. punkts).

98 — Saja zina skat. spriedumu lieta JCB Service/Komisija (minéts 51. zemsvitras piezimé, 205. punkts), 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija (Krajums, 1-7415. Ipp., 98. punkts) un 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-549/10 P
Tomra Systems u.c./Komisija (104.—108. punkts).

99 — Papildus skat. spriedumu lieta KME u.c./Komisija (minéts 51. zemsvitras piezimé, 103. un 106. punkts), spriedumu lieta Chalkor/Komisija
(minéts 78. zemsvitras piezimé, 63. un 67. punkts) un spriedumu lieta KME Germany u.c./Komisija (minéts 78. zemsvitras piezimé, 130. un
133. punkts).

100 — Skat. ieprieks $o secinajumu 44. punktu un 40. zemsvitras piezimi.
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126. Saja lieta Visparéja tiesa visada zina ir paskaidrojusi, kapéc ta uzskatija par likumigu preventiva
faktora noteik$anu 17 % apméra no apgrozijuma. Visparéja tiesa atsaucas uz apsvérumiem, kurus ta
tie$i pirms tam izteica par naudas soda pamatsummas aprékinasanu, un pamato $o atsauci ar to, ka,
pirmkart, abu faktoru aprékinasana “diapazona zemaka robeza ir tada pati” un, otrkart, ari Komisija
attieciba uz abiem aprékiniem min vienus un tos pasus motivus, izmantojot savstarpéjas atsauces

apstridéta lemuma apsvérumos ',

127. Tadéjadi no parsadzéta sprieduma skaidri un precizi izriet Visparéjas tiesas apsvérumi par $o
jautajumu. Ziegler viedoklis péc butibas var atskirties no Visparéjas tiesas viedokla. Tomér $is apstaklis

pats par sevi nevar padarit parsidzéto spriedumu par tadu, kuram trikst pamatojuma'®.

128. Lidz ar to iebildums par nepietiekamu parstdzéta sprieduma pamatojumu nav pamatots.

129. Papildus japiemin, ka Ziegler viedoklis par 2006. gada pamatnostadnu 22. un 25. punktu arl péc
batibas nav parliecinoss. Tajos ietvertais Komisijas visparigais izteikums, ka, nosakot preventivo
faktoru, ta “nemot véra dazadus faktorus”, visparigi raksturo tas administrativo praksi un obligati
nenozimé, ka Komisijai katra individuala gadijuma jabalstas uz visiem Siem apstakliem un $aja sakara
detalizéti japamato savs léemums. Tas, kadi faktori ir svarigi un cik $adu faktoru ir kopuma, drizak ir
atkarigs no katra individuala gadijjuma. Cik var spriest, Ziegler $aja lieta nav minéjusi konkrétus
argumentus, no kuriem izrietétu, ka, nosakot naudas soda pamatsummu, tostarp preventivo faktoru,
batu bijis janem véra vél citus faktorus, kurus Komisija atstajusi bez ievéribas.

130. Tadeéjadi otrais apelacijas pamats kopuma ir daléji nepienemams un daléji nepamatots.

3) Par Komisijas “objektivo objektivitati” (tresais apelacijas pamats)

131. Tresais apelacijas pamats ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 103.—107. punktu, kur Visparéja
tiesa izskata jautajumu par Ziegler apsaubito Komisijas objektivitati. Ziegler apgalvo, ka Visparéja tiesa
$aja zind neesot pienacigi pamatojusi spriedumu un turklat esot parkapusi pamattiesibas uz lietas
taisnigu izskatiS$anu un pamattiesibas uz labu parvaldibu.

132. Sa iebilduma pamata ir apstaklis, ka Komisija sevi uzskata par vienu no cietusajiem aizliegtas
vienosanas parcel$anas nozaré dél. Péc Ziegler domam, $ados apstaklos Komisija nedrikstéja pati lemt
par aizliegto vieno$anos parcel$anas nozaré, jo pretéja gadijuma ta vienlaicigi esot gan cietusais, gan
tiesnesis.

133. Tatad apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $is lietas ipasie apstakli ir ietekméjusi Komisijas
objektivitati. Turpretim Ziegler principa neap$auba Savieniba pastavoso pretmonopola tiesibu
istenosanas sistému, tostarp Komisijas ka konkurences iestades institucionalo nozimi.

a) Par apgalvoto parsudzéta sprieduma pamatojuma trakumu (tre$a apelacijas pamata pirma dala)

134. Vispirms Ziegler parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot atbildéjusi uz pirmaja instancé izvirzito
Ziegler iebildumu par Komisijas objektivo objektivitati. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka
Visparéja tiesa sava sprieduma esot analizéjusi tikai subjektivas, bet ne objektivas objektivitates
prasibu. Tadél parsudzétaja sprieduma neesot noradits pamatojums.

101 — Parsudzéta sprieduma 94. punkts.

102 — 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija (Krajums, 1-4333. lpp., 80. punkts) un 2010. gada 20. maija
spriedums lieta C-583/08 P Gogos/Komisija (Krajums, 1-4469. Ipp., 35. punkts).
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135. Nav strida par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, apgalvojot, ka Visparéja tiesa neesot
atbildéjusi uz pirmaja instancé izvirzito prasibas pamatu, galu gala izvirza iebildumu par pienakuma
noradit pamatojumu pirmas instances spriedumiem neizpildi (Tiesas statitu 36. pants saistiba ar
53. panta 1. punktu)'®. Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas kontroles meérkis it ipasi ir parbaudit, vai

Visparéja tiesa ir no tiesibu viedokla atbilsto$i némusi véra visus prasitaja izvirzitos argumentus '™,

136. Saja lieta Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 103.—107. punkta, lai ari nedaudz, ir analizéjusi
pirmaja instancé izvirzito Ziegler iebildumu par Komisijas skietamo neobjektivitati un ir paskaidrojusi,
kapéc ta noraida attiecigo Ziegler prasibas pamatu.

137. Jaatzist, ka Visparéja tiesa $aja zina nav precizi noskirusi objektivo un subjektivo objektivitati. Tas
neap$aubami ir nepatikami. Parsidzétaja sprieduma sniegto apsvérumu saturiska pareiziba, tatad $aja
gadijjuma jautdjums, vai objektivai objektivitatei ir izvirzamas tadas pasas prasibas ka subjektivai
objektivitatei, tomér nav jautdjums par Visparéjas tiesas pienakumu noradit pamatojumu, bet gan ir
materialo tiesibu jautajums'®. Tas, ka Visparéja tiesa, izskatot lietu péc butibas, izdarija citadu
secinadjumu neka apelacijas stdzibas iesniedzéja, pats par sevi nevar padarit parsidzéto spriedumu par

tadu, kuram trikst pamatojuma'®.

138. Tadejadi tresa apelacijas pamata pirma dala nav pamatota.

b) Par pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatiS$anu un labu parvaldibu (tresa apelacijas pamata otra
dala)

139. Turklat Ziegler apgalvo, ka ir parkaptas tas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un labu
parvaldibu. Sis tiesibu parkapums izpauzas tadéjadi, ka Komisija $aja lieta bija “tiesnesis pasa lieta”.
Saja sakara apelacijas siidzibas iesniedzéja atsaucas uz ECPAK 6. pantu, ka ari Pamattiesibu hartas
47. un 41. pantu.

140. Komisija nav tiesa ECPAK 6. panta un Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné'”. Tomér ka
Eiropas Savienibas konkurences iestadei tai ir jaievéro tiesibas uz labu parvaldibu, kas ar Savienibas
pamattiesibu juridisko spéku ir nostiprinatas Hartas 41. panta'®. Taja ir paredzéts, ka ikvienai
personai tostarp ir tiesibas uz objektivu jautdjumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktiras.

141. Si objektivitates prasiba ietver divus aspektus — subjektivo objektivitati, atbilstosi kurai nevienam
ieinteresétas strukturas darbiniekam nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un

objektivo objektivitati, atbilsto$i kurai jabut pietiekamam garantijam, lai varétu izslégt jebkadas
legitimas Saubas par attiecigas struktiras neitralitati'”.

103 — 1991. gada 1. oktobra spriedums lieta C-283/90 P Vidrdnyi/Komisija (Recueil, 1-4339. lpp., 29. punkts), 1992. gada 17. decembra spriedums
lieta C-68/91 P Moritz/Komisija (Recueil, 1-6849. Ipp., 37.—39. punkts) un spriedums lieta Gogos/Komisija (minéts 102. zemsvitras piezimé,
29. punkts).

104 — Spriedums lieta France Télécom/Komisija (minéts 40. zemsvitras piezimé, 41. punkts).

105 — Saja sakara skat. manus apsvérumus par tre$a apelacijas pamata otro dalu (talak $o secinajumu 139.—150. punkts).

106 — Spriedums lieta Wunenburger/Komisija (minéts 102. zemsvitras piezimé, 80. punkts) un spriedums lieta Gogos/Komisija (minéts
102. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

107 — 1980. gada 29. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Landewyck u.c./Komisija (Recueil, 3125. lpp.,
81. punkts) un Musique Diffusion francaise u.c./Komisija (minéts iepriek$ 64. zemsvitras piezimé, 7. punkts); tada pasa nozimé turklat
nesen pienemtais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums lieta Menarini pret Italiju (Prasiba Nr. 43509/08, Recueil
des arréts et décisions vél nav publicéts, 58. un 59. punkts, attieciba uz Italijas konkurences iestadi Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato).

108 — Tas, ka administrativaja procesa, kura Komisija izskata konkurences tiesibu parkapumus, pieméro nevis Pamattiesibu hartas 47. pantu, bet
gan tas 41. pantu, izriet arl no 2011. gada 25. oktobra spriedumiem lieta C-109/10 P Solvay/Komisija (Krajums, I-10329. lpp., 53. punkta
pédéjais teikums) un lieta C-110/10 P Solvay/Komisija (Krajums, 1-10439. Ipp., 48. punkta pédéjais teikums).

109 — Sada nozimé — attieciba uz tiesu objektivitati — 2009. gada 19. februara spriedums lieta C-308/07 P Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments
(Krajums, 1-1059. lpp., 46. punkts) un 2011. gada 15. decembra rikojums lieta C-411/11 P Altner/Komisija (Krajums, 1-206. lpp.,
15. punkts); skat. turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 27. augusta rikojumu lietd Didier pret Franciju (Prasiba Nr. 58188/00,
Recueil des arréts et décisions 2002-VII, 2. punkts).
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142. Sa apelacijas pamata priek$mets ir tikai otrais aspekts, t.i., objektivas objektivitates prasiba. Ziegler
apgalvo, ka, izskatot $o lietu, Komisija objektivu iemeslu dél neesot varéjusi bat objektiva, jo ta pati esot
viens no galvenajiem cietusajiem aizliegtas vienosanas parcel$anas nozaré dél, ka ari tadé], ka Komisijas
darbinieki esot “pieprasijusi viltus piedavajumus”'® (sic!). Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa to
neesot némusi vera.

143. Saja apelacijas tiesvediba var palikt nenoskaidrots, vai objektivas objektivitates prasibas parkapuma
gadijjuma Visparéjai tiesai apstridétais léemums butu jaatce] kompetences neesamibas dél — sada ir
Ziegler izvirzita téze — vai tiesibu uz labu parvaldibu parkapuma dél. Jo $aja lieta katra zina nav
nekadas norades par to, ka Visparéja tiesa butu varéjusi neievérot jebkadas Komisijas objektivas
objektivitates nepilnibas.

144. Komisijas objektivas objektivitates varbutéjas nepilnibas it ipasi nevar izpausties tikai taja apstakli,
ka par aizliegto vieno$anos, kas ir finansiali nelabvéligi ietekméjusi Eiropas Savienibu, Komisija ierosina
lietu un nosaka sankcijas'’. Saja zina Komisija atrodas tada pasa situacija ka valsts iestades, kuras,
pieméram, ierosina lietas pret personam, kas ir atbildigas par nodoklu nemaksasanu vai apiesanu, vai
ka pasvaldibu iestades, kuras cinas ar stavvietu sodu nemaksatajiem. Ziegler gan apgalvo, ka, pretstata
minétajam valsts vai pasvaldibu institiicijam, Komisija ka Savienibas iestade un darba devéja $aja lieta

bija daudz vairak ieintereséta, tomér ta nekadi nepamato $o savu argumentu'".

145. Visbeidzot, no objektivas objektivitates perspektivas liela nozime ir tam, lai attiecigas iestades
uzbuves un darba organizacijas konteksta tiktu veikti visi nepiecieSsamie pasakumi, lai tiesibu sistémai
paklauto personu acis novérstu jebkadu aizspriedumu énu. Saja zina it ipa$i janodrosina, lai
parkapumu neizmeklétu un sankcijas nenoteiktu tas pats dienests, kuru ir skarusas attieciga parkapuma
sekas.

146. Nedz no lietas materialiem, nedz lietas dalibnieku mutvardu apsvérumiem Tiesa neizriet kadas
konkrétas norades, ka Komisija $aja lieta nebutu veikusi vajadzigos pasakumus. Ta, pieméram,
Komisija par parcelsanas pakalpojumu izmantosanu un konkurences parkapumu izmeklésanu ir
atbildigi divi dazadi un viens no otra pilniba noskirti dienesti. Jaatzist, ka gan viens, gan otrs dienests
ir paklauts Komisaru kolégijas lemeéjvarai'®, tomér par katru no tiem ir atbildigs at$kirigas nozares

komisars '**.

147. Tatad ari $aja zina situacija Eiropas iestazu organizatoriskas uzbuves zina galu gala butiski
neatskiras no pasvaldibu organizatoriskas uzbuves, kur visi dienesti — gan tie, kas atbild par pasvaldibas
budzetu, gan tie, kas atbild par cinu ar stavvietu sodu nemaksatajiem — ir paklauti kopéjai politiskai
vadibai, tadai ka pasvaldibas priekssédétajs, pasvaldibas padome vai pasvaldibas prieks$sédétaja vietnieku
kolégija. Lidzigi tas ir ari valsts iestazu gadijuma, kuru uzdevums ir ierosinat lietas un noteikt sankcijas

110 — Procesa valoda: “[..] des fonctionnaires de la Commission étaient impliqués en tant que demandeurs de devis de complaisance fournis par les
entreprises de déménagement concernées |..].”

111 — Tada pa$a nozimé generaladvokata Krusa Viljalona [Cruz Villalén] 2012. gada 26. janija secindjumi lieta C-199/11 Otis u.c. (2012. gada
6. novembra spriedums, 56.—71. punkts), kur§ lidzigu jautajumu apliko no civilprocesa perspektivas, kuru Komisija ir uzsakusi pret
parkapuma iesaistitiem uznémumiem. Tiesa 2012. gada 24. oktobra tiesas sédé deva iespéju §is lietas dalibniekiem izteikt savus apsvérumus
par iepriek$ minétajiem secinajumiem.

112 — Saja sakara japiebilst, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja neatbilstosi cité apstridéta lemuma 598. apsvérumu. Proti, pretgji tam, ka, $kiet,
uzskata Ziegler, Komisija $aja apsvéruma nekada zina nav raksturojusi sevi ka “vienu no galvenajiem cietuSajiem” aizliegtas vienosanas
parcel$anas nozaré dél. Gluzi pretéji, taja daudz visparigak ir noradits, ka “Skiet”, ka starp viltus piedavajumu prakses “galvenajiem
cietusajiem” ir arl “Belgijas un starptautiskas publiskas iestades”. Lidzigi tas ir arl ar Komisijas iebildumu rakstu pirmaja instancé, uz kura
1. punktu atsaucas Ziegler. Ari taja tikai visparigi ir noradits, ka starp fiziskam personam, kuru parvadajumi bija skarti, esot ari Eiropas
iestazu darbinieki, tostarp ari Komisijas darbinieki.

113 — Komisijas Reglamenta 1. pants (skat. ari LES 17. panta 6. punkta b) apakspunktu).

114 — EKL 217. panta 2. punkts (tagad — LES 17. panta 6. punkta b) apak$punkts un LESD 248. pants).
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par nodoklu nemaksasanu vai apieSanu. Galu gala, pat ja tas var neatkarigi lemt jautajumus, kas saistiti
ar lietas butibu, tas ir iesaistitas taja pasa valsts organizatoriskaja struktara ka iestades, kuras atbild par
valsts budZeta parvaldibu. Sis fakts pats par sevi nav piemérots, lai apsaubitu to objektivo
objektivitati "',

148. Visbeidzot, noraidams ir Ziegler arguments, ka Komisijas darbinieki esot “pieprasijusi viltus
piedavajumus”. Jo, pirmkart, $aja lieta Tiesas riciba nav nekadas norades, ka Komisijas darbinieki no
parcel$anas uznémumiem butu sanémusi tames, zinot vai arl tikai nojausot, ka tie ir viltus
piedavajumi. Pat uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem Ziegler izteiktie argumenti Saja sakara nebija
nekas vairak ka augstaka meéra visparigi un nepamatoti apgalvojumi. Otrkart, no tiesvedibas neizriet
nekadas norades, ka tiem pasiem Komisijas darbiniekiem, kuri izskata §is tames, batu ari uzticéts
izmeklét aizliegto vienosanos parcel$anas nozaré un noteikt sankcijas.

149. Ja Komisija automatiski zaudétu savu kompetenci ierosinat lietas un noteikt sankcijas par
parkapumiem, tiklidz kaut mazaka meéra buatu skartas Savienibas vai tas darbinieku finansialas
intereses, tad butu nopietni apdraudéta efektiva Ligumos noteikto konkurences noteikumu izpilde, kas
ir viens no Komisijas pamatuzdevumiem. Ka uzskatami liecina it ipasi $i lieta, So izpildes problému,
pretéji Ziegler viedoklim, nevarétu uzticami atrisinat ari vienas vai vairaku valsts konkurences iestazu
iesaistiSana Komisijas vieta, jo ari valsts institicijas tac¢u var buat cietusas no attiecigo aizliegto
vienosanos darbibas'*’.

150. Nemot véra visu ieprieks minéto, Visparéjai tiesai nevar nopietni parmest, ka ta nebatu némusi
véra prasibas, kas attieciba uz $o lietu izriet no tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un labu parvaldibu
principiem.

151. Ta tas ir vél jo vairak tadél, ka Komisijai ka administrativai iestadei nav jaatbilst tiem pasiem
stingrajiem standartiem ka neatkarigai tiesai Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné. Gluzi pretéji,
Komisijas akti, tostarp tas konkurences tiesibu parkapumu sakara pienemtie lémumi par naudas soda
piemérosanu, ir paklauti neatkarigai Savienibas tiesu kontrolei'”. Tadéjadi, pretéji tam, ka, skiet,
uzskata Ziegler'"®, Komisija tada lieta ka $i tiesi nav vienlaicigi apsidzétaja un tiesnese.

¢) Starpsecinajumi

152. Tresa apelacijas pamata otra dala tatad arl nav pamatota. Lidz ar to $is apelacijas stdzibas pamats
kopuma ir janoraida.

115 — Saja sakara skat. ari 2012. gada 6. novembra spriedumu lieta C-199/11 Otis u.c., 64. punkts; lidzigi jau pieminétie generaladvokata Krusa
Viljalona secinajumi $aja lieta (minéti 111. zemsvitras piezimé, it ipasi 41. punkts).

116 — Saja sakara veélreiz skat. apstridéta lémuma 598. apsvérumu, atbilstosi kuram “Skiet”, ka “Belgijas un starptautiskas publiskas iestades” ir
vienas no viltus piedavajumu prakses “galvenajiem cietusajiem”.

117 — Par to, ka Komisijai nav tiesas statusa, skat. iepriek§ 107. zemsvitras piezimé minéto judikataru; par Komisijas aktu parbaudi tiesa skat. it
ipasi spriedumu lieta KME u.c./Komisija (minéts 51. zemsvitras piezimé, 102.—106. punkts), spriedumu lieta Chalkor/Komisija (minéts
78. zemsvitras piezimé, 62.—67. punkts), spriedumu lieta KME Germany u.c./Komisija (minéts 78. zemsvitras piezimé, 129.—133. punkts) un
spriedumu lieta Otis u.c. (minéts 115. zemsvitras piezimé, 59.—64. punkts).

118 — Ziegler savus rakstveida un mutvardu argumentus par treSo apelacijas pamatu balsta tostarp uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada
15. decembra spriedumu lieta Kyprianou pret Kipru (Prasiba Nr. 73797/01, Recueil des arréts et décisions 2005-XIII, 127. punkts), kura ir
noradits, ka prasitaja, liecinieka, apsudzétaja un tiesne$a lomu sajaukums var modinat nopietnas $aubas par attiecigas tiesas objektivitati
(“[..] la confusion des réles entre plaignant, témoin, procureur et juge peut a l'évidence susciter des craintes objectivement justifiées quant a
la conformité de la procédure au principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge en sa propre cause et, en conséquence, quant d
Uimpartialité du tribunal [..]”).
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4) Par vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu (ceturtais apelacijas pamats)

153. Sava ceturtaja un pédéja apelacijas pamata Ziegler apstrid parsadzéta sprieduma
165. —172. punktu. Saja sprieduma dala Visparéja tiesa izskata jautajumu, vai Ziegler ekonomisko
gratibu dé] bija jasamazina tai piemérotais naudas sods, pienemot apstridéto lémumu, un vai
Komisijas attieksme pret Ziegler $aja sakara bija nelabvéligika neka pret Interdean NV, vél vienu
aizliegtaja vienosanas iesaistitu uznémumu.

154. Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka, parbaudot apstridéto lémumu, ta nav
ievérojusi “visparéjo vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu”. Visparéjas tiesas
nepamanitd nevienlidziga attieksme izpauzoties taja apstakli, ka, pamatojoties uz 2006. gada
pamatnostadnu 37. punktu, Interdean administrativaja procedura par 70 % tika samazinats naudas
sods, turpretim Ziegler situacija vispar netika izvértéta, pamatojoties uz so pamatnostadnu normu, lai
gan, ka Ziegler apgalvo, tai arl bija ekonomiskas gratibas.

155. Ka jau iepriek$ minéts'"”, vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kas ietverts Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, kuram ir butiska nozime saistiba ar naudas soda
piemérosanu aizliegto vienosanos gadijumos. Sis princips nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst atrisinat

atskirigi, bet atskirigas situacijas — lidzigi, ja vien $ada attiecksme nav objektivi pamatota'*.

156. Atskirigo situaciju salidzinamais raksturs tiek novertéts, nemot véra visus to raksturojosos
elementus. Sie elementi ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko tiek
ieviesta attieciga atSkiriba, priek§metu un meérki'*'. Turklat ir janem véra tas jomas principi un meérki,

kura attiecigais akts ietilpst'**.

157. Saja lieta Ziegler apgalvo, ka Visparéjai tiesai tas situacija, it ipasi no maksatspéjas neesamibas
viedokla, bija jauzskata par pielidzinamu Interdean situacijai un janem véra, piemérojot pamatnostadnu
37. punktu.

158. Tadel jaizverté, vai apgalvota ierobezota maksatspéja, pienemot tas esamibu, pati par sevi var
padarit pielidzinamas divu uznémumu situacijas, nemot véra 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta
priekSmetu un mérki.

159. Saja sakara japiebilst, ka 2006. gada pamatnostidnu 37. punkts lauj Komisijai “konkréto lietas
apstaklu” dél naudas sodu aprékinat citadak, neka to nosaka attiecigo pamatnostadnu visparéja
metodika. Tatad, piemérojot 37. punktu, naudas sods, kas aprékinats atbilstosi visparéjai metodikali,
var tikt gan palielinats, gan samazinats.

119 — Skat. ieprieks $o secinajumu 115. punktu.

120 — 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums, 1-403. Ipp., 95. punkts), 2008. gada 16. decembra spriedums
lieta C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (“Arcelor”, Krajums, 1-9895. lpp., 23. punkts), ka ari spriedums lieta Akzo un Akcros
(minéts 20. zemsvitras piezimé, 54. punkts).

121 — Spriedums lieta Arcelor (minéts 120. zemsvitras piezimé, 25. un 26. punkts), 2011. gada 1. marta spriedums lieta C-236/09 Association Belge
des Consommateurs Test-Achats u.c. (Krajums, I-773. lpp., 29. punkts), 2011. gada 17. marta spriedums lieta C-221/09 AJD Tuna (Krajums,
1-1655. Ipp., 93. punkts) un 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-176/09 Luksemburga/Parlaments un Padome (Krajums, I-3727. Ipp.,
32. punkts).

122 — Spriedums lieta Arcelor (minéts 120. zemsvitras piezimé, 26. punkts) un spriedums lieta Luksemburga/Parlaments un Padome (minéts
121. zemsvitras piezimé, 32. punkts).
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160. Tomeér naudas soda samazinajuma gadijuma 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta paredzétais
reguléjums, atskiriba no 35. punkta noteiktd reguléjuma, nav galvenokart saistits ar uznémuma
samazinato maksatspéju vai maksatnespéju konkréta socialaja un ekonomiskaja konteksta. Gluzi
pretéji, abi minétie pamatnostadnu noteikumi ir atkarigi no dazadiem nosacijumiem un tiem nav viens
un tas pats mérkis. Ja abus noteikumus vélétos interpretét un piemérot tadéjadi, ka tiem batiba ir
vienads saturs, tad 37. punkts lidztekus 35. punktam ka pamats iznémuma karta piemérotam naudas
soda samazinadjumam butu lieks.

161. Tatad, pat ja apstridéta léemuma pienemsanas bridi Ziegler butu bijusi samazinata maksatspéja vai
maksatnespéja 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta izpratné, no pamatnostadnu 37. punkta
perspektivas $im faktam pasam par sevi nebatu bijusi izskirosa nozime, lai $a uznémuma situaciju
pielidzinatu Interdean situacijai.

162. Uznémuma nepietiekamai maksatspéjai gan var bt zinama nozime ari 2006. gada pamatnostadnu
37. punkta konteksta, vértéjot konkrétos lietas apstaklus, $aja gadijuma — Ipasus finansialos apstaklus.
Tomeér $ada gadijjuma naudas soda samazinajuma pieskirSanai saskana ar 37. punktu janosaka
ievérojami augstaka robezskirtne neka 35. punkta konteksta. Citiem vardiem sakot, ipasu finansialo
apstaklu prezumpcija 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta izpratné paredz arkartigi nopietnu
attiecigd uznémuma maksatspéjas ierobezojumu.

163. Pretéja gadijuma butu jauztraucas, ka teksta zina daudz visparigak formuléta 37. punkta
izmantoSana varétu apdraudét stingros nosacijumus attieclba uz naudas soda samazinadjumu
nepietiekamas maksatspéjas dél, kadi tie ir noteikti 35. punkta, un batu nopietns risks, ka, izmantojot
2006. gada pamatnostadnu 37. punktu, zustu jéga naudas sodu samazinajuma absolatam iznémuma

raksturam, kads tas ir noteikts 35. punkta >,

164. Tadejadi Visparéja tiesa, skatot jautdjumu par 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta piemérosanu,
pamatoti ir salidzinajusi, cik nopietni Ziegler un Interdean maksatspéju, nemot véra to attiecigo gada
apgrozijumu, ietekméja atbilstosi visparéjai metodikai aprékinatie naudas sodi'*. Jo pretéji tam, ka,
skiet, doma apelacijas sudzibas iesniedzéja, ne visi attieciga uznémuma maksatspéjas ierobezojumi var
buat par iemeslu naudas soda samazindjumam saskana ar $o pamatnostadnu 37. punktu, lai ari
samazindjums var tikt noteikts atSkirigd apmeéra. Gluzi pretéji, izdarit pienémumu par Ipasiem
finansialiem apstakliem pamatnostadnu 37. punkta izpratné vispar var tikai arkartigi nopietna attieciga
uznémuma maksatspéjas ierobezojuma gadijuma, kas ir ievérojami lielaks par (tikai) nepietiekamu
maksatspéju 35. punkta izpratné.

165. Saja lieta nav strida par to, ka, atskiriba no Interdean, Ziegler nedz administrativaja procediira
nedz pirmas instances tiesvediba nav minéjusi faktus, kas kaut vai prima facie pamatotu, ka tas
gadijuma papildus apgalvotajam tas maksatspéjas ierobezojumam (2006. gada pamatnostadnu
35. punkts) varétu but runa par ipasiem finansialiem apstakliem, kas attaisnotu naudas soda
samazindjumu (attiecigo pamatnostadnu 37. punkts). Pienakums iesniegt pieradijumus par $adu
apstaklu esamibu ir lietas dalibniekam, kur$ uz tiem atsaucas. Ziegler nekas nekavéja sniegt atbilstosas
zinas, it ipasi tadeél, ka tai bija jabut vajadzigajai informacijai, kas galvenokart izrietéja no $a uznémuma
atbildibas jomas.

166. Ta ka Ziegler nesniedza atbilstosas zinas, kas lautu izdarit secinajumu par ipasu apstaklu esamibu
2006. gada pamatnostadnu 37. punkta izpratné, Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana,
varéja prezumét, ka Ziegler un Interdean neatradas lidziga situacija un lidz ar to nebija jauzskata, ka
vienlidzigas attieksmes princips batu parkapts.

123 — Skat. 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta ievadformuléjumu: “Arkartas gadijumos [..].”
124 — Parsudzéta sprieduma 171. punkts.
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167. Tadejadi kopuma ari ceturtais apelacijas pamats nav pamatots.

C — Starpsecindjumi

168. Ta ka neviens no Ziegler izvirzitajiem apelacijas pamatiem nav apmierinams, apelacijas sidziba ir
janoraida kopuma.

V — Par tiesasanas izdevumiem

169. Ja atbilstosi manam ierosinajumam izskatamaja lieta apelacijas sudziba tiek noraidita, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem (2012. gada 25. septembra Reglamenta 184. panta 2. punkts), turklat

preciza kartiba izriet no Reglamenta 137.—146. panta saistiba ar 184. panta 1. punktu'*.

170. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam saistiba ar 184. panta 1. punktu lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Ziegler spriedums varétu but nelabvéligs, tad
Ziegler ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI - Secinajumi
171. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai pienemt $adu nolémumu:

1)  apelacijas sudzibu noraidit;

2)  Ziegler SA atlidzina tiesa$anas izdevumus.

125 — Saskana ar visparéjo principu, ka jauni procesualie noteikumi tiek piemeéroti visam tiesvedibam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas spéka
(pastaviga judikatara, skat. tikai 1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Meridionale Industria
Salumi u.c. (Recueil, 2735. lpp., 9. punkts), $aja lieta tiesasanas izdevumi tiek noteikti atbilstosi Tiesas 2012. gada 25. septembra
Reglamentam, kas ir stajies speéka 2012. gada 1. novembri ($aja pasa zina skat. spriedumu lieta Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts
6. zemsvitras piezimé, 83.—85. punkts). Tomeér péc butibas tas neatskiras no Tiesas 1991. gada 19. junija Reglamenta 69. panta 2. punkta
saistiba ar 118. pantu un 122. panta pirmo dalu.
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