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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 grudnia 2012 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Terminarz posiedzen plenarnych
Parlamentu Europejskiego na lata 2012 i 2013 — Protokoly w sprawie ustalenia siedzib instytucji
i niektérych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej
W sprawach potaczonych C-237/11 i C-238/11

majacych za przedmiot dwie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesione
w dniu 17 maja 2011 r.,

Republika Francuska, reprezentowana przez E. Belliard, G. de Bergues’a i A. Adama, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez C. Pennere, N. Lorenza i E. Waldherr,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczert w Luksemburguy,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: R. Silva de Lapuerta, petniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis, T. von
Danwitz (sprawozdawca) i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2012 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skargach w sprawach C-237/11 i C-238/11 Republika Francuska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwat Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie terminarza posiedzen
Parlamentu, odpowiednio, na 2012 r. oraz na 2013 r. (zwanych dalej ,zaskarzonymi uchwatami”).

Ramy prawne

W dniu 12 grudnia 1992 r. rzady panstw czlonkowskich przyjely na podstawie art. 216 traktatu EWG,
art. 77 traktatu EWWiS i art. 189 traktatu EWEA, za wzajemnym porozumieniem, decyzje w sprawie
lokalizacji siedzib instytucji i niektérych organéw i stuzb Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 341, s. 1,
zwang dalej ,decyzja z Edynburga”).

W trakcie konferencji miedzyrzadowej, ktéra doprowadzita do zawarcia traktatu z Amsterdamu, tres¢
decyzji z Edynburga zostala przejeta jako protokét nr 12 zalaczony do traktatéw UE, WE, EWWiS
i EWEA.

Obecnie protokét nr 6 zalaczony do traktatéw UE i FUE oraz protokét nr 3 zalaczony do
traktatu EWEA, dotyczace ustalenia siedzib instytucji i niektérych organéw, jednostek organizacyjnych
i sluzb Unii Europejskiej (zwane dalej ,protokotami w sprawie siedzib instytucji”), przewiduja
w jedynym artykule pod lit. a), w brzmieniu identycznym z art. 1 lit. a) decyzji z Edynburga:

»Parlament Europejski ma siedzibe w Strasburgu, gdzie odbywa si¢ 12 [comiesiecznych] posiedzen
plenarnych, w tym posiedzenie budzetowe. Dodatkowe posiedzenia plenarne odbywaja si¢ w Brukseli.

Komisje Parlamentu Europejskiego obraduja w Brukseli. Sekretariat Generalny Parlamentu
Europejskiego i jego stuzby pozostaja w Luksemburgu”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 3 marca 2011 r. Konferencja Przewodniczacych przyjeta dwa projekty terminarza posiedzen
Parlamentu, na 2012 r. i na 2013 r. Na pazdziernik 2012 r. w projekcie przewidziano dwa posiedzenia
plenarne Parlamentu, pierwsze w dniach 1-4 pazdziernika, drugie w dniach 22-25 pazdziernika. Na
pazdziernik 2013 r. w projekcie przewidziano tez dwa posiedzenia plenarne, pierwsze w dniach od
30 wrzesnia do 3 pazdziernika, drugie w dniach 21-24 pazdziernika.

W dniu 7 marca 2011 r. posel do Parlamentu A. Fox wniést dwie poprawki do projektéw
przedstawionych przez Konferencje Przewodniczacych.

Zgodnie z pierwsza poprawka, dotyczaca 2012 r.:
»W terminarzu posiedzen na 2012 r. wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
— zniesienie posiedzenia w 40. tygodniu (w dniach 1-4 pazdziernika);

— podzial drugiego posiedzenia w pazdzierniku (w dniach 22-25 pazdziernika) na dwa oddzielne
posiedzenia:

— posiedzenie pierwsze: w dniach 22-23 pazdziernika;

— posiedzenie drugie: w dniach 25-26 pazdziernika” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Druga poprawka, dotyczaca 2013 r., zostala sformutowana nastepujaco:
»W terminarzu posiedzen na 2013 r. wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
— zniesienie posiedzenia w 40. tygodniu (w dniach od 30 wrze$nia do 3 pazdziernika);

— podzial drugiego posiedzenia w pazdzierniku (w dniach 21-24 pazdziernika) na dwa oddzielne
posiedzenia:

— posiedzenie pierwsze: w dniach 21-22 pazdziernika;
— posiedzenie drugie: w dniach 24—25 pazdziernika” [ttumaczenie nieoficjalne].

Pierwsza poprawka, dotyczaca terminarza posiedzen na 2012 r., zostala przyjeta wiekszoscia 357 glosow
za, przy 255 glosach przeciw i 41 wstrzymujacych sie.

W zwiazku z tym zmieniony terminarz posiedzen na 2012 r. przewiduje przeprowadzenie dwoch
posiedzen w pazdzierniku w tym samym tygodniu, w dniach 22 i 23, a nastepnie 25 i 26 pazdziernika.

Druga poprawka, dotyczaca terminarza posiedzenn na 2013 r., zostala przyjeta wiekszoscia 356 gloséw
za, przy 253 glosach przeciw i 35 wstrzymujacych sie.

W zwigzku z tym zmieniony terminarz posiedzenn na 2013 r. przewiduje przeprowadzenie dwodch
posiedzen w pazdzierniku w tym samym tygodniu, w dniach 21 i 22, a nastepnie 24 i 25 pazdziernika.

Republika Francuska, uznawszy uchwaly przyjete z tymi poprawkami na posiedzeniu Parlamentu

w dniu 9 marca 2011 r. za sprzeczne z protokotami w sprawie siedzib instytucji, wniosta skargi
w niniejszych sprawach.

Postepowania przed Trybunalem i zadania stron
Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 21 wrzes$nia 2011 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostato
dopuszczone do spraw C-237/11 i C-238/11 w charakterze interwenienta na poparcie zadan Republiki

Francuskiej.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 stycznia 2012 r. sprawy C-237/11 i C-238/11 zostaly
polaczone do celéw procedury ustnej oraz wydania wyroku.

Rzad francuski wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwatl;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych;

— ewentualnie, oddalenie skarg jako bezzasadnych; oraz

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2012:796 3
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
W przedmiocie skarg

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament podwaza dopuszczalnos$¢ skarg, z tego wzgledu ze decyzja w sprawie terminarza obrad jest
aktem z zakresu organizacji wewnetrznej, niepodlegajacym zaskarzeniu w trybie art. 263 TFUE.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie, czy zaskarzona
uchwala dotyczy wylacznie wewnetrznej organizacji Parlamentu, czy tez wywoluje skutki prawne
wobec 0s6b trzecich, jest nierozerwalnie zwigzane z koniecznoscia zbadania jej tre$ci, a wiec
rozpatrzenia skargi co do istoty, w zwigzku z czym nalezy przej$¢ do rozpatrywania istoty skargi
(wyroki: z dnia 10 lutego 1983 r. w sprawie 230/81 Luksemburg przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 255,
pkt 30; z dnia 22 wrze$nia 1988 r. w sprawach polaczonych 358/85 i 51/86 Francja przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 4821, pkt 15; a takze z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych
C-213/88 i C-39/89 Luksemburg przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I-5643, pkt 16).

Co do istoty

Argumentacja stron

Republika Francuska podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia przez zaskarzone uchwaty protokotéw
w sprawie siedzib instytucji, a w zwiazku z tym takze wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-345/95 Francja przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I-5215. W drodze zaskarzonych uchwatl Parlament
znidst jej zdaniem jedno z dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych, jakie powinny odbywacé sie
w Strasburgu (Francja).

Zdaniem Republiki Francuskiej Parlament jest, po pierwsze, zwiazany swoja praktyka co do czasu
trwania posiedzen, potwierdzona w protokolach w sprawie siedzib instytucji. Ponadto, planujac
skrécenie dwdch z dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych z czterech do dwdch dni i odbycie
ich w tym samym tygodniu, Parlament spowodowal czesciowa bezskutecznos¢ owych protokotéw.

Po drugie, Republika Francuska utrzymuje, ze posiedzenia wyznaczone na pazdziernik zaklécaja
sregularny rytm”, w jakim powinny sie odbywa¢ comiesieczne posiedzenia plenarne zgodnie z pkt 29
ww. wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi.

Po trzecie, Republika Francuska zwraca uwage, ze Trybunal uznal w przytoczonym wyroku, iz
dodatkowe posiedzenia plenarne moga by¢ zwolywane w innym miejscu pracy Parlamentu tylko pod

warunkiem odbycia przez te instytucje dwunastu zwyklych posiedzen plenarnych w Strasburgu.

Na koniec Republika Francuska uznaje, ze w celu uzasadnienia zaskarzonych uchwat Parlament nie
moze powolywac si¢ na argumenty dotyczace wewnetrznej organizacji jego pracy.

W odpowiedzi Parlament utrzymuje przede wszystkim, ze protokoly w sprawie siedzib instytucji nie
okreslaja czasu trwania comiesiecznych posiedzen plenarnych.
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Przeciwnie, z pkt 15 i 16 wyroku z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 149/85 Wybot, Rec. s. 2391, wynika
jego zdaniem, ze okreslenie czasu trwania posiedzen nalezy do uprawnienn Parlamentu z zakresu jego
organizacji wewnetrznej. Wyrok ten dotyczyl wprawdzie czasu trwania sesji rocznej, nie ma jednak
powoddéw, aby wycigga¢ inny wniosek w odniesieniu do okreslenia czasu trwania comiesiecznych
posiedzen plenarnych. Zatem w braku wyraZznego okreslenia czasu trwania posiedzenia plenarnego
Parlament jest wladny na podstawie art. 232 TFUE samodzielnie okresla¢ czas trwania tych posiedzen.

Nastepnie Parlament uznaje, ze art. 341 TFUE, zgodnie z ktérym jedynie ,siedzibe instytucji Unii
okresla wspdlne porozumienie rzadéw panstw czltonkowskich”, nalezy interpretowac $cisle.

Z tego wzgledu Trybunal uznal w pkt 32 ww. wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja
przeciwko Parlamentowi, ze panstwa czlonkowskie nie naruszyly uprawnien Parlamentu w zakresie
jego organizacji wewnetrznej, narzucajac mu pewne zobowiazania w odniesieniu do jego wewnetrznej
organizacji, ktére byly nierozlacznie zwigzane z konieczno$cia wyznaczenia siedziby Parlamentu przy
zachowaniu wielosci miejsc jego pracy.

Natomiast okreslenie czasu trwania comiesiecznych posiedzenn plenarnych nie jest konieczne do
wyznaczenia siedziby Parlamentu, w zwiazku z czym nalezy do wylacznej kompetencji tej instytucji.
Wobec powyzszego rzady panstw czlonkowskich nie byly uprawnione do okreslenia w protokotach
w sprawie siedzib instytucji czasu trwania posiedzen plenarnych, jako ze Parlamentowi przystuguje na
podstawie art. 232 TFUE swoboda w tym zakresie.

Parlament utrzymuje wreszcie, ze protokoly w sprawie siedzib instytucji nalezy interpretowaé w taki
sposdb, by nie pozbawia¢ skutecznosci przystugujacych mu uprawnien w zakresie jego organizacji
wewnetrznej.

W tej kwestii Parlament twierdzi, po pierwsze, Ze wczesniejsza praktyka w zakresie czasu trwania
posiedzenn plenarnych nie moze wiaza¢ go na przysztos¢. Wobec fundamentalnych zmian
w odniesieniu do zakresu kompetencji, skladu i sposobu funkcjonowania Parlamentu, jakie zaszly
1992 r., nie mozna bowiem wymaga¢ od niego utrzymania praktyki dawniejszej nawet od daty
przyjecia decyzji z Edynburga. Parlament przypomina w tej kwestii, ze liczba dodatkowych posiedzen
plenarnych w Brukseli stale i znaczaco maleje. W latach 1999-2004 liczba takich dodatkowych
posiedzen plenarnych odbywanych rocznie oscylowala miedzy szeScioma a o§mioma, spadia do szesciu
w latach 2004-2009, do pieciu w latach 2010 i 2011 i do czterech w latach 2012 i 2013. Spadek liczby
owych posiedzen odzwierciedla, podobnie jak zaskarzone uchwaly, zmiany w sposobie funkcjonowania
Parlamentu. Nastepuje bowiem stopniowy wzrost liczby posiedzen komisji parlamentarnych, jako ze
wieksza cze$¢ dzialalno$ci Parlamentu ma obecnie miejsce w komisjach, a nie na posiedzeniach
plenarnych.

Po drugie, zaskarzone uchwaly stuza ograniczeniu wplywu miejsca siedziby Parlamentu na jego
funkcjonowanie. Skuteczno$¢ przystugujacych mu uprawnien z zakresu organizacji wewnetrznej
oznacza, ze powinien on by¢ w stanie ogranicza¢ niekorzystne skutki wynikajace z wielo$ci miejsc
pracy. Ma on z tego tytulu prawo minimalizowa¢ obciazenia — gospodarcze, transportowe
i srodowiskowe — wynikajace z takiej sytuacji, organizujac dwa posiedzenia plenarne w tym samym
tygodniu. Parlament wskazuje w tej kwestii, ze koszty wynikajace z geograficznego ukladu miejsc jego
pracy wynosza okoto 160 mln EUR, a organizacja dwéch posiedzenn w Brukseli zamiast w Strasburgu
we wrze$niu 2008 r. pozwolita na oszczednosci szacowane na 2,5 mln EUR.

Po trzecie, Parlament przypomina, ze zaskarzone uchwaly dotycza, w kazdym z dwéch lat, tylko dwéch
posiedzenn plenarnych na dwanascie. Ponadto, w braku posiedzenia plenarnego w sierpniu, dwa
posiedzenia musza w kazdym razie mie¢ miejsce w pazdzierniku. Parlament dodaje, w odniesieniu do
posiedzenia budzetowego, ktére ma mie¢ miejsce w pazdzierniku, ze jakkolwiek wykonywanie
uprawnienn budzetowych na posiedzeniu plenarnym nie jest ani zbedne, ani bezprzedmiotowe, to
jednak trzeba bra¢ pod uwage, iz procedura budzetowa zajmuje obecnie jedynie kilka godzin w trakcie
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posiedzenia. Parlament podkresla na koniec, ze wyrazana przez Republike Francuska obawa
o generalizacje praktyki ograniczania czasu trwania comiesiecznych posiedzenn plenarnych jest
wylacznie hipotetyczna.

W uwagach interwenienta Wielkie Ksiestwo Luksemburga utrzymuje w szczegdlnosci, po pierwsze, ze
podejmujac zaskarzone uchwaly, Parlament nie korzysta z przystugujacych mu uprawnien w zakresie
organizacji wewnetrznej w celu poprawy swojego funkcjonowania, lecz usituje w istocie samodzielnie
wyznaczy¢ miejsce swojej siedziby. Po drugie, panstwo to przypomina o rozréznieniu miedzy
comiesiecznymi posiedzeniami plenarnymi odbywanymi w Strasburgu a dodatkowymi posiedzeniami
plenarnymi, jakie Parlament ma prawo odbywa¢ w Brukseli. Te posiedzenia, rézniace si¢ miedzy
innymi czasem trwania, jako ze posiedzenia w Brukseli powinny by¢ krétsze, nie sa wzajemnie
zamienne. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego dwa posiedzenia plenarne zaplanowane
w zaskarzonych uchwatach na pazdziernik 2012 r. i pazdziernik 2013 r. nalezy uznaé za jedno
comiesieczne posiedzenie plenarne. Wobec tego liczba comiesiecznych posiedzen plenarnych majacych
miejsce w Strasburgu zostala ograniczona do jedenastu, z naruszeniem protokotéw w sprawie siedzib
instytucji.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢ wnioski wynikajace z ww. wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi. Jakkolwiek bowiem wyrok 6w dotyczytl wykladni decyzji
z Edynburga, decyzja ta zostala przejeta bez zmian w protokotach w sprawie siedzib instytucji.
Ponadto strony nie tylko zgadzaja si¢ co do znaczenia tego wyroku dla rozstrzygniecia niniejszych
spraw, ale takze powoluja si¢ na niego na poparcie swoich rozbieznych stanowisk.

Wyrok ten opiera si¢ na rozwazaniach dotyczacych relacji miedzy kompetencja panstw cztonkowskich
do okreslenia miejsca siedziby Parlamentu a uprawnieniami Parlamentu w zakresie jego organizacji
wewnetrznej.

W odniesieniu do kompetencji panstw czlonkowskich do okreslenia miejsca siedziby Parlamentu
Trybunal uznal, ze wykonanie tej kompetencji obejmuje nie tylko obowigzek wyznaczenia miejsca
siedziby, lecz takze, wobec wielo$ci miejsc pracy tej instytucji, uprawnienie do sprecyzowania pojecia
siedziby poprzez wskazanie dzialan, jakie maja tam mie¢ miejsce (zob. ww. wyrok z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi, pkt 24).

Trybunal stwierdzil w tej kwestii, ze panstwa czlonkowskie ustalily, iz siedziba Parlamentu, znajdujaca
sie w Strasburgu, oznacza gtéwne miejsce obrad tej instytucji na zwyklych posiedzeniach plenarnych,
okreslajac w sposéb wiazacy, po pierwsze, liczbe posiedzen, ktére maja tam mie¢ miejsce, i decydujac,
po drugie, iz Parlament winien wykonywa¢ swoje uprawnienia budzetowe na jednym ze zwyktych
posiedzen plenarnych odbywajacych sie w miejscu siedziby tej instytucji (zob. ww. wyrok z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi, pkt 25, 28)

Na podstawie powyzszych ustalenn Trybunal orzekl, ze decyzje z Edynburga nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz definiuje ona siedzibe Parlamentu jako miejsce, gdzie powinno sie odbywaé¢ w regularnym
rytmie dwanascie zwyklych posiedzen plenarnych tej instytucji, w tym posiedzenie, w trakcie ktérego
Parlament wykonuje uprawnienia budzetowe powierzone mu w traktacie. Trybunal orzekl tez, ze
dodatkowe posiedzenia plenarne w innym miejscu pracy moga wiec zostaé zwolane tylko pod
warunkiem odbycia przez Parlament dwunastu zwyklych posiedzen plenarnych w Strasburgu, czyli
w miejscu siedziby instytucji (zob. ww. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja
przeciwko Parlamentowi, pkt 29).
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Ponadto Trybunal stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie, definiujac w ten sposéb siedzibe Parlamentu,
nie naruszyly przystugujacych mu uprawnienn w zakresie jego organizacji wewnetrznej. Zdaniem
Trybunalu bowiem Parlament jest wprawdzie uprawniony do podejmowania stosownych decyzji
w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania i przebiegu stosowanych przez niego procedur, musza
one jednak pozostawa¢ w zgodzie z kompetencja panstw czlonkowskich do okreslania miejsca jego
siedziby (ww. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi, pkt 30,
31).

Z drugiej strony panstwa cztonkowskie przy wykonywaniu kompetencji do okreslania miejsca siedziby
instytucji maja obowiazek poszanowania uprawnienia Parlamentu do decydowania o swojej organizacji
wewnetrznej i zapewnienia, by ich decyzje nie utrudnialy wlasciwego funkcjonowania tej instytucji.
Trybunal uznal w tej kwestii, ze zobowigzania nalozone na Parlament w decyzji z Edynburga wynikaja
z konieczno$ci wyznaczenia miejsca jego siedziby przy jednoczesnym zachowaniu wielo$ci miejsc jego
pracy i nie sa poza tym sprzeczne z generalng praktyka dzialania Parlamentu (zob. ww. wyrok z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych ustalen nalezy zbada¢, czy Parlament naruszyl, jak utrzymuje Republika
Francuska, protokoly w sprawie siedzib instytucji, planujac na lata 2012 i 2013, poza dziesiecioma
comiesiecznymi posiedzeniami plenarnymi majacymi miejsce w kazdym miesigcu oprdcz sierpnia
i pazdziernika, dwa dwudniowe posiedzenia plenarne w tym samym tygodniu w pazdzierniku.

Jest bezsporne, ze w zaskarzonych uchwalach Parlament odstapil, na skutek poprawek zgloszonych
przez posta A. Foksa, od projektéw przedstawionych przez Konferencje Przewodniczacych
w odniesieniu do posiedzen plenarnych zaplanowanych na pazdziernik 2012 r. i pazdziernik 2013 r.

W projektach Konferencji Przewodniczacych zaplanowano posiedzenia plenarne w Strasburgu
w kazdym miesiacu z wyjatkiem sierpnia, kiedy to nie zaplanowano posiedzenn plenarnych,
i pazdziernika, kiedy to zaplanowano dwa posiedzenia plenarne. Posiedzenia te mialy mie¢ miejsce
w 2012 r. w dniach 1-4 pazdziernika i 22-25 pazdziernika, a w 2013 r. w dniach od 30 wrzesnia do
3 pazdziernika i 21-24 pazdziernika.

Omoéwione projekty terminarza byly zgodne z praktyka instytucji, zaréwno jesli chodzi o brak
posiedzenia plenarnego w sierpniu, zamiast czego jedno posiedzenie powinno zosta¢ dodane w innym
miesiacu oprécz posiedzenia zwykle przewidzianego w tym miesiacu, jak w odniesieniu do czasu
trwania comiesiecznych posiedzen plenarnych. Jak bowiem strony zgodnie stwierdzily na rozprawie,
posiedzenia takie trwaja, zgodnie ze zwykla praktyka Parlamentu, cztery dni, od godziny 17.00
w poniedzialek do godziny 17.00 we czwartek.

Jak wynika z zaskarzonych uchwal, comiesieczne posiedzenia plenarne w 2012 r. zaplanowane
poczatkowo w dniach 1-4 pazdziernika i 22-25 pazdziernika zostaly zastapione dwoma posiedzeniami
w tym samym tygodniu, w dniach 22-23 pazdziernika i 25-26 pazdziernika. Podobnie na 2013 r.
comiesieczne posiedzenia plenarne zaplanowane poczatkowo w dniach od 30 wrze$nia do
3 pazdziernika i 21-24 pazdziernika zostaly zastapione posiedzeniami w tym samym tygodniu,
w dniach 21-22 pazdziernika i 24—25 pazdziernika.

Nalezy stwierdzi¢, ze posiedzenia plenarne przewidziane w ten sposéb w zaskarzonych uchwalach na
pazdziernik 2012 r. i pazdziernik 2013 r. nie spelniaja wymagan wynikajacych z protokotéw w sprawie
siedzib instytucji.

Po pierwsze, nalezy rozpatrzy¢ geneze zaskarzonych uchwal, brzmienie poprawek, ktére doprowadzity
do ich podjecia, oraz praktyke Parlamentu.
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Przede wszystkim, w S$wietle projektéw przedstawionych przez Konferencje Przewodniczacych,
omoéwionych w pkt 5 i 45 niniejszego wyroku, okazuje sie, ze projektowany terminarz posiedzen
plenarnych na pazdziernik 2012 r. i pazdziernik 2013 r. znacznie odbiegal od przyjetego
w zaskarzonych uchwatach.

Nastepnie, jak wynika z samego brzmienia poprawek, ktére doprowadzily do podjecia zaskarzonych
uchwal, mialy one na celu ,zniesienie” pierwszego posiedzenia plenarnego planowanego na pazdziernik
2012 r. i pazdziernik 2013 r. oraz ,podzial [...] na dwa” drugiego posiedzenia.

W zwiazku z tym, zgodnie z brzmieniem poprawek, jedno z dwdch posiedzern planowanych na
pazdziernik kazdego rozpatrywanego roku, trwajacych cztery dni, mialo zosta¢ zniesione, podczas gdy
drugie z tych posiedzen, podzielone na dwa, tworzytoby dwa posiedzenia dwudniowe.

Taka interpretacje zaskarzonych uchwal potwierdza wreszcie praktyka Parlamentu, jaka wynika
z porzadku dziennego posiedzenn w dniach 22-23 pazdziernika i 25-26 pazdziernika 2012 r.

Jak bowiem wynika z porzadku dziennego tych posiedzen, pierwsze z nich odbywalo sie w poniedziatek
22 pazdziernika od godziny 17.00 do godziny 23.00 oraz we wtorek 23 pazdziernika od godziny 8.30 do
godziny 23.00, natomiast drugie w czwartek 25 pazdziernika od godziny 9.00 do godziny 23.00 oraz
w piatek 26 pazdziernika od godziny 9.00 do godziny 13.30.

Zatem czas trwania dwéch nowo stworzonych posiedzen plenarnych w 2012 r. nie odpowiadal czasowi
trwania zwyklych posiedzen plenarnych w pozostalych miesigcach 2012 r. Posiedzenia te rozpoczynaja
sie bowiem z reguly w poniedzialek o godzinie 17.00 i trwaja do godziny 23.00, a nastepnie sa
kontynuowane we wtorek w godzinach 9.00-23.00, w $rode w godzinach 9.00-23.00 oraz w czwartek
od godziny 9.00 do godziny 17.00.

Jak wynika z tego poréwnania, zaskarzone uchwaly powoduja obiektywnie znaczne skrécenie czasu, jaki
Parlament moze poswieci¢ obradom i podejmowaniu uchwal w pazdzierniku 2012 r. i w pazdzierniku
2013 r. W poréwnaniu do zwyklych posiedzen plenarnych rzeczywisty czas pozostajacy do dyspozycji
podczas posiedzenn w tym miesiacu jest bowiem skrécony o ponad polowe.

Po drugie, jak wynika z pkt 29 ww. wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie Francja przeciwko
Parlamentowi, siedziba Parlamentu to miejsce, w ktérym powinno si¢ odbywa¢ w regularnym rytmie
»dwanascie zwyklych posiedzen plenarnych” tej instytucji, i nalezy odréznia¢ tych dwanascie posiedzen
od ,dodatkowych posiedzen plenarnych”, ktére mozna zaplanowac tylko pod warunkiem rzeczywistego
odbycia przez Parlament dwunastu zwyktych posiedzen plenarnych.

W zwigzku z tym rozréznieniem posiedzenie mozna uzna¢ za nalezace do kategorii ,zwyklych
posiedzen plenarnych” tylko wtedy, gdy odpowiada ono pozostalym comiesiecznym zwyklym
posiedzeniom plenarnym zwolanym zgodnie z protokotami w sprawie siedzib instytucji, miedzy
innymi jesli chodzi o czas trwania.

Jak za$ wynika z ustalen poczynionych w pkt 54—56 niniejszego wyroku, posiedzenia w pazdzierniku
2012 r. i w pazdzierniku 2013 r. w zwiazku z ich czasem trwania nie sa réwnowazne pozostalym
comiesiecznym zwyklym posiedzeniom plenarnym zaplanowanym w zaskarzonych uchwatach.

Po trzecie, jesli chodzi o argument Parlamentu dotyczacy jego uprawnienn w zakresie organizacji
wewnetrznej, jest bezsprzeczne, ze Parlamentowi przysluguja takie uprawnienia, jednakze jest on
zobowiazany, jak to zostalo przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku, wykonywa¢ owe uprawnienia
z poszanowaniem kompetencji panstw czlonkowskich do okreslenia miejsca siedziby tej instytucji.
Protokoly w sprawie siedzib instytucji opieraja si¢ bowiem na wzajemnym poszanowaniu kompetencji
panstw cztonkowskich i Parlamentu.
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W kazdym =za$ razie nalezy stwierdzi¢, ze Parlament nie przedstawil w postepowaniu przed
Trybunalem powodéw zwiazanych z wykonywaniem jego uprawnien w zakresie organizacji
wewnetrznej, ktére by pozwalaly uzasadni¢, mimo ciagtego wzrostu zakresu jego kompetencji, znaczne
ograniczenie czasu trwania dwoéch posiedzen plenarnych w pazdzierniku 2012 r. i w pazdzierniku
2013 r. w stosunku do pozostalych dziesieciu comiesiecznych posiedzen plenarnych i do praktyki
Parlamentu.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego wzrostu liczby posiedzen komisji Parlamentu i prowadzenia
obecnie dzialalnosci w ich ramach nalezy zauwazy¢, ze wzrost taki moze wprawdzie znajdowad
w znacznej mierze wytlumaczenie w ciaglym wzroscie zakresu kompetencji Parlamentu, nie ttumaczy
natomiast, dlaczego mialaby sie zmniejszy¢ ilo§¢ zadan do wykonania na posiedzeniu plenarnym ani
dlaczego wzrost obciazenia praca komisji miatby wplywaé akurat na posiedzenia plenarne planowane
w pazdzierniku.

Po pierwsze bowiem, Parlament nie byl w stanie wyjasni¢ powodéw, dla ktérych czas trwania drugiego
posiedzenia plenarnego w pazdzierniku zaplanowany w projekcie terminarza przedstawionym przez
Konferencje Przewodniczacych zostal skrécony w 2012 r. do zaledwie poélitora dnia.

Jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 69 opinii, w odpowiedzi na pytanie dotyczace tej kwestii
przedstawiciel Parlamentu nie wyjasnil na rozprawie powodéw, dla ktérych nalezaloby zaklada¢, ze
porzadek dzienny drugiego posiedzenia plenarnego zaplanowanego na pazdziernik miatby zostaé
ograniczony, i przyznal nawet, ze Parlament nie jest w stanie przewidzie¢ z wyprzedzeniem, w chwili
glosowania w sprawie terminarza, tresci porzadku dziennego poszczegdlnych posiedzen.

Po drugie, skrécenie czasu trwania pierwszego posiedzenia plenarnego do péttora dnia, uzasadniane
twierdzeniem, Ze posiedzenie budzetowe moze obecnie zosta¢ w praktyce zakonczone w krétkim
czasie, stoi w sprzecznosci ze znaczeniem posiedzenia budzetowego.

Znaczenie posiedzenia budzetowego jest za$ tym wieksze, ze w protokolach w sprawie siedzib instytucji
wymieniono wprost to posiedzenie. Jak wynika z pkt 28 ww. wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
w sprawie Francja przeciwko Parlamentowi, panstwa czlonkowskie, stanowiac, ze posiedzenie
budzetowe odbywa si¢ w Strasburgu, mialy na celu wskaza¢é, iz wykonywanie przez Parlament na
posiedzeniu plenarnym jego kompetencji w sprawach budzetowych powinno nastapi¢ na jednym ze
zwyklych posiedzen plenarnych w miejscu siedziby tej instytucji.

Wystarczy w tej kwestii zauwazyé, ze od dnia ogloszenia wymienionego wyroku uprawnienia
Parlamentu w sprawach budzetowych nieprzerwanie wzrastaja.

Zatem wykonywanie przez Parlament na posiedzeniu plenarnym kompetencji w sprawach budzetowych
stanowi, jak to przyznaje sam Parlament, fundamentalne wydarzenie w zyciu demokratycznym Unii
Europejskiej i powinno sie odbywac¢ z cala uwaga, staranno$cia i zaangazowaniem, jakich tego rodzaju
zadanie wymaga. Wykonywanie tej kompetencji wymaga miedzy innymi publicznej debaty na
posiedzeniu plenarnym, pozwalajacej obywatelom Unii na zapoznanie si¢ z réznorodnymi pogladami
politycznymi wyrazanymi przy tej okazji i na wyrobienie sobie na tej podstawie opinii na temat dzialan
podejmowanych przez Unie.

Wobec powyzszego argument Parlamentu oparty na ww. wyroku w sprawie Wybot jest nie do
przyjecia, jako ze sposobu wyznaczenia posiedzen plenarnych na pazdziernik 2012 r. i pazdziernik
2013 r. nie uzasadnia przystugujace Parlamentowi uprawnienie z zakresu organizacji wewnetrznej do
okreslania czasu trwania comiesiecznych posiedzen plenarnych. Ze stwierdzenia tego wynika réwniez,
ze skargi w niniejszych sprawach sa dopuszczalne w $wietle orzecznictwa omoéwionego w pkt 20
niniejszego wyroku.
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Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze nawet jezeli niedogodnosci i koszty wynikajace z wielo$ci miejsc pracy
Parlamentu, opisane przez te instytucje w ramach niniejszego postepowania, maja charakter
rzeczywisty, zapobieganie tym niedogodnos$ciom nie jest zadaniem ani Parlamentu, ani Trybunatu, lecz
musza tego ewentualnie dokona¢ panstwa czlonkowskie w ramach przystugujacej im kompetencji do
okreslenia miejsca siedziby instytucji.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze dwoéch posiedzen plenarnych zaplanowanych
w zaskarzonych uchwalach na pazdziernik 2012 r. i pazdziernik 2013 r. nie mozna uznac za

comiesieczne posiedzenia plenarne w rozumieniu protokoléw w sprawie siedzib instytucji.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych uchwal w zakresie, w jakim nie
wyznaczaja one w latach 2012 i 2013 dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych w Strasburgu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona strona przegrywajaca

sprawe. Poniewaz Parlament przegral sprawe, a Republika Francuska wniosta o obcigzenie go

kosztami, nalezy obciazy¢ Parlament kosztami postepowania. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu

postepowania Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktére interweniowalo w sprawie, pokrywa wtasne

koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwal z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie terminarza posiedzen
Parlamentu na lata 2012 i 2013 w zakresie, w jakim nie wyznaczaja one w latach 20
12 i 2013 dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych w Strasburgu.

2) Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami postepowania.

3) Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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