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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 december 2012 *

"Forordning (EG) nr 1896/2006 — Europeiskt betalningsforelaiggande — Ansokan om forelaggande
uppfyller inte de formella forutsattningar som foreskrivs i den nationella lagstiftningen —
Uttommande reglering av de villkor som en ansokan ska uppfylla — Magjligheten att yrka rénta som
l6per fram till betalningen av huvudfordran”

I mal C-215/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy we
Wroclawiu (Polen) genom beslut av den 11 april 2011, som inkom till domstolen den 9 maj 2011, i
malet

Iwona Szyrocka

mot

SiGer Technologie GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Levits,
J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 april 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom M. Szpunar, M. Arciszewski och B. Czech, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och K. Herrmann, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande
(EUT L 399, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande mellan Iwona Szyrocka,
bosatt i Polen, och SiGer Technologie GmbH, Tyskland.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 1896/2006
I skilen 8, 9, 10 och 11 i forordning nr 1896/2006 anges foljande:

”(8) De hinder for tillgdngen till en effektiv rdttslig provning i granséverskridande fall som detta ger
upphov till, och den konkurrenssnedvridning pa den inre marknaden som uppstar pa grund av
att de forfaranden som star till buds for borgenérer i skilda medlemsstater fungerar pa olika sitt,
innebédr att det krévs gemenskapslagstiftning som garanterar lika villkor for borgenérer och
gildendrer i hela Europeiska unionen.

(9) Syftet med denna forordning ar att forenkla, paskynda och sdnka kostnaderna i samband med
tvister i griansoverskridande fall som ror obestridda penningfordringar genom att infora ett
forfarande for europeiskt betalningsforelaggande ...

(10) Det forfarande som inférs genom denna forordning bor utgora ett kompletterande och valfritt
medel for sokanden, som behaller réitten att anvdnda sig av forfaranden enligt nationell
lagstiftning. Forordningen varken ersitter eller harmoniserar darfér de befintliga mekanismerna
enligt nationell lagstiftning for indrivning av obestridda fordringar.

(11) Forfarandet bor i storsta mojliga utstrackning bygga pa att standardformuldr anvands i all
kommunikation mellan domstolen och parterna, for att underldtta handldggningen och
mojliggora anvandning av automatisk databehandling.”

I enlighet med skél 16 i den forordningen bor ”[d]Jomstolen ... prova ansokan, bland annat fragan om

behorighet och beskrivningen av bevisningen, pa grundval av de uppgifter som lamnats i

ansokningsformuléret. Darmed kan domstolen gora en prelimindr materiell prévning av yrkandet och

bland annat avvisa en uppenbart ogrundad fordran eller en obefogad ansdkan.”

Enligt skal 29 i forordning nr 1896/2006 ar malet for nimnda forordning “att infora en enhetlig, snabb
och effektiv mekanism for indrivning av obestridda penningfordringar i hela Europeiska unionen”.

I artikel 1.1 i férordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning ér att
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a) forenkla, paskynda och sdnka kostnaderna for forfaranden i gransoverskridande fall som ror
obestridda  penningfordringar genom att inféra ett forfarande for  europeiskt
betalningsforeldggande,

I artikel 2.1 i forordningen stadgas foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa privatrittens omrade i gréansoverskridande fall, oberoende av
vilket slag av domstol det &r fraga om ...”

Artikel 3.1 i férordningen har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med granséverskridande fall ett fall ddr atminstone en av parterna har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort i en annan stat dn den medlemsstat didr den domstol vid vilken
talan véckts ar beldgen.”

I artikel 4 i samma forordning anges foljande:

"Forfarandet for det europeiska betalningsforeldggandet skall inrdttas for att driva in penningfordringar
som avser ett bestimt belopp och som har forfallit till betalning nér ansokan om ett europeiskt
betalningsforelaggande lamnas in.”

I artikel 6.1 i férordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

”Vid tillampningen av denna forordning skall domstols behorighet faststéllas i enlighet med tillampliga
gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet ...”

I artikel 7 i denna forordning stadgas foljande:

”1. En ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande skall goras med hjilp av standardformuldr A
som aterges i bilaga L.

2. I ansokan skall foljande anges:

a) Namn pa och adress till parterna och i forekommande fall deras ombud samt den domstol till
vilken ansokan lamnas in.

b) Fordrans belopp, inbegripet huvudfordran samt i forekommande fall rénta, avtalsvite och
kostnader.

¢) Réntesats om réinta yrkas pa fordran, och den tidsperiod for vilken rénta yrkas, om inte lagstadgad
rinta automatiskt laggs till kapitalbeloppet enligt lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten.

d) Grunden for talan, inbegripet en redogorelse for de omstidndigheter som &beropas till grund for
fordran och, i forekommande fall, f6r den rdnta som yrkas.

e) En beskrivning av den bevisning som bestyrker fordran.
f) Grunden for domstolens behorighet.

g) Fallets griansoverskridande karaktir i den mening som avses i artikel 3.
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3. I ansokan skall sokanden forklara att de lamnade uppgifterna sé vitt han vet och tror &r sanna och
att han inser att varje avsiktligt felaktig uppgift kan leda till lampliga pafoljder enligt
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning.

4. Sokanden far i ett tilldgg till sin ansokan upplysa domstolen om att han motsatter sig 6vergang till
ett ordinarie civilréttsligt forfarande ... om svaranden bestrider. Sokanden kan &ven gora detta senare
forutsatt att det sker innan foreldggandet utfirdas.

5. Ansokan skall lamnas in i pappersform eller med hjéilp av annat kommunikationsmedel, inbegripet
pa elektronisk vdg, som godtas av ursprungsmedlemsstaten och som finns tillgdngligt vid
ursprungsdomstolen.

6. Ansokan skall undertecknas av sokanden eller i forekommande fall av dennes ombud ...”

I artikel 11.1 i den forordningen foreskrivs foljande:

"Domstolen skall avvisa ansékan om

a) villkoren i artiklarna 2, 3, 4, 6 och 7 inte ar uppfyllda,

I artikel 12.3 i samma f6érordning anges foljande:

"I det europeiska betalningsforeldggandet skall svaranden upplysas om sina mojligheter

a) att till sokanden betala det belopp som anges i forelaggandet,

I artikel 25 i forordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

”1. Domstolsavgifterna for ett forfarande for europeiskt betalningsforeliggande och det ordinarie
civilrittsliga forfarande som foljer pa detta vid ett bestridande av ett europeiskt betalningsforeldggande
i en medlemsstat far sammantaget inte Overstiga domstolsavgifterna for ett ordinarie civilrattsligt
forfarande som inte har foregatts av ett forfarande for europeiskt betalningsforeliggande i den

medlemsstaten.

2. Vid tillimpning av denna férordning skall domstolsavgifter omfatta avgifter som skall erlaggas till
domstolen och vars storlek faststills i enlighet med nationell lagstiftning.”

I artikel 26 i forordningen stadgas foljande:

”Alla processrittsliga fragor som inte tas upp sérskilt i denna forordning skall regleras enligt nationell
lagstiftning.”

Bilaga I till ndmnda forordning innehaller formuldar A, med rubriken "Ansokan om europeiskt
betalningsforelaggande”.
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I punkt 7 i riktlinjerna, med rubriken "Anvisningar fér ansokningsformuldrets ifyllande”, i bilaga I till
samma forordning, foreskrivs foljande:

"Réanta. Om rénta begirs, bor den specificeras for varje enskild fordran ... med de koder som anges i
formuldret. ... Om rénta begirs for tiden fram till domstolens avgoérande, bor den sista rutan [till och
med] ldamnas tom. ...”

Formuldar E for att utfirda ett europeiskt betalningsforeldggande aterfinns i bilaga V till férordning
nr 1896/2006.

Polsk ratt

Enligt artikel 187.1 i civilprocesslagen ska stimningsansokan i formogenhetsrittsliga mal ange vardet av
foremalet for talan, savida foremalet inte motsvarar det angivna beloppet.

I artikel 130.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljderna av en formellt felaktig ansokan. I enlighet med
den bestimmelsen uppmanar domaren i regel sokanden, vid dventyr av avvisning av ansokan, att ritta,
komplettera eller betala avgifterna fér ansdékan inom en vecka.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Iwona Szyrocka, som é&r bosatt i Polen, ansokte den 23 februari 2011 om ett europeiskt
betalningsforelaggande mot SiGer Technologie GmbH, Tangermiinde (Tyskland), vid den hénskjutande
domstolen.

Den hinskjutande domstolen slog vid provningen av den ansokan fast att den inte uppfyllde vissa
formella villkor som foreskrivs i polsk ratt. Den saknade bland annat en enligt polsk riatt noédvandig
precisering av vérdet i polsk valuta av foremalet for talan, vilket var nédvandigt for att kunna berdkna
domstolsavgifterna. Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att Iwona Szyrocka har
angett huvudfordran i euro i sin ansokan om ett europeiskt betalningsforeliggande. Vidare har den
hanskjutande domstolen understrukit att Iwona Szyrocka har angett i detta formulédr att hon yrkar
ranta fran och med ett bestimt datum till dess betalning sker av huvudfordran.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy we Wroclawiu att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 7 i [forordning nr 1896/2006] tolkas sa,

a) att den pa ett uttbmmande sitt reglerar alla villkor som en anstkan om ett europeiskt
betalningsforeliggande ska uppfylla, eller

b) att den endast faststiller minimivillkor for en sddan ansékan och att alla formella villkor som
inte tas upp i denna bestimmelse ska regleras enligt nationell lagstiftning?

2) Ska sokanden, for det fall att [forsta fragan b] ska besvaras jakande och ansokan inte uppfyller de
formella kraven enligt medlemsstatens lagstiftning (till exempel att det inte har bifogats nagon
kopia av ansokan avsedd for motparten eller att virdet av foremalet for tvisten inte har angetts),
uppmanas att komplettera ansokan enligt den nationella lagstiftningen, i enlighet med artikel 26 i
forordning nr 1896/2006, eller enligt artikel 9 i samma férordning?
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3) Ska artikel 4 i férordning nr 1896/2006 tolkas sa, att de krav som en penningfordran ska uppfylla
enligt denna bestimmelse — det vill siga att den ska avse ett bestimt belopp och ha forfallit till
betalning ndr ansdkan om ett europeiskt betalningsforeliggande limnas in — enbart avser
huvudfordran eller avser de dven droéjsmalsranta?

4) Ska artikel 7.2 ¢ i forordning nr 1896/2006 tolkas si, att en ansdkan om ett europeiskt
betalningsforeldggande, nédr rédnta inte automatiskt ldggs till enligt lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten, jamte huvudfordran ocksa kan innehélla yrkande om

a) alla réntor inklusive s kallad Oppen rénta (som l6per fran och med en sidrskilt bestaimd
forfallodag till och med en icke med datum bestdmd betalningsdag, till exempel 'fran och
med den 20 mars 2011 till dess att betalning sker’),

b) enbart de rdntor som loper fran och med en sirskilt bestamd forfallodag till och med att
ansokan lamnas in eller till och med att betalningsforeldggande utfirdas, eller

c) uteslutande de riantor som loper fran och med en sérskilt bestimd forfallodag till och med att
ansokan lamnas in?

5) For det fall att [fjarde fragan a] ska besvaras jakande, hur ska dé rittens beslut avseende rénta i
formuldret for betalningsforeldggande formuleras enligt forordning nr 1896/2006?

6) For det fall att [fjarde fragan b] ska besvaras jakande, vem ska d& ange rédntebeloppet, sokanden
eller ritten ex officio?

7) For det fall att [fjarde fragan c] ska besvaras jakande, dr sokanden da skyldig att i ans6kan ange det
beriknade rdntebeloppet?

8) For det fall att sokanden inte har beréknat den rénta som yrkas till och med att ansékan ldmnades
in, ska rédtten da ex officio berdkna denna eller ska den uppmana sokanden att komplettera
ansokan enligt artikel 9 i férordning nr 1896/2006?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fia klarhet i huruvida artikel 7 i
forordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att den pa ett uttémmande sitt reglerar alla villkor som en
ansOkan om ett europeiskt betalningsforeliggande ska uppfylla, eller sa, att den endast faststéller
minimivillkor for en sddan ansékan och att alla formella villkor som inte tas upp i denna bestimmelse
regleras av nationell lagstiftning.

Domstolen kommer i sitt svar pd den fragan att beakta savél lydelsen i artikel 7 i forordning
nr 1896/2006 som systematiken i och dndamalet med forordningen.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 7 i ndmnda forordning innehaller en rad krav pa en sadan
ansokans form och innehall. I artikeln anges bland annat att ansdkan ska goras med hjilp av ett
standardformulédr, vad den ska innehalla, att sokanden ska forklara att de uppgifter som ldmnats i
ansOkan dr sanna, att sokanden kan motsdtta sig overgang till ett ordinarie civilrittsligt forfarande,
och hur en sadan ansokan ska undertecknas.
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Det dr mot bakgrund av lydelsen i artikeln inte mojligt att sluta sig till att medlemsstaterna behaller
ritten att alagga ytterligare villkor avseende ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande i sin
nationella ritt.

Niar denna bestammelse ger medlemsstaterna mojlighet att i sin nationella rédtt bestimma vissa
sarskilda aspekter av de krav som en ansékan om ett europeiskt betalningsforeldggande ska uppfylla,
sa foreskrivs detta uttryckligen. Detta framgar tydligt av punkterna 2 ¢, 3, 5 och 6 i artikel 7 i
forordning nr 1896/2006. Det finns déremot ingenting i den artikeln som uttryckligen eller
underforstatt ger en allmdn mojlighet att aldgga ytterligare villkor som foreskrivs i medlemsstaternas
nationella ritt.

Denna bokstavstolkning har &ven stod i systematiken i forordning nr 1896/2006. Det ska darvid
understrykas att en domstol ska prova ansokan om ett europeiskt betalningsforelaggande enbart pa
grundval av de uppgifter som ldmnats i ansokan. Detta framgér av skdl 16 i forordning nr 1896/2006.
Vidare foreskriver artiklarna 2—4 och 6 i den forordningen, vilka preciserar vissa villkor som stalls pa
utfirdandet av ett europeiskt betalningsforelaggande, inte heller ndgon mdojlighet att aldgga ytterligare
villkor pa grundval av medlemsstaternas nationella rdtt. Dessutom framgar det av artikel 11.1 a i
samma forordning att det enbart dr nér villkoren i artiklarna 2—4, 6 och 7 i foérordningen inte &r
uppfyllda som ansokan om ett europeiskt betalningsforeliggande ska avvisas.

Det foljer av artikel 1.1 a i férordning nr 1896/2006 att forordningen syftar till att bland annat férenkla,
paskynda och sidnka kostnaderna for forfaranden i grénsoverskridande fall som ror obestridda
penningfordringar. Sasom anges i skilen 8, 10 och 29 i férordningen, inrdttar forordningen — &ven om
den varken ersdtter eller harmoniserar de befintliga mekanismerna enligt nationell lagstiftning for
indrivning av obestridda fordringar — ett enhetligt verktyg for indrivning av sadana fordringar for att
uppfylla detta syfte, vilket verktyg ska garantera lika villkor for borgenédrer och gildendrer i hela
Europeiska unionen.

Det ndmnda syftet skulle emellertid dventyras om medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning generellt
kunde uppstilla ytterligare krav som en ansokan om ett europeiskt betalningsforeliggande skulle
uppfylla. Sadana krav skulle ndmligen inte enbart innebdra att olika medlemsstater skulle aldgga olika
villkor for en sadan ansokan, utan dven att forfarandet for ett europeiskt betalningsforeldggande skulle
bli mer komplicerat, ta lingre tid och medfora 6kade kostnader.

Darfor éar det endast tolkningen att artikel 7 i forordning nr 1896/2006 pa ett uttommande sétt reglerar
alla villkor som en ansékan om ett europeiskt betalningsforelaggande ska uppfylla, som sékerstaller att
syftet med ndmnda férordning iakttas.

Vad nérmare avser fragan huruvida nationell domstol, under sadana omstidndigheter som ar fér handen
i det nationella maélet, kan uppmana sokanden att komplettera ansokan om ett europeiskt
betalningsforelaggande sa, att den anger vdrdet av foremalet for tvisten i polsk valuta for att
mojliggora en berdkning av domstolsavgifterna, kan den domstolen dérvid stodja sig pa artikel 25.2 i
forordning nr 1896/2006. I den bestammelsen foreskrivs att domstolsavgifternas storlek ska faststillas
i enlighet med nationell lagstiftning.

I detta hénseende wunderstryker domstolen att processuella regler om faststillande av
domstolsavgifternas storlek, i avsaknad av harmonisering av de nationella mekanismerna for
indrivning av obestridda fordringar, omfattas, med forbehall for villkoren i artikel 25 i ndmnda
forordning, av medlemsstaternas interna réttsordning enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi. Dessa regler far emellertid inte vara mindre formanliga dn de forfaranden som
avser liknande situationer som regleras av nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller vara utformade
pa ett sadant sdtt att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012 i
mél C-618/10, Banco Espanol de Crédito, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).
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Harav foljer att en nationell domstol i princip behéller ratten att inhdmta uppgifter om vérdet av
foremalet for talan pa det séitt som foreskrivs i dess nationella ritt, forutsatt att de processuella krav
som dr knutna till faststdllandet av domstolsavgifter inte medfor en orimlig forlangning av forfarandet
for ett europeiskt betalningsforeldggande eller en avvisning av en ansokan om ett sadant forelaggande.

Den forsta fraga som stillts ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 7 i forordning nr 1896/2006 ska
tolkas sa, att den pa ett uttommande sitt reglerar alla villkor som en ansdkan om ett europeiskt
betalningsforeliggande ska uppfylla. Den nationella domstolen behaller, enligt artikel 25 i ndmnda
forordning och med forbehall for villkoren i den artikeln, sin rdtt att faststdlla storleken pa
domstolsavgifterna enligt de regler som foreskrivs i dess nationella lagstiftning, under forutséttning att
dessa regler inte dr mindre formanliga én de som géller liknande situationer som regleras av nationell
ratt eller gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av
unionsratten.

Den andra frdagan

Med hénsyn till svaret pa den forsta tolkningsfrigan finns det inte anledning att besvara den andra
fragan.

Den tredje och den fjéirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 4 och 7.2 c i férordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att de utgér hinder mot att s6kanden, i
sin ansOkan om ett europeiskt betalningsforeldggande, yrkar rénta fran och med forfallodagen till dess
att betalning sker av huvudfordran.

Enligt artikel 4 i forordning nr 1896/2006 ska penningfordringar for vilka indrivning begirts inom
ramen for ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande avse ett bestamt belopp och ha forfallit
till betalning, medan artikel 7.2 c i samma forordning foreskriver, for det fall ranta yrkas pa fordran, att
ansOkan om ett europeiskt betalningsforeldggande ska ange réntesatsen och den tidsperiod for vilken
rdnta yrkas.

Vad avser fragan huruvida den rénta som yrkas inom ramen for ett forfarande for europeiskt
betalningsforelaggande ska avse ett bestamt belopp och ha forfallit till betalning i den mening som
avses i artikel 4 i forordning nr 1896/2006, konstaterar domstolen att en bokstavstolkning av artikeln
inte ger nagon klar végledning pa denna punkt, eftersom bestimmelsen bland annat generellt avser
"penningfordringar” som kan yrkas inom ramen for ett forfarande for europeiskt
betalningsforeldggande.

Det ska emellertid understrykas att det framgér av det sammanhang som bestimmelsen ingér i, och
sarskilt ndr bestimmelsen jamfors med artikel 7.2 ¢ i samma forordning, att kraven i bestimmelsen pa
att fordran ska avse ett bestimt belopp och ha forfallit till betalning inte tar sikte pa rantan.

Sasom Europeiska kommissionen korrekt har papekat, finns det ndmligen ingen bestimmelse i
férordning nr 1896/2006 som kraver att sokanden ska ange rdntans exakta storlek i ansokan om ett
europeiskt betalningsforeldggande. Det ska sidrskilt framhallas att artikel 7.2 ¢ i samma férordning
enbart foreskriver, for det fall ranta yrkas pa fordran, att ridntesatsen och den tidsperiod for vilken
ranta yrkas ska anges. Detta framgéar for oOvrigt av det formuldr for ansékan om ett europeiskt
betalningsforelaggande som aterfinns i bilaga I till ndmnda férordning.
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Vad vidare avser fragan huruvida ndmnda artikel 7.2 ¢ utgor hinder f6r yrkanden om réinta fran och
med forfallodagen till dess att betalning sker av huvudfordran, konstaterar domstolen att artikeln
varken krdver att rdntans storlek ska anges i ansokan om betalningsforeldggande eller preciserar till
och med vilken dag rénta kan yrkas.

Mot denna bakgrund ska bestimmelsen tolkas med beaktande av bland annat syftet med forordning
nr 1896/2006. Sasom angetts ovan i punkt 30 &dr syftet inte enbart att inféra en enkel, snabb och
effektiv mekanism for indrivning av obestridda penningfordringar, utan dven att sinka kostnaderna for
ett sadant forfarande.

Det ska darvid understrykas att en tolkning av artikel 7.2 ¢ i forordning nr 1896/2006 som berovar
sokanden mojligheten att yrka rénta som loper till dess att huvudfordran betalas, inte stammer
overens med ndmnda syfte. Domstolen delar generaladvokatens uppfattning, i punkt 66 i forslaget till
avgorande, att om yrkandet om rénta skulle begrénsas till den réanta som har forfallit ndr ansdokan om
ett europeiskt betalningsforelaggande lamnas in eller nir ett sadant foreldggande utfirdas, skulle
sokanden inte kunna erhélla hela den utestaende ranta som loper till dess att huvudfordran betalas
annat dn genom att ge in flera ansokningar efter varandra. Sokanden skulle behova ldmna in en forsta
ansokan avseende huvudfordran och forfallen rénta, och dérefter en ans6kan avseende betalningen av
resterande rénta for perioden mellan inlimnandet av den forsta ansokan eller utfirdandet av
betalningsforelaggandet till och med betalningen av huvudfordran.

En tolkning av artikel 7.2 c i forordning nr 1896/2006 som inte gor det mojligt att yrka rénta som loper
till dess att betalning av huvudfordran sker, kan saledes leda till att forfarandet for europeiskt
betalningsforeldggande tar langre tid och blir mer komplicerat samt 6ka kostnaderna for detta.

For 6vrigt kan en siddan tolkning avskricka sokanden fran att inleda ett forfarande for europeiskt
betalningsforeldggande och uppmuntra vederborande att hellre anvénda sig av nationella forfaranden
som gor det mojligt att erhalla hela réntan. Sdsom framgéar av skél 10 i forordning nr 1896/2006 ar
det visserligen s3, att det forfarande som inforts genom forordningen endast utgor ett kompletterande
och valfritt medel i forhallande till de forfaranden som foreskrivs i nationell rédtt. For att detta
forfarande ska utgora ett verkligt alternativ for fordringsédgarna, maste de emellertid kunna gora
gillande samma rittigheter i det forfarande som inforts genom forordningen som i nationella
forfaranden.

Artiklarna 4 och 7.2 c i forordning nr 1896/2006 utgor siledes inte hinder mot att sokanden, inom
ramen for ett europeiskt betalningsforeliggande, yrkar rdnta som loper till dess att huvudfordran
betalas.

De argument som framforts av den portugisiska regeringen och Foérenade kungarikets regering till stod
for att bestaimmelserna ska tolkas sa, att ridnta inte kan yrkas for den period som féljer pa utfirdandet
av betalningsforelaggandet, foranleder inte nagon annan bedémning.

Till skillnad fran vad Forenade kungarikets regering har gjort gillande kan nédmligen den
omstiandigheten att punkt 7 i riktlinjerna om hur ansokningsformuldret for ett europeiskt
betalningsforelaggande ska fyllas i, som aterfinns i bilaga I till forordning nr 1896/2006, enbart anger
mojligheten att yrka rénta som loper till dess att berérd domstol meddelar avgérande avseende en
sadan ansokan, inte berova sokanden mojligheten att dven yrka rénta som loper efter detta datum.
Visserligen kan dessa riktlinjer sikerligen vara till hjalp vid tolkningen av nimnda forordning, men de
ir endast vigledande. Aven generaladvokaten har papekat detta i punkt 86 i sitt forslag till avgérande.
Riktlinjerna técker inte samtliga fall som kan uppkomma i praktiken.

Vad avser den portugisiska regeringens argument avseende artikel 12.3 a i férordning nr 1896/2006,

foreskrivs i den bestimmelsen att svaranden, i det europeiska betalningsforelaggandet, ska upplysas
om det belopp som vederborande ska betala till sokanden. Svaranden upplyses emellertid om detta
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belopp inte enbart ndr den slutliga huvudfordran och den slutliga réntan anges i det europeiska
forelaggandet, utan dven nir foreldggandet anger huvudfordran samt réntesatsen och den period for
vilken rénta yrkas. Dessutom skulle det strida mot syftet med denna férordning, mot bakgrund av de
skdl som angetts ovan i punkterna 44—46, om bestimmelsen skulle tolkas sa, att det inte var majligt
for sokanden att yrka rdnta som loper till dess att huvudfordran betalas.

Det ska tilldggas att bestimmelserna i férordning nr 1896/2006 inte i sig, utan stod i den lagstiftning
som reglerar det rittsliga forhallandet mellan s6kande och svarande, kan utgora rittslig grund for
yrkanden om rénta som loper till dess att fordran betalas. Eftersom forordning nr 1896/2006 endast
reglerar den processuella aspekten av mekanismen for betalningsforeldggande, ska namligen alla fragor
som avser materiell rdtt, inbegripet fragor om typen av rdnta som kan yrkas inom ramen for detta
forfarande, dven fortsdttningsvis i princip regleras i den lagstiftning som ar tillimplig pa det
rattsforhallande mellan parterna som gett upphov till fordran.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 4 och 7.2 c¢ i forordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder mot att
sokanden, i sin ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande, yrkar rénta fran och med
forfallodagen till dess att betalning av huvudfordran sker.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i det sétt pa vilket formuléret
for ett europeiskt betalningsforeldggande, som aterfinns i bilaga V i forordning nr 1896/2006, ska fyllas
i om svaranden éldggs att till sokanden utge rénta som loper fram till betalningen av huvudfordran.

I nimnda formulédr finns en horisontell rad, med rubriken "Rénta (fr.o.m.)”, som ar uppdelad i tre

vertikala kolumner med rubrikerna "Valuta”, "Belopp” respektive "Datum (dag, manad, ar)”.

Sasom framgar av skdl 11 i forordning nr 1896/2006 bor forfarandet for europeiskt
betalningsforelaggande i storsta mojliga utstrackning bygga pa att standardformuldr anvinds, for att
underlétta handldggningen och mojliggoéra anvindning av automatisk databehandling.

Eftersom formulédren ér utformade med avseende pa de situationer som det dr mest sannolikt att de
uppkommer i praktiken, dr det emellertid s, att under sadana omstidndigheter som de som ar for
handen i det nationella malet — dir formuldret for ett europeiskt betalningsforeliggande inte
uttryckligen foreskriver mojligheten att ange att svaranden ar skyldig att till sokanden erliagga rénta
som loper till dess att kapitalbeloppet betalats — maste formuldrets innehall anpassas till de sérskilda
omstdndigheterna i malet, sa att berérd domstol ska kunna fatta ett sadant beslut.

Formulédret for ett europeiskt betalningsforeldggande ska darfor fyllas i pa ett sadant sitt att svaranden
dels sékert kan utldsa det beslut som forpliktar vederborande att till skanden betala rédnta som l6per
till dess att kapitalbeloppet betalats, dels klart kan identifiera réntesatsen och fran vilken dag rénta har
yrkats. I den man som dessa krav iakttas kan den nationella domstolen konkret bestimma hur
formularet ska fyllas i.

Till exempel kan den nationella domstolen, i formulédret for ett europeiskt betalningsforelaggande, ange
valutan i relevant kolumn, réntesatsen i kolumnen med rubriken "Belopp” och i kolumnen med
rubriken "Datum (dag/ménad/ar)” precisera att svaranden é&r skyldig att utge rénta fran och med en
viss dag till dess att betalning sker av huvudfordran.

Den femte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Nar svaranden aldggs att till sokanden utge

rdnta som loper fram till betalningen av huvudfordran, behaller den nationella domstolen mojligheten
att konkret bestimma hur formuldret for ett europeiskt betalningsforeliggande, som aterfinns i
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bilaga V till férordning nr 1896/2006, ska fyllas i, under forutséttning att det salunda ifyllda formuléret
gor det mojligt for svaranden att dels sdkert utldsa det beslut som forpliktar vederborande att utge
ranta som loper fram till betalningen av kapitalbeloppet, dels klart identifiera ridntesatsen och fran
vilken dag rdnta har yrkats.

Den sjdtte, den sjunde och den dttonde frdagan

Med hénsyn till svaret pa den tredje och den fjarde fragan saknas anledning att besvara de andra fragor
som har stillts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande ska tolkas sa, att
den pa ett uttommande sitt reglerar alla villkor som en ansokan om ett europeiskt
betalningsforeliggande ska uppfylla.

Den nationella domstolen behaller, enligt artikel 25 i naimnda féorordning och med forbehall
for villkoren i den artikeln, sin ritt att faststilla storleken pa domstolsavgifterna enligt de
regler som foreskrivs i dess nationella lagstiftning, under forutsittning att dessa regler inte
iar mindre formanliga dn de som giller liknande situationer som regleras av nationell ritt
eller gor det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utova rittigheter som foljer av
unionsritten.

2) Artiklarna 4 och 7.2 c i forordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder mot
att sokanden, i sin ansokan om ett europeiskt betalningsforeliggande, yrkar rinta fran och
med forfallodagen till dess att betalning av huvudfordran sker.

3) Nar svaranden aldaggs att till sokanden utge rinta som loper fram till betalningen av
huvudfordran, behaller den nationella domstolen mojligheten att konkret bestimma hur
formuliret for ett europeiskt betalningsforeliggande, som aterfinns i bilaga V till forordning
nr 1896/2006, ska fyllas i, under forutsittning att det salunda ifyllda formuliret gor det
mojligt for svaranden att dels sikert utlisa det beslut som forpliktar vederborande att utge
rinta som loper fram till betalningen av kapitalbeloppet, dels klart identifiera rintesatsen
och fran vilken dag rinta har yrkats.

Underskrifter
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