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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVURA (tfetiho sendtu)

13. prosince 2012*

»Smérnice 2004/18/ES — Clanek 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) — Smérnice 2004/17/ES —
Clanek 53 odst. 3 a ¢l. 54 odst. 4 — Verejné zakazky — Odvétvi postovnich sluzeb — Kritéria pro
vylouceni ze zaddvaciho fizeni — Véazné profesni pochybeni — Ochrana vefejného zdjmu — Zachovani
spravedlivé hospodarské soutéze”

Ve véci C-465/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajowa Izba Odwotawcza (Polsko) ze dne 30. srpna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
9. zari 2011, v fizeni
Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. z o.0.
proti
Poczta Polska SA,
SOUDNI DVUR (teti senit),

ve slozeni K. Lenaerts, vykondvajici funkci predsedy tfetiho sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Forposta SA a ABC Direct Contact sp. z 0.0. P. Gruszczynskim a A. Starczewska-Galos, radcy
prawni,

— za Poczta Polska SA P. Burzynskim Murzynskim H. Kornackim, radcy prawni,

— za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jakoz i M. Laszuk a E. Gromnickou, jako
zmocneénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Evropskou komisi K. Herrmann a A. Tokérem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ve spojeni s ¢l. 53 odst. 3 a ¢l. 54 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 19).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Forposta SA, diive Praxis sp. z o.0.,
a ABC Direct Contact sp. z 0.0., na strané jedné, a spolecnosti Poczta Polska SA (dale jen ,Poczta
Polska“), na strané druhé, jehoz predmétem je rozhodnuti spolecnosti Poczta Polska vyloucit uvedené
spolecnosti ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, jez vyhlasila.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Oddil 2 kapitoly VII smérnice 2004/18, jenz upravuje ,Kritéria pro kvalitativni vybér®, obsahuje
clanek 45, nadepsany ,Osobni situace zajemce nebo uchazece”. Odstavec 1 tohoto ¢lanku vyjmenovava
kritéria, jez povinné vedou k vylouceni zdjemce nebo uchazece z Gcasti na zakdzce, odstavec 2 téhoz
¢lanku vyjmenovava kritéria, kterd mohou k takovému vylouceni vést. Tento posledné uvedeny
odstavec zni:

»Z Ucasti na zakdzce mize byt vyloucen kazdy hospodaisky subjekt:

a) ktery je v upadku nebo v likvidaci, ktery je predmétem soudni spravy, ktery uzaviel dohodu
o vyrovnani se svymi vériteli, ktery pozastavil svou obchodni ¢innost nebo ktery je v podobné
situaci vyplyvajici z podobnych rizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist;

b) ktery je predmétem fizeni o prohldseni upadku, fizeni o ndvrhu na zru$eni, fizeni o uvaleni soudni
spravy, fizeni o ndvrhu na povoleni vyrovnani nebo jiného podobného fizeni podle vnitrostatnich

pravnich a spravnich predpist;

¢) ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného ¢inu spojeného s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vazného profesntho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokdazat
jakymikoli prostredkys;

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévki na socidlni zabezpeceni podle pravnich
predpist zemé, v niz je usazen, nebo podle pravnich predpist zemé verejného zadavatele;
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f)  ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatkd podle pravnich predpisit zemé,
v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpisi zemé verejného zadavatele;

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu.

Clenské staty uptesni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.”

Y«

Oddil 1 kapitoly VII smérnice 2004/17 je nadepsany ,Kvalifikace a kvalitativni vybér“. Clanek 53, ktery
je soucasti téhoz oddilu, pod nazvem ,Systémy kvalifikace* stanovi:

»1. Zadavatelé, kteri si to preji, mohou zavést a provozovat systém kvalifikace hospodafskych subjekta.

Zadavatelé, ktefi zavedli nebo provozuji systém kvalifikace, zajisti, ze hospodarské subjekty mohou
kdykoli pozadat o kvalifikaci.

[...]

3. Kritéria a pravidla pro kvalifikaci podle odstavce 2 mohou zahrnovat kritéria pro vylouceni uvedena
v ¢lanku 45 smérnice 2004/18/ES za podminek tam stanovenych.

Pokud je zadavatelem vefejny organ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a), zahrnuji tato kritéria a pravidla
kritéria pro vylouceni uvedena v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2004/18/ES.

[...]"

Clanek 54 smérnice 2004/17, ktery je soucasti téhoz oddilu 1 a je nadepsany ,Kritéria pro kvalitativni
vybér”, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Zadavatelé, ktefi v otevieném fizeni stanovi kritéria pro vybér, tak ucini v souladu s objektivhimi
pravidly a kritérii, ktera jsou k dispozici hospodarskym subjektiim, které maji zajem.

[...]

4. Kritéria stanovend v odstavcich 1 a 2 mohou zahrnovat kritéria pro vylouceni uvedena v clanku 45
smérnice 2000/18/ES za podminek tam uvedenych.

Pokud je zadavatel vefejnym zadavatelem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a), zahrnuji kritéria uvedena
v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku kritéria pro vylouceni uvedend v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2004/18/ES.”

Polské prdavo

Zékon ze dne 29. ledna 2004 o vefejnych zakdzkich (Dz. U. ¢. 113, polozka 759, ddle jen ,zdkon
o verejnych zakazkach®) definuje zdsady a postupy zaddvani verejnych zakdzek a stanovi, které organy
jsou v této oblasti prislusné. Zikon ze dne 25. tnora 2011, kterym se méni a doplnuje zdkon
o verejnych zakazkach (Dz. U. ¢. 87, polozka 484) a ktery vstoupil v platnost dne 11. kvétna 2011,
doplnil bod 1. a) do ¢l. 24 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkich. Takto doplnéné ustanoveni zni:

»1. Ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku jsou vylouceny:

[...]
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1. a) hospodarské subjekty, s nimiz vefejny zadavatel ukoncil smlouvu o provedeni verejné zakazky
dohodou nebo jimz tuto smlouvu vypovédél anebo od ni odstoupil z divodu okolnosti pricitatelnych
témto hospodarskym subjekttim, doslo-li k ukonceni dané smlouvy dohodou ¢i k jejimu vypovézeni
nebo k odstoupeni od ni ve lhité tii let pred vyhlasenim zadavaciho fizeni a hodnota neprovedené ¢asti
vefejné zakazky cini alespon 5% celkové hodnoty této zakdazky;

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Poczta Polska, spolecnost pusobici v oblasti postovnich sluzeb, jejimz zakladatelem je ministerstvo
financi, je zadavatelem ve smyslu smérnice 2004/17. Tato spolecnost vyhldsila oteviené zadavaci fizeni
na vefejnou zakdzku na ,doruCovdni vnitrostatnich a mezindrodnich postovnich balikd, postovnich
balikii Plus, zasilek na dobirku a postovnich balikd prijimanych za zvlastnich podminek®. Podle
konstatovani obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce presahuje castka této zakazky
prahovou hodnotu, od které se uplatni pravidla unijniho prava v oblasti verejnych zakazek.

Tento zadavatel dospél k zavéru, ze spole¢nosti Forposta SA a ABC Direct Contact sp. z o.0. predlozily
v ramci nékterych polozek nejvyhodnéjsi nabidky a vyzval je k uzavieni smlouvy. Tento vybér nebyl
zadnou z Gcastnic rizeni popren. Dne 21. Cervence 2011, coz bylo datum stanovené pro uzavieni
smlouvy, vSak spole¢nost Poczta Polska zru$ila zadavaci fizeni z toho divodu, Ze hospodarské
subjekty, jez predlozily vybrané nabidky, musely byt na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 bodu 1. a) zdkona
o zadavani vefejnych zakdzek ze zadavaciho fizeni povinné vylouceny.

Obé dotcené spolecnosti napadly toto rozhodnuti pred Krajowa Izba Odwolawcza, pficemz tvrdily, ze
uvedené vnitrostatni ustanoveni je v rozporu s ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. d) smérnice
2004/18. Mély konkrétné za to, ze rozsah podminek, které stanovi toto vnitrostitni ustanoveni, je
mnohem §ir$i nez podminka stanovend unijnim pravem, kterd uvadi jako divod pro vylouceni pouze
»vazné profesni pochybeni, a ze k takovému vaznému pochybeni ve sporu v pivodnim rizeni nedoslo.

Predkladajici soud podotykd, ze pfi prijimani ¢l. 24 odst. 1 bodu 1. a) zdkona o vefejnych zakazkach
vnitrostatni zdkonodarce uvedl, ze vychdzi z ¢l. 45 odst. 2 prvntho pododstavce pism. d) smérnice
2004/18, a vyjadfuje pochybnosti ohledné souladu tohoto vnitrostitntho ustanoveni s ustanovenim
unijniho prava, které tvori jeho zdklad, pficemz tyto pochybnosti jsou podlozeny nasledujicimi
uvahami.

Zaprvé, divodem pro vylouceni stanovenym v uvedeném ustanoveni smérnice 2004/18 je vazné
profesni pochybeni, coz je pojem, ktery v odborném pravnickém jazyce poukazuje spiSe na poruseni
stavovskych pravidel, dtstojnosti povolani nebo profesni spolehlivosti. Takové poruseni vyvolava vznik
profesni odpovédnosti toho, kdo se ho dopustil, predevsim prostfednictvim zahdjeni disciplinarniho
fizeni prfislusnymi profesnimi organizacemi. O vazném profesnim pochybeni tedy rozhoduji tyto
organizace nebo soudy, nikoli verejni zadavatelé, jak stanovi dotcené vnitrostatni ustanoveni.

Zadruhé, pojem ,okolnosti ,pri¢itatelné hospodarskému subjektu’ “, uvedeny v ¢l. 24 odst. 1 bodé 1. a)
zdkona o vefejnych zakdzkach, je vyrazné $§ir$i nez pojem ,vazné pochybeni, kterého se dopustil
hospodarsky subjekt’ “, uvedeny v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2004/18,
a nelze ho tedy pouzit v ustanovenich, kterd maji stanovit sankci.

Zatteti, jelikoz uvedené ustanoveni smérnice 2004/18 vyzaduje, aby pochybeni bylo ,vazné“, lze

pochybovat o tom, zda nesplnéni 5% smluvni hodnoty lze povazovat za vazné pochybeni.
Predkladajici soud v této souvislosti zduiraznuje, Ze jsou-li splnény podminky stanovené vnitrostatnim

4 ECLIL:EU:C:2012:801



14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2012 — VEC C-465/11
FORPOSTA A ABC DIRECT CONTACT

ustanovenim, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je verejny zadavatel povinen vyloucit doty¢ny
hospodarisky subjekt bez moznosti zohlednit jeho osobni situaci, coz mize predstavovat poruseni
zésady proporcionality.

Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 16. prosince
2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, jakoz i ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni
a Consorzio stabile edili, C-376/08, Sb. rozh. s. I-12169), nebrani smérnice 2004/18 tomu, aby ¢lensky
stat stanovil jiné didvody pro vylouceni, nez jsou divody uvedené v jejim cl. 45 odst. 2, a které jsou
zalozeny na objektivnich posouzenich odbornych predpokladd hospodarskych subjektti, jsou-li
priméfené sledovanému cili. Podle judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 3. bfezna 2005,
Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Sb. rozh. s. I-1559, jakoz i ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso,
C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh. s. I-3565) vsak unijni pravo brani takové vnitrostitni pravni uprave,
ktera stanovi automatické vylouceni z Gcasti na zadavacim rizeni nebo automatické vylouceni nabidek
nebo uplatnéni opatfeni, kterd nejsou primérend sledovanému cili. Dot¢ené vnitrostatni ustanoveni se
pfitom nejen Ze uplatni automaticky, ale jde i nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného
cile ochrany verejného zajmu spocivajictho ve vylouceni skute¢né nespolehlivych hospodarskych
subjekti.

S ohledem na tyto tGvahy se Krajowa Izba Odwotawcza rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 45 odst. 2 [prvni pododstavec] pism. d) smérnice 2004/18 [...], ktery stanovi, ze
z Ucasti na zakdzce muze byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt, ktery se dopustil vazného
profesniho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat jakymikoli prostredky, ve spojeni
s ¢l. 53 odst. 3 a ¢l. 54. odst. 4 smérnice 2004/17 [...], vykladan tak, ze za takové vazné profesni
pochybeni lze povazovat situaci, kdy verejny zadavatel ukoncil predchazejici smlouvu o provedeni
verejné zakazky uzavienou s timto hospodarskym subjektem dohodou nebo ji vypovédél anebo od
dané smlouvy odstoupil z davodu okolnosti pric¢itatelnych tomuto hospodarského subjektu,
doslo-li k ukonceni dané smlouvy dohodou ¢i k jejimu vypovézeni nebo k odstoupeni od ni ve
lhaté tif let pred vyhlasenim probihajiciho zaddvaciho fizeni a hodnota neprovedené ¢asti verejné
zakazky cini alespon 5 % celkové hodnoty této zakazky?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Pokud je ¢lensky stat opravnén stanovit jako dtivody
pro vylouceni hospodaiskych subjektd z ucasti na verejné zakazce jiné diavody nez ty, které jsou
uvedeny v ¢lanku 45 smérnice 2004/18 [...], poklada-li je za odiivodnéné za tcelem ochrany
verejného zajmu a opravnénych zajmu verejnych zadavateld a zachovani spravedlivé hospodarské
soutéze mezi hospodarskymi subjekty, je slucitelné s touto smérnici a se Smlouvou o fungovani
Evropské unie vyloudit ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku hospodérsky subjekt, s nimz
verejny zadavatel ukoncil smlouvu o provedeni verejné zakazky dohodou nebo jemuz ji vypovédél
anebo od dané smlouvy odstoupil z didvodu okolnosti pricitatelnych tomuto hospodarskému
subjektu, doslo-li k ukonéeni dané smlouvy dohodou ¢i k jejimu vypovézeni nebo k odstoupeni od
ni ve lhateé tif let pred vyhlasenim zadavaciho rizeni a hodnota neprovedené casti verejné zakazky
¢ini alespon 5 % celkové hodnoty této zakazky?*

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Spole¢nost Poczta Polska tvrdi, ze Krajowa Izba Odwotawcza neni soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
jelikoz kumuluje soudni a poradni funkce.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pro posouzeni
toho, zda je predklddajici organ svoji povahou ,soudem® ve smyslu clanku 267 SFEU, coz je otdzka,
kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, bere Soudni dvir v Gvahu vSechny skutecnosti, jako je
zdkonny zdklad organu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti
pravnich predpisti organem, jakoz i jeho nezavislost (rozsudky ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 23, jakoz i ze dne 19. dubna 2012, Grillo Star, C-443/09, bod 20
a citovand judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, jak vyplyvd ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, Ze
Krajowa Izba Odwolawcza, coz je organ zalozeny zdkonem o verejnych zakazkach, jenz ma vylu¢nou
pravomoc rozhodovat o sporech mezi hospodarskymi subjekty a verejnymi zadavateli v prvém stupni
a jehoz cinnost upravuji clanky 172 az 198 tohoto zdkona, predstavuje pri vykonu svych pravomoci
upravenych témito ustanovenimi soud ve smyslu clanku 267 SFEU, jak je tomu v ramci sporu
v plvodnim fizeni. Skutecnost, Ze se tento organ na zdkladé jinych ustanoveni pripadné zabyva
poradnimi funkcemi, neni v této souvislosti relevantni.

K pripustnosti

Polska vlada tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustnd z toho dévodu, ze ma
hypotetickou povahu a Ze v podstaté sméfuje k urceni toho, zda vnitrostatni pravidlo, o které se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, je v souladu s ustanovenimi smérnice 2004/18, a nikoli k ziskani vykladu
unijnitho prava za Gcelem vyjasnéni predmétu sporu, o kterém je tfeba rozhodnout na zdkladé
vnitrostitniho prava. Soudnimu dvoru pritom nepfislu$i, aby v ramci fizeni o predbéiné otdzce
posuzoval slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem ani aby vyklddal vnitrostatni pravni
ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze predkladajici soud nezddd Soudni dvir o posouzeni slucitelnosti
predmétné vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem ani o vyklad této pravni dpravy. Zada pouze
o vyklad unijnich pravidel v oblasti vefejnych zakdzek za ucelem posouzeni, zda se ve sporu
v pivodnim fizeni smi uplatnit ¢l. 24 odst. 1 bod 1. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Ddle je tfeba
konstatovat, ze polozené otazky jsou pro vyreseni tohoto sporu relevantni vzhledem k tomu, zZe
spolecnost Poczta Polska zrusila zaddvaci rizeni na spornou zakazku z toho dévodu, Zze hospodarské
subjekty, jejichz nabidky byly vybrany, musely byt na zakladé uvedeného vnitrostatniho ustanoveni ze
zadéavaciho fizeni povinné vylouceny.

Za téchto podminek je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, a na polozené otazky je tedy
treba odpoveédét.

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d)
smérnice 2004/18 vykladan tak, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze za vazné profesni
pochybeni vedouci k automatickému vylouceni dot¢eného hospodarského subjektu z probihajiciho
zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku lze povazovat situaci, kdy vefejny zadavatel ukoncil smlouvu
o provedeni vefejné zakazky uzavienou s timto hospodarskym subjektem dohodou nebo jemuz ji
vypovédél anebo od dané smlouvy odstoupil z divodu okolnosti pficitatelnych uvedenému
hospodarského subjektu, doslo-li k ukonceni dané smlouvy dohodou ¢i k jejimu vypovézeni nebo
k odstoupeni od ni ve lhaté tfi let pfed vyhldSenim probihajictho zadavaciho fizeni a hodnota
neprovedené Casti verejné zakazky ¢ini alespon 5 % celkové hodnoty této zakazky.

Se zretelem na nékterd vyjadreni prednesena polskou vladou na jednani pred Soudnim dvorem, podle

nichz se takovy pripad, jako je ten, ktery je predmétem véci v ptvodnim fizeni, na ktery se ratione
materiae vztahuje smérnice 2004/17, méa posuzovat pouze v ramci této smérnice, je tieba zdlraznit, ze

6 ECLIL:EU:C:2012:801



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2012 — VEC C-465/11
FORPOSTA A ABC DIRECT CONTACT

podle tvrzeni predkladajictho soudu vnitrostatni zdkonodérce sam uvedl, Ze pfi prijimani ¢l. 24 odst. 1
bodu 1. a) zdkona o vefejnych zakazkdch, na zdkladé kterého byly spolec¢nosti ze zadavaciho fizeni
vylouceny, vychézel z ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2004/18. Pravé na tento
clanek 45 ostatné vyslovné odkazuji ¢l. 53 odst. 3 a ¢l. 54 odst. 4 smérnice 2004/17.

Polskd republika tedy patrné vyuzila moznosti, kterou ji pfizndvaji uvedend ustanoveni smeérnice
2004/17, a do vnitrostatni pravni Upravy zahrnula divod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 45 odst. 2
prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2004/18.

Je treba konstatovat, Ze na rozdil od ustanoveni tykajicich se ddvodi pro vylouceni stanovenych
v odstavci 2 prvnim pododstavci pism. a), b), e) a f) ¢lanku 45 smérnice 2004/18, neodkazuje pism. d)
téhoz pododstavce na vnitrostatni zdkonné a provadéci predpisy, nybrz druhy pododstavec tohoto
odstavce 2 stanovi, ¢lenské staty upresni, v souladu se svym vnitrostitnim pravem a s prihlédnutim
k unijnimu pravu, podminky pro uplatinovani tohoto odstavce.

Proto pojmy ,vazné“, ,profesni“ a ,pochybeni®, které jsou uvedeny v tomto ¢l. 45 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. d), mohou byt presné a jasné formulovany ve vnitrostatnim pravu, avsak za
predpokladu, Ze bude dodrZzeno unijni pravo.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, jak spravné tvrdi polska vlada, ze pojem ,profesni pochybeni
zahrnuje jakékoli zavinéné jednani, které ma dopad na profesni divéryhodnost dotéeného subjektu,
nikoli pouze poruseni deontologickych norem povolani, ke kterému tento subjekt patfi, ve striktnim
vyznamu, konstatované disciplindrnim orgdnem ustanovenym v rdmci tohoto povoldni nebo
pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Clanek 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 veiejné zadavatele totiz opraviuje
konstatovat vazné profesni pochybeni jakymikoli prostiedky. Kromé toho se na rozdil od tohoto
pododstavce pism. c¢) ke konstatovani profesniho pochybeni ve smyslu ustanoveni uvedeného
v uvedeném pododstavci v pism. d) nevyzaduje pravomocny rozsudek.

Nesplnéni smluvnich povinnosti hospodarskym subjektem se proto v zdsadé miize povazovat za
profesni pochybeni.

Pojem ,vazné pochybeni je vsak treba chdpat tak, Ze se obvykle vztahuje k jednani daného
hospodarského subjektu, které z jeho strany svéd¢i o zlém tmyslu nebo nedbalosti urcité zavaznosti.
Jakékoliv nespravné ¢i nepresné provedeni nebo neprovedeni smlouvy nebo jeji ¢asti timto subjektem
muze pripadné svéd¢it o omezené odborné zptisobilosti dot¢eného hospodarského subjektu, nerovna
se véak automaticky vaznému pochybeni.

Kromé toho konstatovani existence ,vazného pochybeni“ v zasadé vyzaduje, aby bylo provedeno
konkrétni a individudlni posouzeni chovani doty¢ného hospodarského subjektu.

Vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, pritom vefejnému zadavateli
uklada povinnost vyloucit ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku hospodarsky subjekt, pokud tento
zadavatel z diivodu okolnosti ,pric¢itatelnych® tomuto subjektu ukoncil smlouvu, kterou s nim uzavrel
v ramci predchazejici verejné zakazky, dohodou nebo ji vypovédél.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze vzhledem k charakteristikam, jez jsou vlastni vnitrostatnim pravnim
systémim v oblasti odpovédnosti, je pojem ,pricitatelné okolnosti“ velmi Siroky a muze zahrnovat
situace presahujici chovani dotéeného hospodarského subjektu, které z jeho strany svéd¢i o zlém
tmyslu nebo nedbalosti urcité zavaznosti. Clanek 54 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2004/17
pritom odkazuje na moznost uplatnit kritéria pro vylouceni uvedend v clanku 45 smérnice 2000/18
»za podminek tam uvedenych®, takze pojem ,vdzné pochybeni“ ve smyslu uvedeném v bodé 25 tohoto
rozsudku nemtze byt nahrazen pojmem ,okolnosti pricitatelné” doty¢nému hospodarskému subjektu.
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Kromé toho samotnd vnitrostatni pravni dprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, uréuje
parametry, na zakladé kterych predchézejici jednani hospodarského subjektu dotlenému verejnému
zadavateli ukladd povinnost automaticky vyloucit tento hospodarsky subjekt z nové vyhldseného
zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, aniz se tomuto vefejnému zadavateli ponechavd moznost
v konkrétnim pripadé posoudit zdvaznost tdajné chybného chovani uvedeného subjektu v ramci
provadéni predchazejici zakazky.

Je proto treba konstatovat, Ze se pravni iprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, neomezuje
na vytyceni obecného rdmce, v némz se uplatni ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice
2004/18, ale uklada v této souvislosti verejnym zadavatelim imperativni podminky, a to jaké zavéry je
treba za urcitych okolnosti automaticky vyvodit, ¢imz prekracuje prostor pro uvazeni, ktery maji
Clenské staty podle ¢l. 45 odst. 2 druhého pododstavce této smérnice stran upfesnéni podminek
uplatnéni diavodu pro vylouceni stanoveného v tomtéz odstavci 2 prvnim pododstavci pism. d) pfi
dodrzeni unijniho prava.

Vzhledem ke vsem predchézejicim tGvahdam je tfeba na prvni otdzku odpovédeét tak, ze ¢l. 45 odst. 2
prvni pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 musi byt vyklddan tak, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, ktera stanovi, Ze za vazné profesni pochybeni vedouci k automatickému vylouceni dotceného
hospodarského subjektu z probihajictho zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku lze povazovat situaci,
kdy vefejny zadavatel ukoncil predchazejici smlouvu o provedeni vefejné zakazky uzavienou s timto
hospodaiskym subjektem dohodou nebo ji vypovédél anebo od dané smlouvy odstoupil z divodu
okolnosti pric¢itatelnych uvedenému hospodarského subjektu, doslo-li k ukoncéeni dané smlouvy
dohodou ¢i k jejimu vypovézeni nebo k odstoupeni od ni ve lhité tii let pred vyhldsenim
probihajiciho zadavaciho fizeni a hodnota neprovedené césti verejné zakazky ¢ini alespon 5% celkové
hodnoty této zakazky.

Ke druhé otdzce

Podstatou této otazky, kterou predkladajici soud polozil pro pripad zdporné odpovédi na prvni otizku,
je zjistit, zda zasady a pravidla unijniho prava v oblasti vefejnych zakizek odtavodnuji, aby z divodu
ochrany vefejného zijmu a opravnénych zajmi vefejnych zadavatel®, jakoz i zachovéani spravedlivé
hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty, takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna
ve véci v plivodnim fizeni, ukladala vefejnému zadavateli povinnost automaticky ze zadavactho fizeni
na verejnou zakazku vyloucit hospodarsky subjekt v takovém pripadé, jaky uvadi prvni otazka.

I kdyz z ¢l. 54 odst. 4 smérnice 2004/17 zajisté vyplyvd, zZe vefejni zadavatelé mohou stanovit
kvalitativni kritéria vybéru podle kritérii pro vylouceni uvedenych v ¢lanku 45 smérnice 2004/18, nic to
v tomto ohledu neméni na tom, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora uvedeny cl. 45 odst. 2
smérnice 2004/18 stanovi taxativni vycet divodd, které mohou odavodnovat vylouceni hospodarského
subjektu z ucasti na zakazce, zaloZenych na objektivnich poznatcich a souvisejicich s jeho odbornymi
predpoklady, takze je prekdzkou pro to, aby ¢lenské stity doplnovaly seznam, ktery obsahuje, o dalsi
davody pro vylouceni zalozené na kritériich souvisejicich s odbornymi predpoklady (viz rozsudek ze
dne 9. tnora 2006, La Cascina a dalsi, C-226/04 a C-228/04, Sb. rozh. s. I-1347, bod 22; vy$e uvedeny
rozsudek Michaniki, bod 43, jakoz i rozsudek ze dne 15. cCervence 2010, Batiments a Ponts
Construction a WISAG Produktionsservice, C-74/09, Sb. rozh. s. 1-7271, bod 43).

Pouze v pripadé, Ze doty¢ny davod pro vylouCeni nespoéivda v odbornych predpokladech
hospodarského subjektu, a do takového taxativniho vyctu tedy nepatii, lze s ohledem na zasady nebo
jind pravidla unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek zvazit pfipadnou pripustnost tohoto davodu (v
tomto ohledu viz vy$e uvedeny rozsudek Fabricom, body 25 az 36; vyse uvedeny rozsudek Michaniki,
body 44 az 69, jakoz i rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, Sb. rozh. s. 1-4219,
body 21 az 33).
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V projedndvané véci ¢l. 24 odst. 1 bod 1. a) zdkona o vefejnych zakazkich pfitom uvadi davod pro
vylouceni tykajici se odbornych predpokladii doty¢ného hospodarského subjektu, jak rovnéz potvrzuje
skute¢nost, uvedena v bodech 10 a 23 tohoto rozsudku, Ze se polsky zdkonodarce odvolaval na
podporu prijeti tohoto vnitrostitniho ustanoveni na ustanoveni ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. d) smérnice 2004/18. Takovy davod pro vylouceni, ktery presahuje ramec taxativhiho vyctu
uvedeného v tomto prvnim pododstavci, jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku, neni tedy pripustny
ani s ohledem na zdsady a jina pravidla unijniho prava v oblasti verejnych zakazek.

Na druhou otazku je tedy treba odpovédeét tak, ze zasady a pravidla unijnitho prava v oblasti verejnych
zakdzek neodivodnuji, aby z davodu ochrany vefejného zijmu a opravnénych zdjma vefejnych
zadavateld, jakoz i zachovani spravedlivé hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty uklddala
takova vnitrostatni pravni dprava, jako je Uprava, o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni,
vefejnému zadavateli povinnost automaticky ze zaddvactho fizeni na vefejnou zakazku vyloucit
hospodarsky subjekt v takovém pripadé, jaky uvddi odpovéd na prvni predbéznou otdzku.

K casovym ucinkiam tohoto rozsudku

Polské vlada Soudnimu dvoru na jednéani navrhla, aby omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku v pripadé,
ze vylozi ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 tak, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni.

Polskd vldda se na podporu tohoto navrhu dovoldvd ddajné nejednoznacnosti tohoto ustanoveni
unijniho prava, které Soudni dvir zatim nevylozil, jakoz i rizika zavaznych hospodaiskych dopadt na
vnitrostatni Grovni, které s sebou takovy vyklad prinasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery ucini Soudni dvir pri
vykonu své pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 267 SFEU, objasniuje a upfesnuje vyznam a dosah
tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpidno a pouzivino ode dne jeho vstupu
v platnost, a Ze jen zcela vyjime¢né mohou primét okolnosti Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé
obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vsech
zicastnénych osob se dovoldvat ustanoveni nebo zasady, jejichz vyklad podal, za tcelem zpochybnéni
pravnich vztaht zalozenych v dobré vife (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, body 58 a 59, jakoz i ze dne
18. fijna 2012, Mednis, C-525/11, body 41 a 42).

Soudni dvir toto feSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz existovalo riziko
zavaznych hospodarskych dopadid zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztaha zalozenych
v dobré vire na zdkladé pravni Gpravy povazované za platnou a ucinnou a kdyz vyslo najevo, ze
jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim pravem,
z divodu objektivni a zdvazné nejistoty tykajici se smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které pripadné
prispélo i chovani jinych ¢lenskych statt nebo Evropské komise (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 60, jakoz i Mednis, bod 43).

Pokud jde o ddajnou existenci objektivni a zavazné nejistoty tykajici se smyslu doty¢nych ustanoveni
unijniho prava, nelze ji ve véci v pavodnim fizeni prijmout. Predpoklad ,vdzného profesniho
pochybeni“ ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 prvnitho pododstavce pism. d) smérnice 2004/18 totiz zjevné
nezahrnuje davod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 24 odst. 1 bodé 1. a) zdkona o verejnych zakazkéch.
Kromé toho z judikatury, ktera byla ustilena v dobé pfrijeti tohoto vnitrostatniho ustanoveni, vyplyvi,
ze takovy divod pro vylouceni nelze odivodnit zdsadami ani jinymi pravidly unijniho prava v oblasti
vefejnych zakazek.
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Pokud jde o finan¢ni disledky, které mohou vyplyvat pro ¢lensky stit z rozsudku Soudniho dvora
vydaného v ramci fizeni o predbéziné otazce, tyto disledky neodivodnuji samy o sobé omezeni
casovych ucinkd tohoto rozsudku (vyse uvedené rozsudky Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, bod 62, jakoz i Mednis, bod 44).

Je tieba uvést, ze polskd vlada nepredlozila zadné udaje umoznujici Soudnimu dvoru posoudit riziko
zavaznych hospodarskych dopadt pro Polskou republiku vyplyvajicich z tohoto rozsudku.

Neni tedy namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. birezna 2004 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt vykladan tak, ze brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera stanovi, Ze za vazné profesni pochybeni vedouci k automatickému vylouceni dotceného
hospodarského subjektu z probihajiciho zadavaciho rizeni na verejnou zakazku lze povazovat
situaci, kdy verejny zadavatel ukoncil predchazejici smlouvu o provedeni verejné zakazky
uzavienou s timto hospodarskym subjektem dohodou nebo ji vypovédél anebo od dané
smlouvy odstoupil z divodu okolnosti pricitatelnych uvedenému hospodarského subjektu,
doslo-li k ukonceni dané smlouvy dohodou ¢i k jejimu vypovézeni nebo k odstoupeni od ni
ve lhuté tri let pred vyhlasenim probihajiciho zadavaciho fizeni a hodnota neprovedené casti
verejné zakazky ¢ini alespon 5 % celkové hodnoty této zakazky.

2) Zasady a pravidla unijniho prava v oblasti verejnych zakazek neoduvodnuji, aby z diavodu
ochrany verejného zijmu a opravnénych zajmu verejnych zadavatelt, jakoz i zachovani
spravedlivé hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty ukladala takova vnitrostatni
pravni uprava, jako je uprava, o jakou se jedna ve véci v pavodnim frizeni, vefejnému
zadavateli povinnost automaticky ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku vyloucit
hospodarsky subjekt v takovém pripadé, jaky uvadi odpovéd na prvni piedbéznou otizku.

Podpisy.
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