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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 péivéna joulukuuta 2012*

Direktiivi 2004/18/EY — 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohta — Direktiivi
2004/17/EY — 53 artiklan 3 kohta ja 54 artiklan 4 kohta — Julkiset hankinnat — Postipalvelujen ala —
Perusteet hankintamenettelystd poissulkemiselle — Vakava virhe ammattitoiminnassa — Yleisen edun

suojaaminen — Rehellisen kilpailun siilyttiminen
Asiassa C-465/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajowa Izba
Odwotawcza (Puola) on esittinyt 30.8.2011 tekemélldadn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Forposta SA ja
ABC Direct Contact sp. z o.0.
vastaan
Poczta Polska SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
E. Juhdsz (esitteleva tuomari), G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssd ja 26.9.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Forposta SA ja ABC Direct Contact sp. z 0.0, edustajinaan radca prawny P. Gruszczynski ja radca
prawny A. Starczewska-Galos,

— DPoczta Polska SA, edustajinaan radca prawny P. Burzynski ja radca prawny H. Kornacki,
— DPuolan hallitus, asiamiehindén M. Szpunar, B. Majczyna, M. Laszuk ja E. Gromnicka,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herrmann ja A. Tokadr,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan d alakohdan, luettuna yhdessa vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1) 53 artiklan 3 kohdan
ja 54 artiklan 4 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Forposta SA, aikaisemmin Praxis sp. z
0.0., ja ABC Direct Contact sp. z 0.0. ja toisaalta Poczta Polska SA (jaljempdana Poczta Polska) ja joka
koskee tdmén jalkimmadisen paatosta sulkea kyseiset yritykset pois aloittamastaan julkisia hankintoja
koskevasta menettelysta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/18 VII luvun 2 jaksoon, joka koskee ”Laadullisia valintaperusteita”, siséltyy 45 artikla,
jonka otsikko on "Ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtainen asema”. Kyseisen artiklan 1 kohdassa
luetellaan perusteet, joiden perusteella ehdokas tai tarjoaja on vilttaiméittd suljettava menettelyn
ulkopuolelle, kun taas saman artiklan 2 kohta sisdltdd luettelon perusteista, jotka voivat johtaa
tillaiseen pois sulkemiseen. Viimeksi mainitussa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

a) on konkurssissa tai purkumenettelyn kohteena tai keskeyttinyt liiketoimintansa tai jonka asioita
hallinnoi tuomioistuin tai joka on sopinut jérjestelystd velkojien kanssa taikka on muun vastaavan
kansalliseen lainsdddantoon ja kansallisiin maaréyksiin perustuvan menettelyn alainen;

b) on asianosaisena oikeudenkéynnissd, jonka tarkoituksena on konkurssiin asettaminen, purkaminen
tai tuomioistuimen hallinnointi tai akordikésittely, taikka muussa vastaavassa kansalliseen

lainsdddéntoon ja kansallisiin mééréyksiin perustuvassa oikeudenkdyntimenettelyssa;

¢) on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvéstd lainvastaisesta teosta tuomion, joka on tullut
maan lainsdddénnon mukaisesti lainvoimaiseksi;

d) on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
nayttaa toteen;

e) on laiminlyonyt velvollisuutensa suorittaa sen maan, johon taloudellinen toimija on sijoittautunut,
tai sen maan, jossa hankintaviranomainen on, lainsdddénnon mukaisia sosiaaliturvamaksuja;

f) on laiminlydnyt velvollisuutensa maksaa sijoittautumismaansa tai hankintaviranomaisen maan
lainsdddénnon mukaisia veroja;

2 ECLIL:EU:C:2012:801



TUOMIO 13.12.2012 — ASIA C-465/11
FORPOSTA JA ABC DIRECT CONTACT

g) on tdmin luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavalla tavalla syyllistynyt
vadrien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen.

Jasenvaltioiden on maddritettavd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tétd kohtaa sovelletaan.”

Direktiivin 2004/17 VII luvun 1 jakson otsikko on ”"Kelpuuttaminen ja laatuun perustuva valinta”.
Samaan jaksoon kuuluvan 53 artiklan otsikko on "Kelpuuttamisjérjestelmit”, ja siind sdddetdan
seuraavaa:

”1. Hankintayksikot voivat halutessaan perustaa taloudellisten toimijoiden kelpuuttamisjérjestelmén
sekd soveltaa sita.

Hankintayksikoiden, jotka perustavat kelpuuttamisjérjestelmén tai soveltavat sitd, on huolehdittava siitd,
ettd taloudelliset toimijat voivat milloin tahansa hakea kelpuutusta.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettuihin kelpuuttamista koskeviin arviointiperusteisiin ja sdanto6ihin voivat
sisaltyd direktiivin 2004/18/EY 45 artiklassa luetellut poissulkemisperusteet mainitussa direktiivissé
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Kun hankintayksikké on 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen hankintaviranomainen, néihin
perusteisiin ja sddntoihin sisédltyvat direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 1 kohdassa luetellut
poissulkemisperusteet.

2

Direktiivin 2004/17 samaan VI luvun 1 jaksoon kuuluvan 54 artiklan otsikko on ”Laadulliset
valintaperusteet”, ja sen 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Avoimessa menettelyssd sovellettavia valintaperusteita vahvistaessaan hankintayksikdiden on
noudatettava puolueettomia sddntojd ja perusteita, joiden on oltava kiinnostuneiden taloudellisten
toimijoiden saatavilla.

4. Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin perusteisiin voivat sisdltyd annetun direktiivin 2004/18/EY
45 artiklassa luetellut poissulkemisperusteet mainitussa direktiivissa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti.

Kun hankintayksikkd on 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen hankintaviranomainen, timéan

artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin perusteisiin ja sdédntoihin on siséllyttéva direktiivin 2004/18/EY
45 artiklan 1 kohdassa luetellut poissulkemisperusteet.”
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Puolan oikeus

Julkisista hankinnoista 29.1.2004 annetussa laissa (Dz. U., nro 113, jérjestysnumero 759; jéljempana
hankintalaki) madritelldaén julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt ja siddetdadn télta
osin toimivaltaisista viranomaisista. Mainitulla muutoslailla (Dz. U., nro 87, jérjestysnumero 484), joka
annettiin 25.2.2011 ja joka tuli voimaan 26.4.2011, hankintalain 24 §:n 1 momenttiin lisdttiin 1 a kohta.
Kyseisessd sadnnoksessd, sellaisena kuin se on ndin muutettuna, sdddetdén seuraavaa:

”1. Hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan

1. a) taloudelliset toimijat, joiden kanssa tekeménsd sopimuksen hankintaviranomainen on
taloudellisen toimijan vastuulle kuuluvan syyn takia purkanut tai irtisanonut tai joiden kanssa
tekemdstddan sopimuksesta hankintaviranomainen on tillaisesta syystd vetdytynyt, mikali sopimus on
purettu tai irtisanottu tai siitd on vetdydytty hankintamenettelyn aloittamista edelténeiden kolmen
vuoden aikana ja tayttdmaéttd jatetyn sopimuksen osan arvo on vihintddn 5 prosenttia koko sopimuksen
arvosta;

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Poczta Polska, joka on postipalvelujen alalla toimiva valtion omistama yhtio, on direktiivissd 2004/17
tarkoitettu hankintaviranomainen. Kyseinen yritys aloitti avoimen hankintamenettelyn "kotimaisten ja
kansainvdlisten postipakettien, plus-postipakettien, postiennakkoldhetysten ja erikoispakettien
toimittamisesta”. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan tdmédn hankintasopimuksen arvo ylittda
kynnysarvon, jonka perusteella unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevat sddnnot tulevat
sovellettaviksi.

Kyseinen hankintaviranomainen katsoi, ettd Forposta SA:n ja ABC Direct Contact sp. z 0.0:n tarjoukset
olivat edullisimmat hankinnan tiettyjen osien osalta, ja pyysi kyseiset yritykset tekemddn
hankintasopimuksen. Muut menettelyyn osallistuneet toimijat eivit asettaneet valintaa kyseenalaiseksi.
Poczta Polska peruutti hankintasopimuksen tekemisen 21.7.2011 eli hankintasopimuksen
allekirjoitusajankohdaksi sovittuna pdivdnd silld perusteella, ettd valittujen tarjousten tehneet
taloudelliset toimijat oli hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a kohdan nojalla suljettava pakottavasti pois
hankintamenettelysta.

Kyseiset kaksi yritystd valittivat paatoksestd Krajowa Izba Odwolawczaan ja viittivit, ettd kyseinen
kansallinen sddnnds on ristiriidassa direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d
alakohdan kanssa. Valittajien mukaan tarkemmin ottaen kansallisessa sddnnoksessd sdddettyjen
perusteiden ulottuvuus on huomattavasti laajempi kuin unionin oikeudessa sdddetyn perusteen, jonka
mukaan pois sulkemisen perusteena on yksinomaan “vakava virhe ammattitoiminnassa”, eikd téllaista
vakavaa virhettd péddasiassa kyseesséd olevassa oikeusriidassa ole tapahtunut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd antaessaan hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a
kohdan  kansallinen  lainsddtdja  totesi  kyseisen  sddnnoksen — perustuvan  direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohtaan, ja esittdd epdilyja tdmén
kansallisen sadnnoksen yhteensoveltuvuudesta sen perustana olevan unionin oikeuden sddnnoksen
kanssa seké perustelee nditd epdilyja seuraavilla toteamuksilla.
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Direktiivin 2004/18 mainitussa sddnnoksessd pois sulkemisen syynd mainitaan ammattitoiminnassa
tehty vakava virhe, joka ensinndkin on kansallisen tuomioistuimen mukaan kisite, joka viittaa
juridisessa kielenkdytossd pikemminkin ammattikunnan eettisten sdéntdjen, ammattikunnan kunnian
tai ammatillisen luotettavuuden loukkaukseen. Téllainen virhe johtaa ammatilliseen vastuuseen
esimerkiksi toimivaltaisten ammatillisten jérjestojen kdynnistimadn kurinpitomenettelyn kautta.
Syyllistymistd vakavaan virheeseen ammattitoiminnassa koskevan kysymyksen ratkaisevat tosiasiallisesti
ammatilliset jarjestot tai tuomioistuimet eivitka hankintaviranomaiset, kuten kyseisessa kansallisessa
lainsdddédnnossé sdddetdan.

Toiseksi hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a kohdassa tarkoitettu késite “taloudellisen toimijan
vastuulle kuuluvat” syyt on kansallisen tuomioistuimen mukaan kisitteend huomattavasti laajempi
kuin direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan d alakohdassa esiintyva kasite
"vakava virhe”, johon taloudellinen toimija “on syyllistynyt”, minkd vuoksi ensin mainittua kasitettéd ei
pitdisi kayttaa sellaisten sdadnnosten yhteydessd, joilla voidaan maérata seuraamuksia.

Kun kolmanneksi otetaan huomioon, ettd mainitussa direktiivin 2004/18 sdadannoksessa edellytetddn,
ettd virhe on ”vakava”, on kyseenalaista, voidaanko 5:td prosenttia sopimuksen arvosta koskevaa
velvoitteiden tdyttamadtta jattdmistd pitdd vakavana virheend. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
korostaa tédssd yhteydessd, ettd kun kansallisessa lainsddddannossd sdddetyt edellytykset tayttyvat
padasiassa, hankintaviranomaisen on suljettava kyseinen taloudellinen toimija tarjouskilpailun
ulkopuolelle eiki silld ole mahdollisuutta ottaa huomioon tamén yksilollistd tilannetta, mika voi johtaa
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd oikeuskdytdnnon mukaan (asia C-213/07,
Michaniki, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9999 ja asia C-376/08, Serrantoni ja Consorzio stabile edili,
tuomio 23.12.2009, Kok., s. 1-12169) direktiivi 2004/18 ei estd jasenvaltiota ottamasta kayttoon
direktiivin 45 artiklan 2 kohdasta poikkeavia poissulkemisperusteita, jotka eivit koske taloudellisten
toimijoiden ammatillisiin ominaisuuksiin liittyvid objektiivisia seikkoja, mikdli ne ovat oikeasuhteisia
tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi. Oikeuskdytdnnon mukaan (yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03,
Fabricom, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1559 ja yhdistetyt asiat C-147/06 ja C-148/06, SECAP ja
Santorso, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3565) unionin oikeus on kuitenkin esteeni sellaisille kansallisille
sdaannoksille, joilla sdddetddn tietyn toimijan automaattisesta sulkemisesta pois hankintamenettelysts,
tarjousten automaattisesta hylkddmisestd tai sellaisten toimenpiteiden soveltamisesta, jotka eivit ole
oikeasuhteisia tavoiteltuun pdamadrdadan ndhden. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseistd
kansallista sddnnostd kuitenkin paitsi sovelletaan automaattisesti, se myos menee pidemmalle kuin on
tarpeen sen yleisen edun suojaamista koskevan paddmaédrdan saavuttamiseksi, joka koostuu sellaisten
taloudellisten toimijoiden hylkdamisestd, jotka tosiasiassa eivit ole luotettavia.

Krajowa Izba Odwolawcza paitti edelld todetun perusteella lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin 2004/18 — —45 artiklan 2 kohdan [ensimmadisen alakohdan] d alakohtaa,
jonka mukaan hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka —— on
ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset ovat
todenneet milld tahansa perusteltavissa olevalla keinolla, luettuna yhdessd direktiivin
2004/17 —-53 artiklan 3 kohdan ja 54 artiklan 4 kohdan kanssa, tulkita siten, ettéd
ammattitoiminnassa tehdyksi vakavaksi virheeksi voidaan katsoa se, ettd hankintaviranomainen on
taloudellisen toimijan vastuulle kuuluvan syyn takia purkanut tai irtisanonut tdméan kanssa
tekemdnsa aikaisemman hankintasopimuksen tai vetdytynyt sopimuksesta, sopimus on purettu tai
irtisanottu tai siitd on vetdydytty hankintamenettelyn aloittamista edeltineiden kolmen vuoden
aikana ja tdyttdmadtta jatetyn sopimuksen osan arvo on vihintdén 5 prosenttia koko sopimuksen
arvosta?

ECLIL:EU:C:2012:801 5
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2) Mikali vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on kieltdvd ja jdsenvaltiolla on oikeus méérittaa
direktiivin  2004/18 ——45 artiklassa lueteltujen taloudellisten toimijoiden julkisesta
hankintamenettelystd ~ poissulkemista ~ koskevien  perusteiden  lisaksi ~ myos  muita
poissulkemisperusteita, joita se pitdd  perusteltuina  yleisen = edun  suojaamiseksi,
hankintaviranomaisen oikeutettujen etujen kannalta sekd rehellisen kilpailun sailyttamiseksi
taloudellisten toimijoiden vililld, onko niiden taloudellisten toimijoiden, joiden kanssa tekeménsa
aikaisemman hankintasopimuksen hankintaviranomainen on taloudellisen toimijan vastuulle
kuuluvasta syystd purkanut tai irtisanonut taikka joiden kanssa tekeméstddn aikaisemmasta
hankintasopimuksesta hankintaviranomainen on téllaisesta syystd vetdytynyt, poissulkeminen
hankintamenettelystd tdlloin tdmdn direktiivin ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaista, jos sopimus on purettu tai irtisanottu taikka siitd on vetdydytty
hankintamenettelyn aloittamista edeltineiden kolmen vuoden aikana ja tdyttimattd jdtetyn
sopimuksen osan arvo on vahintdén 5 prosenttia koko sopimuksen arvosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Poczta Polska viittaa, ettei Krajowa Izba Odwotawcza ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,
koska se hoitaa sekd lainkdyttotehtdvid ettd neuvoa-antavia tehtavia.

Téastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin,
ettd harkitessaan, onko ennakkoratkaisua pyytdva elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,
mikd on pelkédstddn unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa
huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan
pakottavuus, = menettelyn  kontradiktorisuus,  toimiminen  oikeussddntojen  soveltajana  ja
riippumattomuus (asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok., s. 1-4961, 23 kohta ja
asia C-443/09, Grillo Star, tuomio 19.4.2012, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee — Krajowa Izba Odwolawczaa, joka on hankintalailla perustettu elin ja
jolla on yksinomainen toimivalta kasitelld ensimmaéisend oikeusasteena taloudellisten toimijoiden ja
hankintaviranomaisten vilisid oikeusriitoja ja jonka toimintaa sddnnellddn hankintalain 172-198 §:ssd,
on pidettaiva SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena silloin, kun se kayttdd niihin
sddannoksiin perustuvaa toimivaltaansa, kuten pédasiassa. Silla seikalla, ettd kyseiselle elimelle
mahdollisesti joidenkin muiden sddnnosten nojalla kuuluu neuvoa-antavia tehtivid, ei téltd osin ole
vaikutusta.

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan hallitus vaittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jdtettdva tutkimatta, koska se on hypoteettinen
ja koska silld pyritddn ldhinnd madrittdméadn, onko padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdénto
direktiivin 2004/18 sddnnosten mukainen, eikd selvittim&ddn, miten unionin oikeutta on tulkittava
sellaisen oikeusriidan kohteen selvittdmiseksi, joka on ratkaistava kansallisen lainsddddannon
perusteella. Puolan hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen tehtdvina ei
ennakkoratkaisupyyntomenettelysséd kuitenkaan ole arvioida, onko kansallinen lainsdddédnté unionin
oikeuden mukainen, eiké tulkita kansallisen lainsdddédnnon saéannoksia.

Tastd on todettava yhtddltd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyydéd unionin tuomioistuinta
arvioimaan, onko kyseinen kansallinen lainsdddéntoé unionin oikeuden mukainen, eiké tulkitsemaan tata
lainsdddantod. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ainoastaan tulkitsemaan julkisia hankintoja koskevia
unionin sddntoja sen arvioimiseksi, onko hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a kohtaa jdtettdva
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soveltamatta pddasiassa. Toisaalta on todettava, ettd esitetyt kysymykset ovat merkityksellisid timén
oikeusriidan ratkaisemiseksi, koska Poczta Polska peruutti riidanalaisen hankintasopimuksen tekemisen
silld perusteella, ettd taloudelliset toimijat, joiden tarjoukset se oli hyvaksynyt, oli suljettava pois
hankintamenettelystd mainitun kansallisen sédnnoksen nojalla.

Nain ollen ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi ja esitettyihin kysymyksiin on siis annettava
vastaus.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlla kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan sellaiseksi vakavaksi virheeksi ammattitoiminnassa, joka
johtaa  taloudellisen  toimijan  automaattiseen  poissulkemiseen = meneilldidn  olevasta
hankintamenettelystd, katsotaan se, ettd hankintaviranomainen on taloudellisen toimijan vastuulle
kuuluvasta syysta purkanut tai irtisanonut tdmédn kanssa tekeménsd aikaisemman hankintasopimuksen
tai vetdytynyt tillaisesta sopimuksesta, sopimus on purettu tai irtisanottu tai siitd on vetdydytty
hankintamenettelyn aloittamista edeltineiden kolmen vuoden aikana ja tayttdmaétta jitetyn sopimuksen
osan arvo on vahintddn 5 prosenttia koko sopimuksen arvosta.

Kun otetaan huomioon tietyt Puolan hallituksen unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmat
huomautukset, joiden mukaan pddasian kaltaisessa tapauksessa, joka kuuluu direktiivin 2004/17
aineelliseen soveltamisalaan, olisi arvioitava ainoastaan tdméan direktiivin perusteella, on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kansallinen lainsdétdja on itse todennut
hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a kohtaa — jonka perusteella kyseiset yritykset suljettiin pois
hankintamenettelystd — sddtdessddn, ettd sdadnnos perustuu direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan d alakohtaan. Direktiivin 2004/17 53 artiklan 3  kohdassa
ja 54 artiklan 4 kohdassa sitéd paitsi viitataan nimenomaisesti tédhdn 45 artiklaan.

Puolan hallitus siis kdytti mainituissa direktiivin 2004/17 sddnnoksissd sille annettua oikeuttaan ja
sisdllytti kansalliseen lainsdddantoon direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
d alakohdassa saddetyn poissulkemisperusteen.

On todettava, ettd — toisin kuin direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a, b,
e ja f alakohdassa — sen ensimmadisen alakohdan d alakohdassa ei viitata kansalliseen lainsdddéntoon ja
kansallisiin maédrédyksiin mutta tdmdn 45 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on maédritettdvd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja unionin lainsddaddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tatd kohtaa sovelletaan.

Direktiivin 45 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan d alakohdassa olevia kisitteita “vakava”,
"virhe” ja “ammattitoiminnassa” voidaan ndin ollen tdsmentdd ja selventdd kansallisessa oikeudessa
edellyttden kuitenkin, ettd unionin oikeutta noudatetaan.

Tastd on todettava, ettd — kuten Puolan hallitus perustellusti viittdada — késite “virhe
ammattitoiminnassa” kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka vaikuttaa kyseisen toimijan
ammatilliseen luotettavuuteen, eikd vain suppeassa mielessd sen ammattikunnan, johon timé toimija
kuuluu, ammattieettisten sadntojen sellaisen rikkomisen, jonka tdtd ammattikuntaa varten asetettu
kurinpitoelin on todennut taikka joka on todettu tuomioistuimen pédtoksessd, joka on tullut
lainvoimaiseksi.
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Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdassa sallitaan nimittdin se,
ettd hankintaviranomaiset toteavat virheen ammattitoiminnassa milld tahansa perusteltavissa olevalla
keinolla. Kyseisen ensimmadisen alakohdan c¢ alakohdasta poiketen sddnnoksen d alakohdassa
tarkoitettu ammattitoiminnassa tehdyn virheen toteaminen ei myoskddn edellytd tuomiota, joka on
tullut lainvoimaiseksi.

Tastd seuraa, ettd sitd, ettd taloudellinen toimija ei tdytd sopimusvelvoitteitaan, voidaan ldhtokohtaisesti
pitdd ammattitoiminnassa tehtyna virheena.

Késite "vakava virhe” on kuitenkin ymmarrettdva siten, ettd se viittaa tavallisesti taloudellisen toimijan
menettelyyn, joka ilmentdd toimijan tietyn vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta. Mika
tahansa sopimuksen tai sopimuksen osan virheellinen, epdatdsmallinen tai puutteellinen tayttiminen
taloudellisen toimijan puolelta voi siis mahdollisesti osoittaa tdmdn ammatillisen patevyyden puutteita
muttei merkitse automaattisesti vakavaa virhetta.

"Vakavan virheen” olemassaolon toteaminen edellyttdaa ldhtokohtaisesti kyseisen taloudellisen toimijan
asenteen konkreettista ja yksilokohtaista arviointia.

Pddasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd hankintaviranomaiselle asetetaan velvollisuus sulkea
taloudellinen toimija pois hankintamenettelystd silloin, kun hankintaviranomainen on kyseisen toimijan
"vastuulle kuuluvasta syystd” purkanut tai irtisanonut tdmén kanssa tekemédnsd aikaisemman
hankintasopimuksen.

Tastd on todettava, ettd kun otetaan huomioon kansallisten oikeusjérjestelmien ominaispiirteet vastuun
syntymistd koskevan séddntelyn osalta, kisite "vastuulle kuuluva syy” on hyvin laaja ja sen voidaan
ymmairtdd kattavan tilanteet, jotka menevit hyvinkin selvésti taloudellisen toimijan tietyn
vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta ilmentédvda asennetta pidemmalle. Direktiivin
2004/17 54 artiklan 4 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa kuitenkin viitataan mahdollisuuteen soveltaa
direktiivin  2004/18 45 artiklassa lueteltuja poissulkemisperusteita “mainitussa direktiivissa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti”, eikd edelld 25 kohdassa tarkoitettua "vakavan virheen” kasitetta
siten voida korvata kasitteelld taloudellisen toimijan "vastuulle kuuluva syy”.

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssa itsessddn maddritelldadn tekijat, joiden
perusteella taloudellisen toimijan aikaisempi menettely velvoittaa asianomaisen hankintaviranomaisen
sulkemaan taloudellisen toimijan sittemmin aloittamansa hankintamenettelyn ulkopuolelle
automaattisesti ilman, ettd siind annetaan hankintaviranomaiselle mahdollisuutta arvioida
tapauskohtaisesti toimijan viitetysti virheellisen menettelyn vakavuutta jo tehdyn hankintasopimuksen
tayttdmisen yhteydessa.

Niin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd ei ainoastaan
madritelld yleistd kehystd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d
alakohdan soveltamiselle vaan asetetaan tdltd osin hankintaviranomaisille pakottavia edellytyksid ja
sdddetddn padtelmistd, joita hankintaviranomaisten on tietyissd olosuhteissa tehtdvd automaattisesti,
milla ylitetddn sen harkintavallan rajat, joka jadsenvaltioille kuuluu kyseisen direktiivin
45 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla niiden tdsmentdessdé saman artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan d alakohdassa sdddetyn poissulkemisperusteen soveltamisen edellytykset
unionin lainsdddannén huomioon ottaen.

Kun otetaan huomioon kaikki edellda todettu, ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan d alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan sellaiseksi vakavaksi
virheeksi ammattitoiminnassa, joka johtaa taloudellisen toimijan automaattiseen poissulkemiseen
meneillddn olevasta hankintamenettelystd, katsotaan se, ettd hankintaviranomainen on taloudellisen
toimijan vastuulle kuuluvasta syystd purkanut tai irtisanonut tdmén kanssa tekeménsd aikaisemman
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hankintasopimuksen tai vetdytynyt tillaisesta sopimuksesta, sopimus on purettu tai irtisanottu tai siité
on vetdydytty hankintamenettelyn aloittamista edeltineiden kolmen vuoden aikana ja tdyttamatta
jatetyn sopimuksen osan arvo on vahintddn 5 prosenttia koko sopimuksen arvosta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Talla kysymykselld, joka on esitetty siltd varalta, ettd ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,
tiedustellaan ldhinnd, voivatko julkisia hankintoja koskevat unionin oikeuden periaatteet ja sddnnot
olla perusteena sille, ettd yleisen edun suojaamiseksi, hankintaviranomaisen oikeutettujen etujen
turvaamiseksi sekd taloudellisten toimijoiden vilisen rehellisen kilpailun siilyttamiseksi
hankintaviranomaisella on velvollisuus sulkea taloudellinen toimija automaattisesti pois
hankintamenettelystd ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetun tilanteen kaltaisessa tilanteessa.

Vaikka direktiivin 2004/17 54 artiklan 4 kohdasta ilmeneekin, ettd hankintaviranomaiset voivat
vahvistaa laadullisia valintaperusteita, jotka menevit direktiivin 2004/18 45 artiklassa lueteltuja
poissulkemisperusteita pidemmalle, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
direktiivin 45 artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentdvésti perusteet, joiden perusteella taloudellisen
toimijan sulkemista pois hankintamenettelystd voidaan pitdd perusteltuna syistd, jotka perustuvat
toimijan ammatillisiin ominaisuuksiin liittyviin objektiivisiin tekijoihin, ja tdten estetddn se, ettd
jasenvaltiot tdydentdvidt siind olevaa luetteloa muilla hankintoihin osallistumisen ulkopuolelle
jattamistd koskevilla perusteilla, jotka perustuvat tiettyda ammatillista ominaisuutta koskeviin
perusteisiin (ks. yhdistetyt asiat C-226/04 ja C-228/04, La Cascina ym., tuomio 9.2.2006, Kok.,
s. 1-1347, 22 kohta; em. asia Michaniki, tuomion 43 kohta ja asia C-74/09, Batiments et Ponts
Construction ja WISAG Produktionsservice, tuomio 15.7.2010, Kok., s. I-7271, 43 kohta).

Ainoastaan silloin, kun poissulkemisperuste ei liity taloudellisen toimijan ammatillisiin ominaisuuksiin
eikd siten sisdlly téllaiseen tyhjentdvddn luetteloon, perusteen mahdollinen salliminen voi olla
ajateltavissa unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevien periaatteiden ja sddntojen perustella (ks.
tiastd em. yhdistetyt asiat Fabricom, tuomion 25-36 kohta; em. asia Michaniki, tuomion 44—69 kohta
ja asia C-538/07, Assitur, tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4219, 21-33 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a kohdassa sdddetddn kuitenkin
poissulkemisperusteesta, joka liittyy asianomaisen taloudellisen toimijan ammatillisiin ominaisuuksiin,
minkd vahvistaa se edelld 10 ja 23 kohdassa todettu seikka, ettd Puolan lainsdatdja perusteli kyseisen
kansallisen sddnnoksen antamista direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d
alakohdalla. Tallainen poissulkemisperuste, joka ei sisdlly kyseisen artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa olevaan tyhjentdvaan luetteloon — kuten ensimmadisestd ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee
—, ei siis myoskddn ole sallittu unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevien periaatteiden ja
sdantojen perustella.

Tastd seuraa, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd julkisia hankintoja koskevat
unionin oikeuden periaatteet ja sddnnot eivdt voi olla perusteena sille, ettd yleisen edun suojaamiseksi,
hankintaviranomaisen oikeutettujen etujen turvaamiseksi ja taloudellisten toimijoiden vélisen rehellisen
kilpailun  sailyttdmiseksi hankintaviranomaisella on péddasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddénnon  kaltaisen lainsddddannén mukaan velvollisuus sulkea taloudellinen toimija
automaattisesti pois hankintamenettelystd ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetussa
vastauksessa tarkoitetussa tilanteessa.
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Tamédn tuomion ajalliset vaikutukset

Puolan hallitus pyysi istunnossa unionin tuomioistuinta rajoittamaan ajallisesti tdman tuomion
vaikutuksia, mikali se tulkitsisi direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d
alakohtaa siten, ettd se on esteend paddasiassa kyseessd olevan lainsdddannon kaltaiselle kansalliselle
lainsdadéannolle.

Puolan hallitus vetoaa pyyntonsd tueksi kyseisen unionin oikeuden sddnnoksen, jota unionin
tuomioistuin ei vield ole tulkinnut, viditettyyn epédselvyyteen ja tdllaisesta tulkinnasta kansallisella
tasolla aiheutuvien vakavien taloudellisten seurausten vaaraan.

Téastd on muistutettava, ettd tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua
toimivaltaa kdyttden antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen
oikeussadnnon merkitystéd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten
tatd oikeussdadntod tdytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien, ja ettd
ainoastaan poikkeustapauksissa unionin tuomioistuin voi unionin oikeusjérjestykseen kuuluvaa yleista
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
pétevyyden kyseenalaistamiseksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander Asset
Management SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 58 ja 59 kohta ja asia C-525/11, Mednis, 18.10.2012, 41
ja 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on tullut téllaiseen tulokseen vain hyvin tdsmallisesti mééritetyissa olosuhteissa
erityisesti, kun vaarana ovat olleet vakavat taloudelliset seuraukset, joita aiheutuisi erityisesti
vilpittomidssd mielessd perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat
pétevasti voimassa olevana pidettyyn sddnnostoon, ja kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava
epéselvyys — johon oli mahdollisesti myotavaikuttanut myos muiden jasenvaltioiden tai Euroopan
komission toiminta — unionin sddnnodsten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset
viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Santander Asset
Management SGIIC ym., tuomion 60 kohta ja em. asia Madnis, tuomion 43 kohta).

On todettava, ettei viitettd kyseisten unionin oikeuden sddnnosten ulottuvuuden objektiivisen ja
huomattavan episelvyyden olemassaolosta voida pédasiassa hyviksyd. Yhtdaltd nimittdin on ilmeistd,
ettei direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan d alakohdassa tarkoitettu
"vakava virhe ammattitoiminnassa” kata hankintalain 24 §:n 1 momentin 1 a kohdassa sdddettya
poissulkemisperustetta. Toisaalta oikeuskaytinnostd, joka oli jo kyseisen kansallisen sddnnoksen
antamishetkelld vakiintunut, ilmenee, ettei téllaista poissulkemisperustetta voida pitdd perusteltuna
julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden periaatteiden ja muiden sdantojen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon johdosta annetusta unionin tuomioistuimen tuomiosta jdsenvaltiolle
mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivdt sellaisinaan oikeuta rajoittamaan kyseisen
tuomion ajallisia vaikutuksia (ks. em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym.,
tuomion 62 kohta ja em. asia Mednis, tuomion 44 kohta).

On todettava, ettei Puolan hallitus ole esittanyt sellaisia tietoja, joiden perusteella unionin tuomioistuin
voisi arvioida Puolan tasavallalle tastd tuomiosta aiheutuvien vakavien taloudellisten seurausten vaaran

olemassaoloa.

Edella esitetystd seuraa, ettei timén tuomion ajallisia vaikutuksia ole rajoitettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteeni kansalliselle lainsdddidnndélle, jonka mukaan sellaiseksi
vakavaksi virheeksi ammattitoiminnassa, joka johtaa taloudellisen toimijan automaattiseen
poissulkemiseen meneilliin olevasta hankintamenettelystd, katsotaan se, ettd
hankintaviranomainen on taloudellisen toimijan vastuulle kuuluvasta syysti purkanut tai
irtisanonut timidn kanssa tekeminsd aikaisemman hankintasopimuksen tai vetiytynyt
tillaisesta sopimuksesta, sopimus on purettu tai irtisanottu tai siiti on vetdydytty
hankintamenettelyn aloittamista edeltineiden kolmen vuoden aikana ja tiyttimitta jatetyn
sopimuksen osan arvo on vihintddan 5 prosenttia koko sopimuksen arvosta.

Julkisia hankintoja koskevat unionin oikeuden periaatteet ja sddnnot eiviat voi olla
perusteena sille, ettd yleisen edun suojaamiseksi, hankintaviranomaisen oikeutettujen etujen
turvaamiseksi ja taloudellisten toimijoiden vilisen rehellisen kilpailun sdilyttimiseksi
hankintaviranomaisella on pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon kaltaisen
lainsddddnnon mukaan velvollisuus sulkea taloudellinen toimija automaattisesti pois
hankintamenettelysti ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetussa vastauksessa
tarkoitetussa tilanteessa.

Allekirjoitukset
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