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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

13 piivéna joulukuuta 2012*

Yhteinen maatalouspolitilkka — Yhdennetty hallinto- ja valvontajérjestelmd — Tuen vidhentdminen tai

epadminen, jos tdydentdvid ehtoja koskevia sdéntoja ei noudateta — Vastuu toisen teosta
Asiassa C-11/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittanyt 12.10.2011 tekeméllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost
vastaan
Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits,
J.-J. Kasel ja M. Safjan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinédén C.S. Schillemans ja C. Wissels,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Burggraaf ja H. Tserepa-Lacombe,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisisté
sdannodistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16) 23 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en
P. Langestraat-Troost (jdljempdand Maatschap) ja Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie (jaljempdnd Staatssecretaris) ja jossa on kyse Maatschapille yhteisen maatalouspolitiikan
puitteissa myonnetyn tuen vahentdmisestd.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1782/2003

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyista
viljelijoiden  tukijarjestelmista sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999,
(EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1), sellaisena kuin se oli alkuperiisessa
muodossaan, 6 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jos lakisddteisia hoitovaatimuksia tai hyvdn maatalouden ja ympdriston vaatimusta ei noudateta
yksittdisestd  viljelijastd suoraan johtuvan toiminnan tai laiminlyénnin seurauksena, sind
kalenterivuonna, jona noudattamatta jattdminen tapahtuu, myonnettivien suorien tukien
kokonaismiaidrda vahennetddn tai mddrd perutaan 7 artiklassa sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen
mukaisesti sen jalkeen kun on ensin sovellettu 10 ja 11 artiklaa.”

Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.2008 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 146/2008 (EUVL L 46, s. 1), 6 artiklan 1 kohdassa saadettiin 1.4.2008 lukien seuraavaa:

"Jos lakisddteisia hoitovaatimuksia tai hyvin maatalouden ja ympériston vaatimusta ei jonkin
kalenterivuoden (jdljempdnd ’asianomainen kalenterivuosi’) jonain aikana noudateta ja kyseinen
noudattamatta jattdminen johtuu suoraan tukihakemuksen asianomaisena kalenterivuonna jitténeen
viljelijan toiminnasta tai laiminlydnnistd, viljelijalle myonnettivien suorien tukien kokonaismé&draa
vihennetddn tai madra perutaan 7 artiklassa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdédntojen mukaisesti — —

Ensimmaistd alakohtaa sovelletaan myos, jos kyseinen noudattamatta jattiminen johtuu suoraan
sellaisen henkilon toiminnasta tai laiminlyonnisti, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt.

Tassd kohdassa ’siirtymiselld’ tarkoitetaan minka tahansa tyyppistd toimea, jolla maatalousmaa lakkaa
olemasta siirtdjan kaytossa.”

Asetus N:o 1782/2003 on kumottu 1.1.2009 lukien asetuksella N:o 73/2009.
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Asetus N:o 146/2008

Asetuksen N:o 146/2008 johdanto-osan toisen ja kolmannen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

”(2) [Asetuksen N:o 1782/2003] 44 artiklan 3 kohdassa sdaddetddn, etté viljelylohkojen, jotka vastaavat
tukikelpoista hehtaariméérdd, on oltava viljelijan kaytossa véhintdan 10 kuukautta. Kokemuksen
mukaan tdmd edellytys saattaa rajoittaa maakaupan markkinoiden toimivuutta ja se aiheuttaa
asianomaisille viljelijoille ja hallintovirkamiehille huomattavan hallinnollisen taakan. Sen
varmistamiseksi, ettd samasta maa-alasta ei tehdd kahta hakemusta, olisi kuitenkin asetettava
paivamadrd, jona lohkojen olisi oltava viljelijan kaytossa. Olisi asianmukaista, ettd jdsenvaltiot
vahvistavat kyseisen pdivamaarén, joka ei saisi olla myohéisempi kuin maarapaiva tukihakemuksen
muuttamiselle. Samaa sdadntod olisi sovellettava myos jdsenvaltioihin, jotka soveltavat yhtendisen
pinta-alatuen jérjestelmaa.

(3) Koska maéidraaika, jona viljelijalld on oltava kaytossddn tukikelpoista hehtaarimdédrdd vastaavat
viljelylohkot sekd tilatukijarjestelmén ettd yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmdn osalta, on
lyhennetty yhteen péivddn, tdydentdvien ehtojen mukaisia vastuusddntdjd olisi selkeytettava
erityisesti siind tapauksessa, ettd maata siirretddn kyseisen kalenterivuoden aikana. Sen vuoksi olisi
tehtdava selvaksi, ettd tukihakemuksen jattdvan viljelijan olisi oltava vastuussa toimivaltaiselle
viranomaiselle tdydentdvien ehtojen noudattamatta jattdmisestd kyseisend kalenterivuotena koko
tukihakemuksessa ilmoitetun maatalousmaan osalta. Téalld ei tulisi estdd yksityisoikeudellisia
jarjestelyja kyseisen viljelijan ja sen henkilon vilill§, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt.”

Asetus (EY) N:o 796/2004

Asetuksessa N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmdn sekd neuvoston asetuksessa (EY) N:o 479/2008 sidadettyjen
taydentdvien ehtojen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 21.4.2004 annettu
komission asetus (EY) N:o 796/2004 (EUVL L 141, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.2008
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1266/2008 (EUVL L 338, s. 34), sisdltdd yksityiskohtaiset
sddnnot seuraamusten soveltamisesta siind tapauksessa, ettd tdydentdvid ehtoja koskevia sddntoja ei
noudateta.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 56 ja 57 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(56) Asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddetyn, tdydentéviin ehtoihin liittyvén tuen vdhentdmistd ja
tuen ulkopuolelle jattimistd koskevan jarjestelmdn tavoite on kuitenkin erilainen: se kannustaa
viljelijoita noudattamaan jo voimassa olevaa tdydentdvien ehtojen eri aloja koskevaa
lainsdaddéantoa.

(57) Suhteellisuusperiaatteen  sekd tukikelpoisuusedellytysten  osalta  ylivoimaisiin  esteisiin,
poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja luonnonolosuhteisiin liittyvien erityisongelmien huomioon
ottamiseksi olisi sdddettdvd vihennyksistd ja poissulkemisista. Kun kyseessd ovat tdydentéviin
ehtoihin liittyvit velvollisuudet, vihennyksia ja poissulkemisia voidaan soveltaa vain, jos viljelijan
toiminta johtuu laiminlyonnistd tai tahallisuudesta. Vahennysten ja poissulkemisten olisi oltava
eriasteisia sddntdjenvastaisuuden vakavuuden mukaan. Ankarimmillaan viljelija pitdisi sulkea
kokonaan pois yhdestd tai useammasta tukijarjestelmdstd tietyksi ajaksi. Niissd olisi
tukikelpoisuusedellytysten osalta otettava huomioon eri tukijarjestelmien ominaispiirteet.”
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Asetus N:o 73/2009
Asetuksen N:o 73/2009 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 vahvistetaan periaate, jonka mukaan suoria tukia véhennetdédn tai
evatddn viljelijoiltd, jotka eivdt noudata erditd kansanterveyteen, eldinten ja kasvien terveyteen,
ymparistoon ja eldinten hyvinvointiin liittyvid vaatimuksia. Taéméd tdydentdvien ehtojen jérjestelméd on
olennainen osa yhteison suorien tukien jarjestelméd, ja se olisi sdilytettavd. Kokemus on kuitenkin
osoittanut, ettd erdat tdydentdvien ehtojen vaatimukset eivét liity riittdvésti maataloustoimintaan tai
maatalousmaahan taikka liittyvdt enemménkin kansallisiin viranomaisiin kuin viljelijéihin. Sen vuoksi
taydentédvien ehtojen soveltamisalaa on syytd mukauttaa.”

Asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan otsikko on "Tuen véhentdminen tai epadminen, jos tdydentévia
ehtoja koskevia sdadntoja ei noudateta”, ja sen 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos lakisddteisia hoitovaatimuksia tai hyvdn maatalouden ja ympériston vaatimusta ei jonkin
kalenterivuoden, jéljempénd ’asianomainen kalenterivuosi’, jonain aikana noudateta ja kyseinen
noudattamatta jdttdminen johtuu suoraan tukihakemuksen asianomaisena kalenterivuonna jéttineen
viljelijin toiminnasta tai laiminlyonnistd, viljelijille myonnettyjen tai myonnettavien suorien tukien
kokonaismadrdd alennetaan tai se evitian 24 artiklassa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdéntojen
mukaisesti — —.

Ensimmaistd alakohtaa sovelletaan myds, jos kyseinen noudattamatta jattiminen johtuu suoraan
sellaisen henkil6én toiminnasta tai laiminly6nnistd, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt.

Tassd kohdassa ’siirtymiselld’ tarkoitetaan mitd tahansa toimea, jolla maatalousmaa lakkaa olemasta
siirtdjan kaytossa.

Toisesta alakohdasta poiketen silloin, kun henkild, jonka toiminnasta tai laiminlydnnistd noudattamatta
jattdminen johtuu, on jattinyt tukihakemuksen kyseisend kalenterivuotena, tuen vdhentdmistd tai
epadmistd sovelletaan tille henkilolle myonnettyjen tai myonnettavien suorien tukien kokonaismaédriin
vuodesta 2010.”

Saman asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikko on ”"Tuen vidhentdmistd ja epadmistd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot, jos tdydentdvid ehtoja koskevia sdéntojad ei noudateta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 23 artiklassa tarkoitet[ut] tuen vdhentdmista tai epaamistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
vahvistetaan 141 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen. Tédssd yhteydessd huomioon
otetaan havaitun noudattamatta jittdmisen vakavuus, laajuus, kesto ja toistuvuus sekd tdmédn
artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa vahvistetut perusteet.

2. Jos kyseessd on [tuottamus], vihennys ei saa olla enempédd kuin 5 prosenttia, ja jos kyseessd on
toistuva noudattamatta jittdminen, vihennys ei saa olla enempéa kuin 15 prosenttia.

3. Jos kyseessd on tarkoituksellinen noudattamatta jattaminen, vihennysprosentin on padsaédntoisesti
oltava véhintddn 20, ja kyseeseen voi myds tulla tdydellinen yhden tai useamman tukijérjestelmén
ulkopuolelle sulkeminen, ja ndmé seuraamukset voivat jatkua yhden tai useamman kalenterivuoden
ajan.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Avoin yhtio L. Oosthoek ja J. P. Groen (jaljempénda Oosthoek/Groen) vuokrasi lohkon maatalousmaata
Maatschapille sipulien viljelyyn. Vuokrauksen edellytykseksi asetettiin se, ettd Oosthoek/Groen saa
kyntad lohkoa vield itse ja levittdd sille muutaman annoksen lantaa. Osapuolet sopivat, ettd
vuokra-oikeus alkaa 1.1.2009 alkaen, mutta ettd vuokraaja, Maatschap, ottaa lohkon tosiasiallisesti
kéayttoon vasta kyntdmisen jalkeen.

Oosthoek/Groen todella levitti lannan kyseiselle lohkolle, mutta kyntotoitd ei suoritettu lannan
vahédpaastoistd kayttod edellyttivian kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Oosthoek/Groenille
madréttiin tdmén vuoksi sakko.

Maatschap, joka otti lohkon kayttoon maaliskuun 2009 alussa, haki suoria tukia vuodelta 2009 muun
muassa kyseisen lohkon osalta. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan se sai tietdd Oosthoek/Groenin
lainsdddédnnon rikkomisesta vasta 23.11.2009 pdivétylla Staatssecretarisin kirjeelld, jossa ilmoitettiin
suorien tukien mahdollisesta vihentdmisestd kansallisen lainsddddannon rikkomisen, joka johtuu siita,
ettd lantaa ei ollut kaytetty vahédpaastoiselld tavalla, takia.

Staatssecretaris vidhensi 3.3.2010 tekemaillddn paiatoksella Maatschapin suoria tukia 20 prosentilla sen
vuoksi, ettd maataloutta koskevia lakisddteisia vaatimuksia oli jatetty noudattamatta mainitun
rikkomisen vuoksi. Maatschap teki kyseisesta péadtoksestd oikaisuvaatimuksen 8.3.2010 paéivatylla
kirjeelld. Staatssecretaris totesi mainitun oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi 1.4.2010 paivatylla
paatokselld. Maatschap nosti siis kanteen kyseisestd pédatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Oosthoek/Groenia on pidettivda asetuksen
N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna henkilona, jolta maatalousmaa on
siirtynyt. Ndin ollen Maatschapille maksettavia suoria tukia on vdhennettivd tai ne on evittdva sen
vuoksi, ettd Oosthoek/Groen ei ole noudattanut maataloutta koskevia lakisédteisia vaatimuksia.
Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen yhtion vastuuhenkiloiden yleiselle tarkastusvirastolle
antamien ilmoitusten perusteella on todettava, ettd mainittu yhti0 on tahallisesti jéttinyt
noudattamatta mainittuja vaatimuksia.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole havainnut mitddn Maatschapin tahallisuutta
lainsdddédnnon rikkomisessa, johon Oosthoek/Groen on syyllistynyt, silld on kuitenkin tiettyja epaiilyja
siitd, voidaanko Maatschapin, joka ei ole rikkomisen taustalla, suoria tukia vdhentdd maataloutta
koskevien lakisddteisten vaatimusten tahallisen noudattamatta jattamisen vuoksi.

Mainittu tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd asetuksen N:o 796/2004 johdanto-osan 56 ja 57
perustelukappaleen mukaan tuen véhentdmistd ja tuen ulkopuolelle jattdmistd koskevan jérjestelmin
tavoite on kannustaa viljelijoitd noudattamaan jo voimassa olevaa tdydentdvien ehtojen eri aloja
koskevaa lainsdddéantod ja ettd kyseisestd jarjestelmastd on sdddetty siten, ettd suhteellisuusperiaate on
otettu huomioon. Niin ollen yhtiéltd viahennyksié ja poissulkemisia voidaan soveltaa vain, jos viljelija
on toiminut tuottamuksellisesti tai tahallisesti, ja toisaalta niiden on oltava eriasteisia
sdantojenvastaisuuden vakavuuden mukaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 73/2009 23 artiklaa voidaan
tulkita kahdella tavalla eli joko niin, ettd Oosthoek/Groenin tahallisuutta on suoraan pidettava
Maatschapin tahallisuutena, tai niin, ettd pelkdstddn maataloutta koskevien lakisddteisten vaatimusten
noudattamatta jattdminen on sellaisenaan katsottava johtuvan Maatschapista.
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Tassd tilanteessa College van Beroep voor het bedrijfsleven on pédttanyt lykata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen —— N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tukihakemuksen jéattineen
viljelijan tukia véhennetddn tai ne evitddn samalla tavalla kuin niitd olisi vahennettéva tai ne olisi
evittivd todetun noudattamatta jattdmisen vuoksi tosiasialliselta rikkomiseen syyllistyneeltd, jolle tai
jolta maa on siirtynyt, jos rikkomiseen syyllistynyt olisi jattényt hakemuksen itse? Vai tarkoittaako
sddnnos vain sitd, ettd todettu noudattamatta jéttdminen on katsottava johtuvan tukihakemuksen
jattdjastd, mutta pédtettdessd vihennyksestd (vihennyksen suuruudesta) tai epdédmisestd on vield
madritettdvd, missd madrin kyse on viljelijin itsensd laiminlyonnistd, tuottamuksesta tai
tahallisuudesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmédn lahinnd, onko asetuksen
N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd se, ettd henkilo, jolle tai jolta maatalousmaa on
siirtynyt, ei ole noudattanut tdydentdvid ehtoja koskevia sddntojd, mistd seuraa suorien tukien
kokonaismaardan viahentdminen tai niiden epddminen, on kokonaisuudessaan katsottava johtuvan siité
viljelijastd, joka on jattanyt tukihakemuksen.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd
alakohdassa sdddetadn siitd, ettd tukihakemuksen jéttaneelle viljelijalle myonnettyjen tai myonnettavien
suorien tukien kokonaismadrdd alennetaan, jos lakisddteisid hoitovaatimuksia tai hyvdn maatalouden ja
ympériston vaatimusta ei sen kalenterivuoden jonain aikana noudateta, jota koskeva tukihakemus on
jatetty.

Mainitun asetuksen 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan suorien tukien kokonaismadraa
alennetaan myds, jos kyseinen noudattamatta jattdminen johtuu toiminnasta tai laiminlyonnistd, jonka
katsotaan suoraan johtuvan henkil6std, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt.

Mainitun sdédnnoksen sanamuoto on selvéd siltd osin kuin kyse on sen, ettd henkilo, jolle tai jolta
maatalousmaa on siirtynyt, ei ole noudattanut tdydentdvid ehtoja koskevia sddntoja, katsomisesta
johtuvaksi siitd viljelijastd, joka on jattanyt tukihakemuksen. Asetuksessa N:o 73/2009 ei kuitenkaan
tasmennetd, onko henkilostd, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt, johtuvaksi katsottavan
toiminnan tahallisuutta koskevan osatekijan toteamisen seuraukset kohdistettava myds kyseiseen
viljelijaan.

Asetuksessa N:o 796/2004 tismennetddn téstd, ettd viljelijan tuottamuksen osalta vdhennysprosentti on
yhden prosentin ja 15 prosentin vililla. Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd vihennys perustuu viljelijan
tahalliseen toimintaan, mainittu prosentti on lihtokohtaisesti 20 prosentista sataan prosenttiin.

Tédssd asiayhteydessd on todettava, ettei kansallisen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen ole
mahdollista vastata pelkéstadn asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoéksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsdddénnolld tavoitellut pdamadrét, jonka osa sddnnds tai médrdys on (asia C-150/10, Beneo-Orafti,
tuomio 21.7.2011, 41 kohta oikeuskéytintoviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensinnédkin on palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 3 kohtaan sisaltyva

"kymmenen kuukauden sddnt6”, jonka mukaan on niin, ettd jotta viljelijit voivat jattaa
tukihakemuksen, heiddn on pidettavd tukikelpoista hehtaarimaédrdadnsd vastaavat viljelylohkot
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kaytossadn vahintdadn 10 kuukautta, lyhennettiin yhteen pédivadn asetuksella N:o 146/2008. Niin ollen
riittad, ettd viljelijdlld on lohko viiteajankohtana, jotta hén voi saada suoraa tukea siltd vuodelta, jonka
aikana tukihakemus on jatetty.

Kuten asetuksen N:o 146/2008 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, tukikelpoisuutta
koskevien sddntdjen yksinkertaistamisen tarkoituksena oli keventdd sekd asianomaisille viljelijoille etté
hallintovirkamiehille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Tastd seuraa myos, ettd tietty lohko saatetaan helpommin siirtdéd useita kertoja kalenterivuoden aikana,
mistd voi seurata sen todennikoisyyden kasvu, ettd tukihakemuksen jéttanyt viljelija ei itse ole tyostényt
maata.

Toiseksi ~ "kymmenen  kuukauden  sddnnostd”  luopuminen  on  johtanut  asetuksen
N:o 1782/2003 6 artiklan 1 kohdan muuttamiseen asetuksella N:o 146/2008, ja kyseinen sddnnds on
otettu asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaan, joka koskee viljelijan vastuuta tdydentdvid ehtoja
koskevien sddntdjen noudattamatta jattdmisestd, ja siihen on lisdtty, ettd siind tapauksessa, ettd
viljelylohko on siirretty, lohkoa koskevan tukihakemuksen jéttinyt viljelija vastaa kyseisestd lohkosta
koko sen vuoden, jonka osalta tukihakemus on jétetty.

On siis todettava, ettd asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdassa ei erotella tapauksia, joissa
taydentdvia ehtoja koskevia sddnt6ja ei ole noudatettu yhtddlta sellaisen henkilon, jolle tai jolta
maatalousmaa on siirtynyt, tuottamuksen ja toisaalta hénen tahallisen toimintansa vuoksi. Sellaisen
henkilon, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt, toiminnan seurausten kohdistamista viljelijaén, joka
on jattanyt tukihakemuksen, ei siis voida sulkea pois.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava ottaen
huomioon edelld kuvattu lainsdaddannon kehitys.

Asetuksen N:o 146/2008 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd viljelijoiden on
helpompaa saada maataloustukia, koska mahdollisuutta saada suoraa tukea on yksinkertaistettu.
Asetuksen N:o 73/2009 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa on lisiksi muistutettu, etté
tuen myontdmisedellytyksend on se, ettd sen saaja noudattaa tdydentdvid ehtoja koskevia saantoja.

Niin ollen seuraamus mainittujen sdéntojen noudattamatta jattdmisestd on maataloustukijérjestelmaan
sen erottamattomana osana kuuluva erityinen hallinnollinen keino, jolla on tarkoitus edistdd kyseisten
sddntdjen noudattamista.

Oikeuskaytdnnossd on useita kertoja korostettu, ettd rikottuja sddnnoksid sovelletaan ainoastaan
sellaisiin taloudellisiin toimijoihin, jotka ovat aivan vapaasti pdittineet turvautua maatalouden
tukijarjestelmadn (ks. asia 137/85, Maizena ym., tuomio 18.11.1987, Kok., s. 4587, 13 kohta; asia
C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992, Kok., s. I-5383, Kok. Ep. XIII, s. I-145, 26 kohta; asia
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok., s. [-6453, 41 kohta ja
asia C-489/10, Bonda, tuomio 5.6.2012, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikkei tukea saava viljelija tosiasiallisesti hallitsekaan lohkoa, jonka osalta hén on
hakenut suoraa tukea, koko kalenterivuotta, hdnen on kannettava riski siitd, ettd tdydentdvid ehtoja
koskevien sadntdjen sellainen noudattamatta jattdminen tdmédn lohkon osalta, joka johtuu sen
henkilon, jolle tai jolta kyseinen lohko on siirtynyt, sekd tuottamuksesta ettd tahallisesta toiminnasta,
katsotaan hdnestd johtuvaksi, mistd voi seurata suoran tuen kokonaisméérdn vdhentdminen tai sen
epadminen. Kyseisen viljelijan voidaan siis katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, johon henkilo, jolle
tai jolta kyseinen maatalousmaa on siirtynyt, on syyllistynyt, tahallisen toiminnan seuraukset mukaan
lukien.
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Asetuksen N:o 796/2004 johdanto-osan 57 perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd suorien tukien
kokonaismadréstd tehtdvistd vihennyksistd tai tukien epddmisestd on sdddettiva siten, ettd
suhteellisuusperiaate otetaan huomioon. On siis tarkastettava, onko edellisessd kohdassa omaksuttu
ratkaisu kyseisen periaatteen mukainen.

Taltd osin on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaate, joka kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, edellyttdd, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tavoitteet ovat toteutettavissa siind
saddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi  (ks. asia C-59/11, Association Kokopelli, tuomio 12.7.2012, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén tuomion 34-37 kohdasta ilmenee, ettd tukihakemuksen jéittineen viljelijan vastuu tdydentdvia
ehtoja koskevien sddntojen noudattamatta jattdmisestd, joka johtuu sen henkilon, jolle tai jolta
kyseinen maatalousmaa on siirtynyt, sekd tuottamuksesta ettd tahallisuudesta, mahdollistaa suorien
tukien kokonaismédrdn vdhentdmistd ja tuen epddmistd koskevan jarjestelmidn taustalla olevan
tavoitteen saavuttamisen, sellaisena kuin kyseinen tavoite on esitetty asetuksen N:o 73/2009
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, eli ymparistod, elintarvikkeiden turvallisuutta,
eldinten terveyttd ja hyvinvointia ja hyvdd maataloutta ja ympéristod koskevien perusvaatimusten
sisdllyttamisen yhteisiin markkinajarjestelyihin.

Siitd, ylittddko mainitunlainen tukihakemuksen jattineen viljelijan vastuu sen, mikd on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi, on todettava, ettd tukea saava viljelija on hallintoon ndhden ainoa
vastuullinen. Kuten Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio kuitenkin aiheellisesti tuovat esiin,
mikddn ei estd maatalousmaan siirrosta sopivia sopimuspuolia sopimasta keskenddn tasmallisemmista
mainitunlaiseen sopimukseen liittyvid taloudellisia riskeja, mahdollista maataloustuen vihentdmisté tai
epadmistd koskeva riski mukaan lukien, koskevista madrayksistd. Vaikkei tdllaista sopimusmadrdysta
olisikaan, ei voida myoskddn suoralta kddeltd sulkea pois tukihakemuksen jéttineen viljelijan etujen
suojaamisen mahdollistaviin siviilioikeuden jérjestelmiin turvautumista.

Niin ollen se, ettd sen henkilon, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt, rikkomisen katsominen
kokonaisuudessaan johtuvaksi siitd viljelijastd, joka on jéttanyt sitd lohkoa koskevan tukihakemuksen,
jonka osalta tdydentévid ehtoja koskevien sdéntdjen noudattamatta jattiminen on todettu, ei ylité sit,
mika on tarpeen halutun tavoitteen saavuttamiseksi.

On lisdksi huomattava, ettd jos rikkomiseen syyllistynyt viljelija tai viljelija, jonka hallinnassa kyseinen
lohko oli viiteajankohtana, ei jdtd tukihakemusta, mitdédn seuraamusta ei mddrdtd. Suorien tukien
kokonaismiaidrdn vahentdmistd ja tukien epddmistd koskeva jdrjestelmd on nimittdin hallinnollinen
toimenpide, joka liittyy suoran tuen muodossa oleviin kannustimiin.

Naiin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava niin, ettd se, ettd henkilo, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt, ei ole noudattanut
tdydentdvid ehtoja koskevia sddntojd, mistd seuraa suorien tukien kokonaisméddrdn vihentdminen tai
niiden epddminen, on katsottava kokonaisuudessaan johtuvaksi siitd viljelijastd, joka on jittinyt
tukihakemuksen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sidnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden tukijarjestelmisti sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006,
(EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettid se,
etti henkilo, jolle tai jolta maatalousmaa on siirtynyt, ei ole noudattanut tiydentivid ehtoja
koskevia sdidntojd, mistd seuraa suorien tukien kokonaismiirin vihentiminen tai niiden
epadminen, on katsottava kokonaisuudessaan johtuvaksi siitd viljelijastd, joka on jittinyt
tukihakemuksen.

Allekirjoitukset
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