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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy tkininkams pagal bendra zemeés tkio
politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas ukininkams, i§ dalies kei¢iancio
Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16), 23 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en
P. Langestraat-Troost (toliau — Maatschap) ir Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie (toliau — Staatssecretaris) dél paramos, skirtos Maatschap pagal bendra zemés tkio politika,
sumazinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés
paramos schemuy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i$ dalies keic¢iancio Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001,
(EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999,
(EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269), 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJei dél konkreciam ukininkui tiesiogiai priskiriamo veikimo ar neveikimo nesilaikoma teisés aktais
nustatyty valdymo ar geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés reikalavimy, bendras tiesioginiy
iSmoky, kurios turi bati skiriamos tais kalendoriniais metais, kuriais nustatomas toks reikalavimy
nesilaikymas, dydis pritaikius 10 ir 11 straipsnius sumazinamas arba panaikinamas pagal 7 straipsnyje
nustatytas iSsamias taisykles.”

Nuo 2008 m. balandzio 1 d. Reglamento Nr. 1782/2003, i§ dalies pakeisto 2008 m. vasario 14 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 146/2008 (OL L 46, p. 1), 6 straipsnio 1 dalies formuluoté yra tokia:

sJei bet kuriuo metu konkreciais kalendoriniais metais (toliau — atitinkami kalendoriniai metai)
tkininkas nesilaiké teisés aktais nustatyty valdymo ar geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés
reikalavimy, ir toks reikalavimy nesilaikymas yra tiesiogiai pagalbos paraiska atitinkamais
kalendoriniais metais pateikusiam tkininkui priskirtiny veiksmy ar neveikimo rezultatas, visa Siam
dkininkui jau numatyta iSmokéti tiesioginiy iSmoky suma <..> sumazinama arba panaikinama pagal
7 straipsnyje nustatytas iSsamias taisykles.

Pirma pastraipa taip pat taikoma, jeigu atitinkamas reikalavimy nesilaikymas yra tiesiogiai asmeniui,
kuriam buvo perleista zemés tkio paskirties zemé arba kuris tokia Zeme perleido, priskirtiny veiksmuy
ar neveikimo rezultatas.

<o>

Sioje dalyje ,perleidimas“ reiskia bet kokj sandorj, dél kurio perleidziantis asmuo nustoja naudotis
Zzemeés ukio paskirties zeme.”

Nuo 2009 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 1782/2003 buvo pakeistas Reglamentu Nr. 73/2009.
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Reglamentas Nr. 146/2008
Reglamento Nr. 146/2008 2 ir 3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Reglamento [Nr. 1782/2003] 44 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tkininkai sklypais, atitinkanciais
reikalavimus atitinkancius hektarus, turi buti naudojesi ne trumpesnj kaip 10 ménesiy laikotarpj.
Patirtis parodé, kad dél sios salygos kyla pavojus, jog bus apribotas zemeés rinkos funkcionavimas
ir susidarys daug administracinio darbo tkininkams ir susijusioms administracinéms tarnyboms.
Taciau siekiant uztikrinti, kad uz ta pacia zeme paraiskos nebiity pateiktos du kartus, turéty buti
nustatyta data, kurig tkininkas turéjo naudotis sklypais. Baty tikslinga, kad valstybés narés
nustatyty tokia data, kuri nebaty vélesné kaip data, nustatyta pagalbos paraiskai pakeisti. Ta pati
taisyklé turéty bati taikoma valstybéms naréms, taikancioms vienkartinés iSmokos uz plotus
schema.

(3) Iki vienos dienos sutrumpinus laikotarpj, kurj tkininkas turi bati naudojesis sklypais, atitinkanciais
bendrosios iSmokos schemos ir vienkartinés iSmokos uz plotus reikalavimus atitinkancius hektarus,
turéty bati patikslintos atsakomybés taisyklés pagal kompleksinj paramos susiejima, visy pirma
zemés perleidimo atitinkamais kalendoriniais metais atveju. Todél reikéty patikslinti, kad
tkininkas, kuris pateikia pagalbos paraiska, turéty bati laikomas atsakingu kompetentingai
institucijai uz kompleksinio paramos susiejimo reikalavimy nejvykdyma atitinkamais
kalendoriniais metais visos Zemés tkio paskirties zemés, deklaruotos pagalbos paraiskoje, atzvilgiu.
Dél to neturi bati klinciy atitinkamam tkininkui ir asmeniui, kuriam Zemés tkio paskirties Zemé
buvo perleista arba i$ kurio ji buvo gauta, sudaryti susitarimy pagal privatine teise.”

Reglamentas (EB) Nr. 796/2004

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 796/2004, nustatanciu i$samias kompleksinio
paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty
Reglamente Nr. 1782/2003, jgyvendinimo taisykles ir i$samias Reglamente (EB) Nr. 479/2008
numatyto kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisykles (OL L 141, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243), i$ dalies pakeistu 2008 m. gruodzio 16 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1266/2008 (OL L 338, p. 34), nustatoma i$sami sankcijy taikymo, kai nesilaikoma
kompleksinio paramos susiejimo taisykliy, tvarka.

Pagal $io reglamento 56 ir 57 konstatuojamasias dalis:

»(56) Reglamente (EB) Nr. 1782/2003 kompleksinio paramos susiejimo jpareigojimy atzvilgiu
numatyta iSmoky sumazinimo ir jy neskyrimo sistema, deja, siekiama kito tikslo, o konkreciai,
$ia sistema siekiama skatinti tkininkus laikytis jvairiose kompleksinés paramos susiejimo srityse
jau galiojanciy teisés akty.

(57) ISmoky sumazinimai ir neskyrimai turéty buti nustatomi atsizvelgiant j proporcingumo principa,
o reikalavimy atitikimo kriterijy atveju, turi bati atsizvelgiama j konkrecias problemas, susijusias
su force majeure atvejais, taip pat ypatingas aplinkybes ir gamtines salygas. Kompleksinio
paramos susiejimo jpareigojimuy laikymosi atzvilgiu iSmokos gali biti mazinamos ir neskiriamos
tiktai tuomet, jei tkininko veiksmai buvo aplaidis arba tyciniai. ISmokos mazinamos ar visai
neskiriamos turéty buti laipsniskai, t. y. atsizvelgiant j neatitikimo sunkumo laipsnj ir tokia
laipsnisko mazinimo sistema taikoma tol, kol palaipsniui prieinama iki visisko pagalbos
neskyrimo tam tikram laikotarpiui pagal viena ar kelias pagalbos schemas. Taikant $ia iSmoky
mazinimo ir jy neskyrimo sistema, reikalavimy atitikimo kriterijy pozitriu batina atsizvelgti j
skirtingy pagalbos schemy ypatumus.”
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Reglamentas Nr. 73/2009
Reglamento Nr. 73/2009 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Reglamente (EB) Nr. 1782/2003 nustatytas principas, kad wkininkams, nesilaikantiems tam tikry
reikalavimy visuomenés, gyviny ir augaly sveikatos, aplinkos ir gyviiny gerovés srityse, tiesioginé
parama sumazinama arba visai neskiriama. Si ,kompleksinio paramos susiejimo“ sistema yra
neatskiriama Bendrijos paramos, teikiamos tiesioginiy iSmoky forma, dalis, todél reikéty ja toliau
taikyti. Taciau remiantis jgyta patirtimi, matyti, kad nemazai kompleksinio paramos susiejimo
reikalavimy nepakankamai susije su tkininkavimo veikla ar Zemés tkio naudmenomis arba yra labiau
taikytini nacionalinéms valdzios institucijoms nei Gkininkams. Todél reikéty patikslinti kompleksinio
paramos susiejimo taikymo sritj.”

Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio ,ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma
kompleksinio paramos susiejimo taisykliy“ 1 dalis suformuluota taip:

sJei bet kuriuo metu atitinkamais kalendoriniais metais (toliau — ,atitinkami kalendoriniai metai)
nesilaikoma teisés aktais nustatyty valdymo arba geros zemés ukio bei aplinkosaugos bitklés
reikalavimy, ir reikalavimy buvo nesilaikoma dél veiksmy arba neveikimo, kurie tiesiogiai priskiriami
tkininkui, pateikusiam paraiska paramai gauti atitinkamais kalendoriniais metais, visa tam akininkui
skirty ar skirtiny tiesioginiy iSmoky suma <..> yra sumazinama arba neskiriama, laikantis i$samiy
24 straipsnyje nustatyty taisykliy.

Pirma pastraipa taip pat taikoma tais atvejais, kai reikalavimy buvo nesilaikoma dél veiksmy ar
neveikimo, kurie tiesiogiai priskiriami asmeniui, kuris perdavé ar perémé zemeés tkio paskirties zeme.

Sioje dalyje ,perdavimas“ — sandoris, kurj jvykdes zemés ikio paskirties Zemés perdavéjas nustoja ja
disponuoti.

Nukrypstant nuo antros pastraipos nuo 2010 m., kai asmuo, kuriam tiesiogiai priskiriami neatlikti
veiksmai, pateiké paraiska paramai gauti atitinkamais kalendoriniais metais, i$mokos sumazinimas arba

neskyrimas taikomas visoms tam asmeniui skirtoms ar skirtinoms tiesioginiy iSmoky sumoms.“

To paties reglamento 24 straipsnyje ,I$samios iSmoky sumazinimo ir neskyrimo taisyklés, kai
nesilaikoma kompleksinio paramos susiejimo taisykliy“ nurodyta:

»1. I§samios iSmoky sumazinimo ir neskyrimo, nurodyto 23 straipsnyje, taisyklés nustatomos
141 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka. Tokiais atvejais atsizvelgiama j nustatyto pazeidimo sunkuma,

masty, pastovuma bei pasikartojimg ir  Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse isdéstytus kriterijus.

2. Aplaidumo atveju iSmoka sumazinama ne daugiau kaip 5%, o pasikartojan¢io pazeidimo
atveju — 15 %.

<...>

3. Ty¢inio pazeidimo atveju iSmoka i§ esmés mazinama ne maziau kaip 20 % ir net gali bati visiskai
neskiriamos i$mokos pagal vieng ar kelias paramos schemas vienus ar daugiau kalendoriniy mety.

<>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové L. Oosthoek en ]. P. Groen (toliau — Oosthoek/Groen) iSnuomojo Maatschap dirbamos Zemés
sklypa auginti svogiinus. Zemé buvo i$nuomota su salyga, kad Oosthoek/Groen zemés sklypa pati suars
ir patres keliais vezimais trasy. Buvo susitarta, kad nuoma prasidés 2009 m. sausio 1 d., taciau faktiskai
nuomininké Maatschap minéta zemés sklypa pradés eksploatuoti tik po to, kai jis bus suartas.

Oosthoek/Groen i$ tikryjy patresé aptariama zemés sklypa, bet jo nesuaré taip, kaip reikalaujama pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad galima naudoti tik nedidelj kiekj tersaly isskiriancias
trasas. Dél to Oosthoek/Groen buvo skirta bauda.

Maatschap, kuri minéta zemés sklypa pradéjo eksploatuoti 2009 m. kovo mén. pradzioje, pateiké
paraiska tiesioginéms iSmokoms 2009 metais butent uz aptariama Zemés sklypa gauti. Kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apie Oosthoek/Groen padaryta pazeidima ji
suzinojo tik i§ 2009 m. lapkri¢io 23 d. Staatssecretaris laiSko, kuriame prane$ama apie galima
tiesioginiy iSmoky sumazinima dél nacionalinés teisés akty pazeidimo dél to, kad trasos nebuvo
naudotos taip, kad buty isskirtas nedidelis kiekis tersaly.

2010 m. kovo 3 d. sprendimu Staatssecretaris 20 % sumazino tiesiogines iSmokas Maatschap dél to, kad
dél minéto pazeidimo nesilaikyta teisés aktais nustatyty reikalavimy zemeés tkio srityje. 2010 m. kovo
8 d. laisku Maatschap pateiké skunda dél Sio sprendimo. 2010 m. balandzio 1 d. sprendimu
Staatssecretaris pripazino $j skunda nepagristu. Taigi Maatschap apskundé minéta sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Oosthoek/Groen laikytina asmeniu,
kuris perdavé zemés ukio zeme, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio
1 dalies antra pastraipa. Todél Maatschap mokétinos tiesioginés iSmokos turéty buti sumazintos arba
nemokamos dél to, kad Oosthoek/Groen nesilaiké teisés aktais nustatyty reikalavimy zemés tukio
srityje. Sis teismas mano, kad minétos bendrovés atsakingy asmeny pareiskimai Bendrajai inspekcijos
tarnybai leidzia daryti iSvada, kad bendrové tycia nesilaiké minéty reikalavimuy.

Kadangi nenurodyta, jog Maatschap kalta dél Oosthoek/Groen padaryto pazeidimo, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél galimybés sumazinti tiesiogines iSmokas
Maatschap uz tai, kad tycia buvo nesilaikyta teisés aktais nustatyty reikalavimy zemeés ukio srityje,
nors pazeidima padaré ne Maatschap.

Jis visy pirma nurodo, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 796/2004 56 ir 57 konstatuojamuyjy daliy,
numatyta i$moky sumazinimo ir jy neskyrimo sistema skirta skatinti tkininkus laikytis jvairiose
kompleksinés paramos susiejimo srityse jau galiojanciy teisés akty, ir kad $i sistema jtvirtinta remiantis
proporcingumo principu. Taigi, viena vertus, iSmokos gali baiti mazinamos ir neskiriamos tiktai tuomet,
jei tkininko veiksmai buvo aplaidas arba tyciniai, ir, kita vertus, jos turi bati nustatomos atsizvelgiant j
neatitikties sunkumo laipsnij.

Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikusio  teismo  nuomone,  Reglamento
Nr. 73/2009 23 straipsnj galima aiskinti dvejopai, t. y. kad Oosthoek/Groen kalté turi buti tiesiogiai
priskirta Maatschap, arba kad ji gali bati kaltinama tik teisés aktais nustatyty reikalavimy zemeés tkio
srityje nesilaikymu.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <..> Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad i$mokos tkininkui,

pateikusiam parais$ka paramai gauti, sumazinamos arba neskiriamos taip, kaip, nustacius pazeidima,
buty ir faktiniam pazeidéjui, perdavusiam ar perémusiam zemés tkio paskirties Zeme, jeigu pastarasis
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paraiska buty pateikes pats? Arba ar nustatytas pazeidimas pagal $ia nuostata iSimtinai priskirtinas tam,
kuris pateiké paraiSka paramai gauti, taciau priimant sprendimg dél sumazinimo ir sumazinimo
apimties arba sprendima dél visiSko neskyrimo turi bati nustatyta, koks buvo paties tkininko
aplaidziy, kalty arba ty¢iniy veiksmy mastas?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad asmens, perdavusio ar
perémusio zemés ukio paskirties zZeme, veiksmai, dél kuriy buvo nesilaikoma kompleksinio paramos
susiejimo taisykliy, ir léme visos tiesioginiy iSmoky sumos sumazinima arba jy neskyrima, turi buti
visiskai priskiriami paraiska paramai gauti pateikusiam tkininkui.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta, kad jei bet kuriuo metu atitinkamais kalendoriniais metais nesilaikoma teisés aktais
nustatyty valdymo arba geros zemés ukio ir aplinkosaugos buklés reikalavimy, tkininkui, pateikusiam
paraiS$ka paramai gauti atitinkamais kalendoriniais metais, visa skirty ar skirtiny tiesioginiy i$moky
suma sumazinama arba neskiriama.

Pagal minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visa tiesioginiy iSmoky suma taip pat
sumazinama tais atvejais, kai reikalavimy nesilaikyta dél veiksmuy ar neveikimo, kurie tiesiogiai
priskiriami asmeniui, perdavusiam ar perémusiam zemés ukio paskirties Zeme.

Sios nuostatos formuluoté yra aiski, kai kalbama apie priskyrima tkininkui, pateikusiam paraiska
paramai gauti tais atvejais, kai kompleksinio paramos susiejimo taisykliy nesilaiké asmuo, kuris
perdavé ar perémé zemés ukio paskirties Zeme. Taciau Reglamente Nr. 73/2009 nepatikslinama, ar
tyc¢ios, priskirtinos asmeniui, kuris perdavé ar perémé zemés ukio paskirties Zeme, konstatavimo
pasekmés turi bati priskiriamos siam tkininkui.

Siuo atzvilgiu Reglamente Nr. 796/2004 paaiskinama, kad ikininko aplaidumo atveju i¥mokos gali bati
mazinamos nuo 1% iki 15% procenty. Taciau tyciniy akininko veiksmy atveju iSmokos gali bati
mazinamos nuo 20 % iki 100 %.

Tokiomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad vien Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalies
formuluoté neleidzia atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota
klausima.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Beneo-Orafti, C-150/10, Rink. p. I-6843, 41 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taigi, pirma, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta ,desimties
ménesiy taisyklé“, pagal kurig tkininkai sklypais, atitinkanciais reikalavimus atitinkancius hektarus, turi
bati naudojesi ne trumpesnj kaip 10 ménesiy laikotarpj, kad galéty pateikti paraiska paramai gauti,
Reglamentu Nr. 146/2008 buvo supaprastinta laikotarpj sumazinus iki vienos dienos. Taigi tam, kad
tkininkui tiesioginés iSmokos bty mokamos uz tuos metus, kuriais buvo pateikta paraiska paramai
gauti, pakanka, kad tkininkas zemeés sklypu bty naudojesis referencine data.

Taigi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 146/2008 2 konstatuojamosios dalies, $iuo reikalavimy

supaprastinimu buvo siekiama sumazinti administracinj darba dkininkams ir susijusioms
administracinéms tarnyboms.
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IS to matyti, kad konkretus zemés sklypas gali bati lengvai kelis kartus perduodamas tais paciais
kalendoriniais metais, o tai gali padidinti tikimybe, kad Zeme dirbo ne paraiska paramai gauti pateikes
tkininkas.

Antra, ,deSimties ménesiy taisyklés” atsisakymas lémé tai, kad Reglamentu Nr. 146/2008 buvo pakeista
Reglamento Nr. 1782/2003 6 straipsnio 1 dalis, nes §i nuostata buvo perkelta i Reglamento
Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalj, kurioje kalbama apie wkininko atsakomybe tais atvejais, kai
nesilaikoma kompleksinio paramos susiejimo taisykliy, papildant, kad tkininkas, pateikes paraiska
paramai gauti uz zemeés sklypa, islieka uz jj atsakingas, jei Sis zemés sklypas perduodamas, visus metus,
uz kuriuos paraiska paramai gauti buvo pateikta.

Taigi reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalyje nei$skiriami atvejai, kai
kompleksinio paramos susiejimo taisykliy nesilaikoma, pirma, dél aplaidumo ir, antra, asmens, kuris
perdavé ar perémé zemés uUkio paskirties Zeme, tyCiniy veiksmuy. Taigi negalima atmesti, kad
tkininkui, kuris pateiké paraiS$ka paramai gauti, bus priskirtos asmens, kuris perdavé ar perémé zZemés
ukio paskirties zeme, veiksmy pasekmeés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
atsizvelgiant j minéty teisés akty evoliucija.

IS Reglamento Nr. 146/2008 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél salygy tiesioginéms iSmokoms
gauti supaprastinimo ukininkai gali lengviau pasinaudoti parama zemés ukiui. Be to, Reglamento
Nr. 73/2009 3 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad parama skiriama su salyga, kad jos gavéjas
laikosi kompleksinio paramos susiejimo taisykliy.

Todél sankcija, taikoma minéty taisykliy nesilaikymo atveju, yra konkreti administraciné priemoné, kuri
yra paramos Zemés tkiui schemos dalis ir kuria siekiama skatinti laikytis $iy taisykliy.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau kelis kartus yra pazyméjes, kad pazeistos nuostatos skirtos vien
tkio subjektams, kurie laisva valia nusprendé pasinaudoti paramos schema zemés ukio sektoriuje (Zr.
1987 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Maizena ir kt., 137/85, Rink. p. 4587, 13 punktg; 1992 m. spalio
27 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-240/90, Rink. p. I-5383, 26 punkty; 2002 m. liepos 11 d.
Sprendimo Kdserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rink. p. I-6453, 41 punkta ir 2012 m. birzelio
5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, 30 punkta).

IS to iSplaukia, kad parama gaunanciam utkininkui, net jeigu i$ tikryjy Zemés plotu, uz kurj paprase
tiesioginiy iSmoky, jis nesinaudojo visus kalendorinius metus, tenka rizika, kad jam bus priskirti
veiksmai, dél kuriy nesilaikyta kompleksinio paramos uz §j Zzemés plota susiejimo taisykliy ir kuriuos
asmuo, perdaves ar perémes zemés tukio paskirties Zeme, padaré dél aplaidumo arba tycia, ir dél kuriy
visa tiesioginiy iS$moky suma gali bati sumazinta arba iSmokos gali biti neskiriamos. Taigi $is Gkininkas
gali bati laikomas atsakingu uz asmens, perdavusio ar perémusio aptariama zemés tkio paskirties zeme,
padarytus pazeidimus ir tyCiniy veiksmy pasekmes.

Taciau Reglamento Nr. 796/2004 57 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad visos iSmoky sumos
sumazinimai ir neskyrimai turéty buti nustatomi atsizvelgiant j proporcingumo principa. Taigi reikia
patikrinti, ar $io sprendimo ankstesniame punkte pasitlytas sprendimas atitinka $j principa.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy ir pagal jj reikalaujama, kad Sgjungos teisés nuostata jtvirtintos priemonés buty tinkamos
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas bitina jiems
pasiekti (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11, 38 punkta ir nurodyta
teismo praktika).
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I sio sprendimo 34—37 punkty i$plaukia, kad dkininko, pateikusio paraiska paramai gauti, atsakomybé
uz tai, kad nesilaikyta kompleksinio paramos susiejimo taisykliy dél asmens, perdavusio ar perémusio
zemés ukio paskirties Zeme, aplaidumo arba tyciniy veiksmuy, leidzia jgyvendinti tikslg, kuriuo
grindziama visos tiesioginiy i$moky sumos sumazinimo arba iSmoky neskyrimo tvarka, nurodyta
Reglamento Nr. 73/2009 3 konstatuojamojoje dalyje, t. y. | bendro rinkos organizavimo formas jtraukti
pagrindinius aplinkos, maisto saugos, gyviny sveikatos ir gerovés, geros agrarinés ir aplinkosauginés
buklés standartus.

Dél klausimo, ar tokia tkininko, kuris pateiké paraiska paramai gauti, atsakomybé virsija tai, kas bttina
minétam tikslui pasiekti, reikia nurodyti, kad parama gaunantis tkininkas yra vienintelis administracijos
atzvilgiu atsakingas asmuo. Taciau, kaip teisingai nurodé Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija,
niekas netrukdo zemés tkio paskirties zemés perdavimo sutarties $alims susitarti dél konkretesniy, su
tokios sutarties finansine rizika, jskaitant galima zemés ukio iSmoky sumazinimo arba neskyrimo
rizika, susijusiy nuostaty. Be to, negalima atmesti, kad, net ir nesant tokios nuostatos, paraiska
paramai gauti pateikusio ukininko interesai gali buati apsaugoti pasinaudojant civilinés teisés
priemonémis.

Todél asmens, perdavusio ar perémusio zemés ukio paskirties zeme, padaryto pazeidimo visiskas
priskyrimas akininkui, pateikusiam paraiska paramai gauti uz zemés sklypa, dél kurio buvo
konstatuota, kad nesilaikyta kompleksinio paramos susiejimo taisykliy, nevirsija to, kas butina
nurodytam tikslui pasiekti.

Be kita ko, reikia pastebéti, kad sankcijos netaikomos, jeigu tkininkas, kuris padaré pazeidima, arba
tkininkas, kuris naudojosi aptariamu zemés sklypu referencine data, nepateikia paraiskos paramai
gauti. I$ tikryjy visos tiesioginiy iSmoky sumos sumazinimo arba iSmoky neskyrimo tvarka yra
administraciné priemoné, susijusi su parama tiesioginiy iSmoky forma.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 73/2009 23 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad asmens, perdavusio ar perémusio zemés ukio paskirties zeme, veiksmai, dél kuriy
nesilaikyta kompleksinio paramos susiejimo taisykliy ir kurie lémé visos tiesioginiy iSmoky sumos
sumazinima arba jy neskyrima, turi bati visiSkai priskiriami parai$ka paramai gauti pateikusiam
tkininkui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés
paramos schemuy ukininkams pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam
tikras paramos schemas ukininkams, i§ dalies keiciancio Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005,
(EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinanCio Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003,
23 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmens, perdavusio ar perémusio zemés ukio
paskirties Zeme, veiksmai, dél kuriy nesilaikyta kompleksinio paramos susiejimo taisykliy, ir
kurie lémé visos tiesioginiy iSmoky sumos sumazinima arba jy neskyrima, turi buati visiskai
priskiriami paraiska paramai gauti pateikusiam ukininkui.

Parasai.
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