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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 13 december 2012

Mal C-619/11

Patricia Dumont de Chassart
mot
Onafts — Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal du travail de Bruxelles, Belgien)

"Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 79 — Formaner till barn till avlidna
arbetstagare, vilka omfattades av flera medlemsstaters lagstiftningar, pa bekostnad av den medlemsstat
inom vars territorium barnet dr bosatt — Underlatenhet att beakta de forsiakringsperioder som den
avlidnes maka/make fullgjort i en annan medlemsstat — Skillnad i behandling”

1. Den tolkningsfraga som den hinskjutande domstolen, Tribunal du travail de Bruxelles, har stallt i
forevarande mal ror artikel 79.1 i forordning (EEG) nr 1408/71% (nedan kallad forordning nr 1408/71)
och framf6r allt hanvisningen i artikel 79.1 a till f6rordningens artikel 72. Dessa bestimmelser dndrades
helt genom forordning (EG) nr 883/2004° som upphévde och ersatte forordning nr 1408/71 fran och
med den 1 maj 2010. De nya bestimmelserna saknar dock betydelse for férevarande mal.

2. I malet vid den nationella domstolen har klaganden Patricia Dumont de Chassart overklagat ett
beslut av den belgiska kassan for familjetillagg (Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés, nedan kallad ONAFTS), med vilket klagandens ansokan om familjeférmaner till barn som
mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna avslogs. Mot denna bakgrund ombes domstolen att
klargora huruvida de bestimmelser i férordning nr 1408/71 som faststiller vilken nationell lagstiftning
som dr tillamplig for beviljande av familjeforméner till "barn till en avliden anstilld eller
egenforetagare” utesluter mdjligheten att tillimpa principen om sammanldggning, enligt vilken de
forsdakringsperioder som den Overlevande arbetstagande forédldern har fullgjort i en annan medlemsstat
ska beaktas, nir — som i forevarande fall — de forsdkringsperioder som har fullgjorts av den
overlevande fordldern enligt nationell lagstiftning ska beaktas som grund f{6r ansdkan om
familjeformaner till barn som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna.

1 — Originalsprak: italienska

2 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 57), i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radet férordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008 (EUT L 177, s. 1). Den titel till forordningen som aterges
hér ér titeln till den konsoliderade versionen.

3 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1) upphivde och ersatte forordning nr 1408/71 fran och med den 1 maj 2010 nér ndmnda férordning tradde i kraft genom
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till férordning (EG)
nr 883/2004 (EUT L 284, s. 1).
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3. Det som ér intressant med detta mal &r att det, i motsats till merparten av de tvister pa detta
omrade som domstolen har fitt prova, inte ror en fraiga om sammanslagning av férmaner som ar
utbetalningsbara samtidigt i olika medlemsstater* utan handlar om forhallandet mellan
bestimmelserna i forordning nr 1408/71 och tillaimplig nationell lagstiftning.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

4. Artikel 72 i forordning nr 1408/71 aterfinns under avdelning III kapitel 7, "Familjeféormaner”. I
artikeln, som har rubriken ”Sammanldggning av forsakringsperioder, anstillningsperioder eller
perioder av verksamhet som egenforetagare”, foreskrivs foljande:

"Om lagstiftningen i en medlemsstat for rétt till forméner stiller krav pa fullgjorda forsakrings- eller
anstdllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare, skall den behoriga institutionen
i den staten i nodvindig utstrackning beakta forsdkrings- och anstéllningsperioder samt perioder av
verksamhet som egenforetagare som har fullgjorts i en annan medlemsstat som om dessa perioder
hade fullgjorts enligt den lagstiftning som denna tillaimpar.”

5. Forordningens artiklar 78 och 79 aterfinns under avdelning III kapitel 8, "Forméaner for pensionérers
minderariga barn och for barn som mist en av fordldrarna eller bada foréaldrarna”.

6. I forordningens artikel 78, som har rubriken "Barn som mist en av fordldrarna eller bada
foraldrarna”, stadgas foljande:

”1. I denna artikel avses med ’'formaner’ de familjebidrag och, i forekommande fall, de tilligg eller
sarskilda bidrag som utges for barn som mist en av forédldrarna eller bada foraldrarna.

2. Formaner till barn som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna skall beviljas enligt foljande
regler, oavsett inom vilken medlemsstats territorium som barnet eller den fysiska eller juridiska person
som faktiskt forsorjer barnet dr bosatt:

b)  Barn till sidana avlidna anstillda eller egenforetagare som omfattades av flera medlemsstaters
lagstiftningar:

i)  Enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium barnet ar bosatt, under
forutsittning att det, i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i
artikel 79.1 a, enligt denna stats lagstiftning har ratt till en av de forméaner som avses i
punkt 1. ...”.

4 — Se, exempelvis, dom av den 12 juni 1980 i mal 733/79, Laterza (REG 1980, s. 1915), av den 24 november 1983 i mal 320/82, D’Amario
(REG 1983, s. 3811), av den 27 februari 1997 i mal C-59/95, Bastos Moriana m.fl. (REG 1997, s. I-1071), av den 24 september 2002 i
mal C-471/99, Martinez Dominguez m.fl. (REG 2002, s. [-7835), och av den 20 oktober 2011 i mal C-225/10, Pérez Garcia m.fl. (REU 2011,
s. 1-10111).
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7. Artikel 79 i forordning nr 1408/71, som har rubriken "Gemensamma bestimmelser om férmaner for
minderariga barn till pensionédrer och for barn som mist en av fordldrarna eller bada foraldrarna”, har
foljande lydelse:

”1. Formaner som avses i artiklarna ... 78 ... skall utges enligt den lagstiftning som har faststéllts med
tillimpning av bestimmelserna i dessa artiklar av den institution som svarar for tillimpningen av
denna lagstiftning och pa dess bekostnad som om ... den avlidne endast hade omfattats av den
behoriga statens lagstiftning.

Dock géller foljande:

a)  Om denna lagstiftning foreskriver att riatten att fa, bibehélla eller aterfa formaner dr beroende av
lingden av forsakrings-, anstillnings- eller bosittningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare, skall langden i forekommande fall faststéllas med beaktande av bestimmelserna i
... artikel 72.

»

B — Nationell lagstiftning

8. I artikel 56 bis.1 i de samordnade lagarna angaende familjetilligg for anstdllda av den
19 december 1939 (nedan kallade de samordnade lagarna) foreskrivs, i huvudsak, att familjeférmaner
for barn som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna kan beviljas barn vars avlidne fordlder eller
overlevande fordlder under de tolv ménader som omedelbart foregick franfillet uppfyllde villkoren for
erhallande av atminstone sex manatliga schablonmassiga (bas-) tilldgg enligt samma samordnade lagar.

II - Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9. Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Patricia Dumont de Chassart, dr belgisk
medborgare och énka efter maken Descampe, dven denne belgisk medborgare. Paret fick en son, Diego
Descampe, som dr fodd i Frankrike dr 2000, men som dven han har belgiskt medborgarskap.

10. Familjen uppeholl sig flera ar i Frankrike, dar bada fordldrarna utovade forvirvsverksamhet. Det
framgar av réttegdngshandlingarna att Patricia Dumont de Chassart forvarvsarbetade i Frankrike som
psykolog inom en barnorganisation mellan den 28 september 1993 och den 31 augusti 2008.
Descampe utovade forvirvsverksamhet bade i Belgien (forst mellan aren 1968 och 1976 och sedan
mellan aren 1987 och 1998) och i Frankrike (fram till 2002). Fran och med 2002 och fram till sitt
franfille den 25 april 2008 utovade han inte nagon forvirvsverksamhet utan levde som
"fortidspensionér” i Frankrike utan nagon inkomst eller erséttning.

11. Den 31 augusti 2008, det vill sdga nagra manader efter makens franfille, flyttade Patricia Dumont
de Chassart med sin son till Belgien dédr hon blev arbetslos efter att ha arbetat i cirka en manad.

12. Den 13 oktober 2008 inkom Patricia Dumont de Chassart med en ansokan till ONAFTS om
familjeférmaner till barn som mist en av forédldrarna eller bada foraldrarna.
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13. Trots att Patricia Dumont de Chassart den 9 mars 2009 respektive den 6 april 2009 med retroaktiv
verkan hade beviljats familjebidrag och ett familjetilligg for enfordldersfamiljer, avslog ONAFTS med
beslut av den 20 oktober 2009 vederborandes ansokan om familjeférmaner till barn som mist en av
fordldrarna eller bada fordldrarna. ONAFTS motiverade sitt beslut genom att hdnvisa till den
omstiandigheten att den avlidne fadern under de tolv manader som omedelbart foregick franfillet inte
hade uppfyllt villkoren for erhédllande av atminstone sex manatliga schablonmadssiga tilldgg enligt
artikel 56 bis i de samordnade lagarna.

14. Patricia Dumont de Chassart overklagade avslagsbeslutet till den hdnskjutande domstolen den
4 februari 2010 och gjorde gillande att ONAFTS borde ha beviljat henne familjeforméner till barn
som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna genom att beakta de forsakringsperioder som hon
sjalv fullgjort i Frankrike fore makens franfalle.

15. Den hénskjutande domstolen papekar att lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium
det efterlevande barnet dr bosatt ar tillamplig enligt artikel 78.2 b led i) i férordning nr 1408/71 och
att belgisk lagstiftning foljaktligen fran och med den 1 september 2008 éar tillimplig pa Patricia
Dumont de Chassarts situation. Den hénskjutande domstolen understryker att bade den avlidne
foralderns och den 6verlevande forédlderns situation enligt artikel 56 bis i de samordnade lagarna kan
aberopas som grund for ansokan om familjeféormaner till barn som mist en av forédldrarna eller bada
fordldrarna. I forevarande fall kan ansokan dock inte grunda sig pa den avlidne forélderns situation,
eftersom denne under de tolv manader som omedelbart foregick franfillet inte hade uppfyllt villkoren
enligt artikel 56 bis i de samordnade lagarna. Patricia Dumont de Chassarts situation kan daremot
antas som grund for ansokan under forutsittning att de anstdllningsperioder som har fullgjorts i
Frankrike kan likstédllas med dem som har fullgjorts i Belgien. Detta skulle vara mojligt om artikel 72 i
forordning nr 1408/71, i vilken det foreskrivs en sammanldggning av forsdkrings- och
anstéllningsperioder, tillimpades pa klagandens situation.

16. Enligt den hinskjutande domstolen &r artikel 72 i forordning nr 1408/71 i forevarande fall inte
tillamplig pa Patricia Dumont de Chassarts situation, eftersom forordningens artikel 79.1 — vilket
framhdvs i ONAFTS beslut — endast hanvisar till den avlidne arbetstagande foraldern. Anledningen
till att det endast hénvisas till den avlidne fordldern beror pa den omstidndigheten att den hindelse
som ger upphov till ritten till familjeformaner till barn som mist en av fordldrarna eller bada
fordldrarna bestar i fordlderns franfille. Av detta foljer att tillimpningsomradet med avseende pa
person (ratione personae) enligt artikel 79.1 i forordning nr 1408/71 och, foljaktligen, den hénvisning
som gors i ndamnda artikel till forordningens artikel 72 &r mer begransat jamfort med motsvarande
hanvisning i artikel 56 bis i de samordnade lagarna, dér det i stéllet hdnvisas till bada fordldrarnas
respektive situation. Detta gor att det i forevarande fall inte gar att beakta den overlevande
arbetstagande foralderns situation.

17. Den hinskjutande domstolen vill siledes fa klarhet i huruvida den situation som foljer av
forhallandet mellan artikel 79.1 i forordning nr 1408/71 och artikel 56 bis i de samordnade lagarna
asidosdtter principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Namnda domstol hyser framfor
allt tvivel nir det giller den atskillnad som gors mellan & ena sidan forédldralosa barn vars forédldrar
aldrig har lamnat Belgien for att forvarvsarbeta inom unionen och a andra sidan forédldralésa barn vars
fordldrar 4r medborgare i Europeiska unionen men varit bosatta i en annan medlemsstat, ddr den
overlevande foraldern arbetade medan den avlidne forildern inte utévade nagon forvirvsverksamhet
under den, enligt belgisk lagstiftning, relevanta referensperioden. For de forstnimnda kan den
overlevande fordldern som har arbetat i Belgien under referensperioden gora gillande inte endast de
forsdakringsperioder som den avlidne fordldern fullgjort utan dven de forsiakringsperioder som denne
sjalv fullgjort i Belgien. For de sistndmnda &r det ddremot enligt metoden for sammanldggning av
forsakringsperioder — mot bakgrund av ovanstaende tolkning — inte tillatet for en 6verlevande foralder
att till Belgien "importera” de forsikringsperioder som denna foralder fullgjort i en annan medlemsstat.
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18. Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

”Asidositts de allminna principerna om likabehandling och icke-diskriminering i bland annat
artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, i forekommande fall jamférd med artiklarna
[20 FEUF, 45 FEUF och/eller 49 FEUF], for det fall artikel 79.1 i ... férordning ... nr 1408/71 ... tolkas
sd, att det endast dr den avlidne fordldern som omfattas av reglerna om likstdllande av
forsakringsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare enligt
artikel 72 i ... forordning ... nr 1408/71 ..., vilket foljaktligen innebér att det enligt artikel 56 bis.1 i de
samordnade lagarna ... inte dr mojligt for en overlevande fordlder — oavsett fordlderns nationalitet s&
linge som hon eller han ar medborgare i en medlemsstat eller omfattas av tillimpningsomradet ...
for ... férordning ... nr 1408/71 ... — som har arbetat i ett annat land i Europeiska unionen under den
tolvmanadersperiod som avses i artikel 56 bis.1 i de samordnade lagarna ... att inge bevisning till
styrkande av att vederbérande uppfyller villkoret att hon eller han i egenskap av rittsinnehavare i den
mening som avses i artikel 51.3 1 i de samordnade lagarna ... hade kunnat gora ansprak pa sex
manatliga schablonmassiga familjetilligg under de tolv ménader som foregick franfillet, medan en
overlevande fordlder — oavsett om fordldern &r belgisk medborgare eller medborgare i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen — som uteslutande arbetat i Belgien under den tolvmanadersperiod
som foreskrivs i artikel 56 bis.1 i de samordnade lagarna ..., i forekommande fall darfor att hon eller
han aldrig lamnat Belgien, far inge sddan bevisning?”

III — Forfarandet vid domstolen

19. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 30 november 2011. Patricia
Dumont de Chassart, den belgiska regeringen, radet samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden.

20. Vid forhandlingen den 7 november 2012 har Patricia Dumont de Chassart, den belgiska regeringen,
radet och kommissionen yttrat sig.

IV - Rittslig bedomning

21. Den nationella domstolen har stéllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 79.1 i
forordning nr 1408/71 asidosdtter principerna om likabehandling och icke-diskriminering i den mén
den under sadana omstdndigheter som dem som foreligger i malet vid den nationella domstolen
medger att det endast dr den avlidne forvdarvsarbetande forildern som omfattas av reglerna om
likstdllande av forsakringsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare enligt artikel 72 i forordning nr 1408/71, medan dessa perioder inte tas i beaktande nér
den oOverlevande forvirvsarbetande fordldern som har arbetat i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen ansoker om formaner till barn som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna, trots att
den oOverlevande fordlderns situation enligt den nationella lagstiftningen kan beaktas som grund for
ansokan om beviljande av dessa formaner.

22. Innan den hénskjutande domstolens fraga kan tas upp till behandling ar det nodvandigt att besvara

en fraga som har vickts av den belgiska regeringen och som giller huruvida forordning nr 1408/71 &ar
tillamplig i forevarande fall.
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A — Tillampligheten av forordning nr 1408/71

23. Den belgiska regeringen har inledningsvis gjort géllande att Descampe, i och med att han upphorde
med all forvarvsverksamhet i april 2002 och foljaktligen vid tidpunkten for sitt franfélle, det vill sdga
i april 2008, inte omfattades av nagot socialt trygghetssystem, vid tidpunkten for sitt franfille inte
langre kunde identifieras som anstélld eller egenforetagare enligt artikel 1 a i forordning nr 1408/71.
Darav foljer att vederborandes rittsinnehavare inte kan utnyttja de réttigheter som ges enligt ndimnda
forordning.

24. 1 detta hénseende kan jag inte underlata att papeka att det i artikel 2.1 i forordning nr 1408/71,
som reglerar tillimpningsomridet med avseende pa person, slas fast att "[d]enna férordning skall gélla
anstillda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller
flera medlemsstater och som dr medborgare i en medlemsstat ... samt deras familjemedlemmar och

efterlevande”.®

25. Det har i forevarande fall inte bestritts att Descampe var medborgare i en medlemsstat, ndrmare
bestamt Belgien, och att han omfattades av flera medlemsstaters lagstiftning, eftersom han hade utovat
forvarvsverksamhet i bade Frankrike och Belgien. Inte heller har det bestritts att bade den avlidnes son
och den avlidnes maka utgor efterlevande familjemedlemmar enligt férordning nr 1408/71.

26. Under dessa omstidndigheter rader det enligt min uppfattning inget tvivel om att forordning
nr 1408/71 ér tillamplig pa den situation som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen.

27. Betriffande tillaimpligheten av forordning nr 1408/71 ska det for fullstindighetens skull
understrykas att denna forordning dven ér tillimplig av tidsméssiga skl (ratione temporis), eftersom
Patricia Dumont de Chassarts ansokan ingavs i oktober 2008, det vill sdga innan den nya férordningen
nr 883/2004 tradde i kraft som, vilket angetts ovan, upphévde och ersatte férordning nr 1408/71 fran
och med den 1 maj 2010.°

B — Provning av tolkningsfragan

28. Den hianskjutande domstolens tolkningsfraga handlar i huvudsak om giltigheten av artikel 79.1 i
forordning nr 1408/71 i forhallande till principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Det
gar emellertid inte att underldta att konstatera att den hdnskjutande domstolens fraga om giltigheten
grundar sig pa en specifik tolkning av artikel 79.1 i férordning nr 1408/71, det vill siga den ovan i
punkt 16 ndamnda restriktiva tolkning som ONAFTS har tillimpat och som den hénskjutande
domstolen forefaller ansluta sig till. Enligt en sadan tolkning &dr det i princip inte tillatet att lagga
samman de forsakringsperioder som den o&verlevande forvirvsarbetande fordldern har fullgjort,
eftersom den hdnvisning som gors i artikel 79.1 a i férordning nr 1408/71 till forordningens artikel 72
endast giller den avlidne forvarvsarbetande fordlderns situation, dven om det enligt den nationella
lagstiftningen medges att dven den Gverlevande fordlderns situation beaktas som grund for ansokan
om familjebidrag till barn som mist en av fordldrarna eller bada forédldrarna.

29. I detta sammanhang &r det nodvindigt att utgd fran fast réttspraxis i fraga om syftet med
forordning nr 1408/71 for att kunna ge ett anvdndbart svar pa tolkningsfragan. Domstolen har
ndmligen upprepade ganger slagit fast att forordning nr 1408/71 inte innebdr att det inrdttas ett
gemensamt system for social trygghet. De skilda nationella systemen far besta, da forordningen har till

5 — Min kursivering. Ordalydelsen i denna bestimmelse kompletterades genom radets forordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999 om
andring av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen och férordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71, till att dven
omfatta studerande, genom att orden “och studerande” upptogs i bestimmelsens forsta mening (EGT L 38, s. 1).

6 — Se punkt 1 och fotnot 3 ovan.
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enda syfte att sikerstilla samordning mellan de sistndmnda systemen.” Det system som inforts genom
forordning nr 1408/71 omfattar séledes endast samordning och avser sérskilt bestimmande av vilken
eller vilka lagar som ska tillimpas pa anstillda och egenforetagare som under olika omstédndigheter
utovar ritten till fri rorlighet.®

30. Det framgar av fast rattspraxis att medlemsstaterna dr behoriga att faststilla villkoren for att bevilja
sociala trygghetsformaner — &ven om det innebér att villkoren blir stringare — forutsatt att de
faststéllda villkoren inte medfor uppenbar eller dold diskriminering mellan arbetstagare fran unionens
medlemsstater.” Dessutom dr medlemsstaterna enligt rittspraxis skyldiga att, nir de faststiller dessa
villkor, iaktta unionsrdtten och i synnerhet det syfte som efterstravas med forordning nr 1408/71 samt
de principer som ligger till grund for denna forordning. "

31. Domstolen har i detta avseende &ven understrukit att syftet med férordning nr 1408/71, sasom
anges i dess andra och fjarde skal, dr att sdkerstilla fri rorlighet for arbetstagare och egenforetagare
inom unionen, samtidigt som hdnsyn tas till sirdragen i den nationella lagstiftningen om social
trygghet. Sasom foljer av femte, sjitte och tionde skilen i forordningen, dr principen den att alla
arbetstagare ska behandlas lika enligt medlemsstaternas olika lagstiftningar, och férordningens syfte ar
att pa basta sitt sdkerstilla likabehandling av alla arbetstagare som dr sysselsatta pa en medlemsstats
territorium och att inte missgynna de arbetstagare som utévar sin ritt till fri rorlighet."

32. Principerna om likabehandling och icke-diskriminering, vilka den hdnskjutande domstolen har
hanvisat till i sin tolkningsfraga, utgor foljaktligen grundprinciperna for forordning nr 1408/71.

33. Formanerna till barn som mist en av foraldrarna eller bada foraldrarna, som ar foremal for tvisten i
malet vid den nationella domstolen, regleras i avdelning III, kapitel 8, artiklarna 78 och 79 i férordning
nr 1408/71.

34. Vad betréffar artikel 78 i forordning nr 1408/71 har domstolen vid flera tillfdllen slagit fast att
avsikten med reglerna i denna artikel &r att avgora enligt vilken medlemsstats lagstiftning som
formaner for efterlevande barn ska beviljas, eftersom formanerna da i princip endast beviljas i enlighet
med lagstiftningen i denna enda medlemsstat i enlighet med den i artikel 13.1 i férordningen angivna
principen att endast en lagstiftning ska vara tillamplig. Det framgar i synnerhet av artikel 78.2 b led i)
att ndr den avlidne arbetaren omfattades av flera medlemsstaters lagstiftningar ska de aktuella
formanerna beviljas enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vilkens territorium den avlidne
arbetstagarens barn ir bosatt."

35. Nar det har faststillts vilken medlemsstats lagstiftning som ska gélla vid beviljande av féormaner for
barn som mist en av eller bada foraldrarna, foreskrivs enligt artikel 79.1 i férordning nr 1408/71 att
dessa formaner ska utges av den institution som svarar for tillimpningen av denna lagstiftning och pa
dess bekostnad, som om den avlidne endast hade omfattats av den behoriga statens lagstiftning. I
denna bestimmelse anges dels vilken institution som ska béra kostnaderna for forménerna for barn

7 — Se, bland annat, dom av den 5 juli 1988 i mal 21/87, Borowitz (REG 1988, s. 3715), punkt 23, av den 3 april 2008 i mal C-331/06, Chuck
(REG 2008, s. I-1957), punkt 27, och av den 21 juli 2011 i mal C-503/09, Stewart (REU 2011, s. 1-6497), punkterna 75-77 och dar angiven
réttspraxis.

8 — Se, bland annat, dom av den 9 mars 2006 i mal C-493/04, Piatkowski (REG 2006, s. I-2369), punkt 20, av den 18 juli 2006 i mal C-50/05,
Nikula (REG 2006, s. 1-7029), punkt 20, av den 3 april 2008 i mal C-103/06, Derouin (REG 2008, s. [-1853), punkt 20, och av den
3 mars 2011 i mal C-440/09, Tomaszewska (REU 2011, s. I-1033), punkt 25.

9 — Se, bland annat, dom av den 20 september 1994 i mal C-12/93, Drake (REG 1994, s. 1-4337), punkt 27, av den 20 februari 1997 i de férenade
malen C-88/95, C-102/95 och C-103/95, Martinez Losada m.fl. (REG 1997, s. 1-869), punkt 43, av den 20 januari 2005 i mal C-306/03,
Salgado Alonso (REG 2005, s. I-705), punkt 27, och domen i malet Tomaszewska (féregaende fotnot), punkt 24.

10 — Se domen i mélet Tomaszewska (ovan fotnot 8), punkt 27.

11 — Se domen i mélet Tomaszewska, punkt 28, domen i mélet Piatkowski, punkt 19, och domen i malet Derouin, punkt 20 (samtliga omnidmnda

ovan i fotnot 8).
12 — Se, bland annat, domen i malet Bastos Moriana, punkt 15, och domen i mélet Martinez Dominguez, punkt 23 (bdda omnidmnda ovan i
fotnot 4).
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som mist en av eller bada fordldrarna, dels pa vilket sdtt den behoriga medlemsstatens lagstiftning ska
tillimpas. 1 enlighet med principen om en enda tillamplig lagstiftning ska den behdriga statens
lagstiftning tillimpas ”"som om” den avlidne endast hade omfattats av denna. Den sistndmnda
bestimmelsen utgor enligt min uppfattning en sorts garanti for den enskilde som efter att ha utnyttjat
sin rétt till fri rorlighet kan anvianda sig av bestimmelserna i forordning nr 1408/71. Denna garanti
syftar till att forebygga diskriminering gentemot vederborande vad giller den konkreta tillimpningen
av den lag som faststillts pa grundval av anknytningskriteriet enligt forordningens artikel 78.

36. Artikel 79.1 a ténjer emellertid pa principen om tillimpning av den faststillda lagen "som om” den
avlidne endast hade omfattats av denna genom att sld fast att, om den nationella lagstiftningen
foreskriver att rdtten att fa, bibehalla eller &terfa formaner é&r beroende av lingden av
forsdakringsperioderna, ska principen i artikel 72 i forordning nr 1408/71 om sammanldggning av
perioder som har fullgjorts i olika medlemsstater tillimpas i férekommande fall. Aven denna
bestimmelse utgdr enligt min mening en sorts garanti for att den enskilde efter att ha utnyttjat sin
ratt till fri rorlighet kan anvinda sig av bestimmelserna i forordning nr 1408/71. Bestimmelsen syftar
i sjilva verket till att sdkerstdlla att tillimpningen av den nationella lagstiftningen "som om” den
avlidne endast hade omfattats av denna inte utesluter tillimpningen av principen om sammanlédggning
i artikel 48 a FEUF som verkstillts i, savitt det dr av intresse hdr, artikel 72 i forordning nr 1408/71.

37. Den hénskjutande domstolen anser i detta sammanhang — i likhet med ONAFTS - att den
omstindigheten att artikel 79.1 i forordning nr 1408/71 uteslutande hénvisar till den avlidne
forvarvsarbetande fordldern far till foljd att det inte gar att anvdnda den hdnvisning som gors i
artikel 79.1 a till forordningens artikel 72 med avseende pad sammanldggning av den overlevande
arbetstagande forilderns fullgjorda forsakringsperioder i det fall — som i malet vid den nationella
domstolen — den sistndmndes situation tas i beaktande enligt nationell lagstiftning som grund for
ansokan om beviljande av formaner till barn som mist en av forédldrarna eller bada forédldrarna.

38. Jag instimmer inte i en sadan tolkning av artikel 79.1 i forordning nr 1408/71.

39. I detta hdnseende bor det for det forsta papekas att det framgér av ovanndmnda 6vervaganden att
bestimmelserna i forordning nr 1408/71 och i synnerhet artikel 79.1 inte pa négot sétt ror de villkor
som maste vara uppfyllda for beviljande av formaner till barn som mist en av eller bada forildrarna.
Dessa bestaimmelser, i 6verensstimmelse med de funktioner i férordning nr 1408/71 som understryks
i domstolens fasta rattspraxis och omnédmns i punkterna 29 och 31 ovan, innehaller lagvalsregler som
syftar till att faststélla vilken medlemsstats lagstiftning som ar tillamplig, vilken institution i denna
medlemsstat som ska bdra kostnaderna for formanerna samt vilka metoder som ska tillimpas for
bestimmelserna.

40. Faststdllandet av villkoren for beviljande av forméaner till barn som mist en av eller bada foraldrarna
faller daremot, sasom anges i den réttspraxis som omnamns i punkt 30 ovan, inom medlemsstaternas
behorighetsomrade.

41. D& bestammelserna i forordning nr 1408/71 ar lagvalsregler kan de enligt min uppfattning inte

hindra de nationella myndigheterna att beakta de villkor som foreskrivs i nationell lagstiftning for
beviljande av formaner till barn som mist en av forildrarna eller bdda féraldrarna.

13 — Se, analogt, mitt resonemang i punkt 51 i mitt forslag till avgérande i mal C-208/07, von Chamier-Glisczinski, dar domstolen meddelade
dom den 16 juli 2009 (REG 2009, s. I-6095).
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42. For det andra ska det erinras om att bestimmelserna i forordning nr 1408/71 enligt fast réttspraxis
ska tolkas mot bakgrund av artikel 48 FEUF, som bidrar till att dstadkomma storsta mojliga fria
rorlighet fér migrerande arbetstagare. '

43. I detta avseende anges i forsta skilet i forordning nr 1408/71 att bestimmelserna i denna
forordning om samordning av nationell lagstiftning om social trygghet ingar i den fria rorligheten for
personer och bor bidra till férbéttring av deras levnadsstandard och anstéllningsférhallanden.

44. Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att det skulle innebédra bade att g& bortom syftet
med forordning nr 1408/71 samt att placera sig utanfér ramen och dndamalet for artikel 48 FEUF att
tolka ndmnda forordning som ett forbud for en medlemsstat att bevilja arbetstagare och deras
familjemedlemmar ett storre socialt skydd dn vad som foljer av tillimpningen av denna férordning. '

45. Med beaktande sérskilt av de mal som ligger till grund f6r unionsbestimmelserna om samordning
av nationell lagstiftning om social trygghet, kan dessa bestimmelser namligen inte tillimpas pa ett
sadant sdtt att den migrerande arbetstagaren eller dennes medforsikrade nekas formaner som
uteslutande har sin grund i en medlemsstats lagstiftning, savida det inte finns ett uttryckligen
foreskrivet undantag som ér forenligt med nimnda mal.”” I linje med faststillandet av denna princip
har domstolen konstant motsatt sig en tolkning av bestimmelserna i férordning nr 1408/71 som kan
medfora att arbetstagare forlorar de sociala trygghetsformaner som lagstiftningen i en medlemsstat
garanterar dem. "

46. I forevarande fall ar det enligt min mening uppenbart att en tolkning av artikel 79.1 i forordning
nr 1408/71 som den som ONAFTS har foreslagit, och som den hédnskjutande domstolen tydligen har
anslutit sig till, far till foljd att en migrerande arbetstagare, som i likhet med Patricia Dumont de
Chassart har utovat sin rétt till fri rorlighet, forlorar sin ratt till socialforsékringsformaner enligt
tillimplig nationell lagstiftning. I analogi med det som jag redan har hivdat vid ett annat tillfille ",
och som har bekriftats av ovan i punkt 44 ndmnda réttspraxis, dr ett resultat av detta slag inte
forenligt med forordningens andemening eller de mal som efterstrdvas genom den samordning av de
nationella lagstiftningarna om social trygghet som avses i artikel 48 FEUF.

47. Trots att en sadan tolkning inte innebédr en diskriminering pa grund av nationalitet, vilket den
belgiska regeringen gjorde gillande vid forhandlingen eftersom bestimmelsen ér tillimplig oberoende
av medborgarskap, leder den till en rattsstridig diskriminering mellan arbetstagare som utévat rétten
till fri rorlighet och arbetstagare som inte utdvat denna rétt.

48. For det tredje ar en tolkning av artikel 79.1 i forordning nr 1408/71 som inte hindrar den
overlevande forvirvsarbetande fordldern som har utévat sin rétt till fri rorlighet fran att anvianda sig
av bestimmelserna om sammanldggning av anstéllningsperioder inte bara den enda tolkningen som
overensstaimmer med forordningens syfte utan den ar ocksd mer trogen bestimmelsens lydelse.

14 — Se, senast, dom av den 12 juni 2012 i de foérenade mélen C-611/10 och C-612/10, Hudzinski, punkt 53 och dér angiven rittspraxis. Se, i
detta avseende, dven dom av den 9 november 2006 i mal C-205/05, Nemec (REG 2006, s. 1-10745), punkterna 37 och 38, och av den
20 maj 2008 i mal C-352/06, Bosmann (REG 2008, s. I-3827), punkt 29.

15 — Se domen i mélet Bosmann, punkt 30, och domen i malet Hudzinski, punkt 54 (bdda omndmnda i féregdende fotnot).

16 — Se domen i malet von Chamier-Glisczinski (ovan fotnot 13), punkt 56, och domen i mélet Hudzinski (ovan fotnot 14), punkt 55.

17 — Se dom av den 6 mars 1979 i mél 100/78, Rossi (REG 1979, s. 831; svensk specialutgava s. 391), punkt 14, av den 30 juni 2011 i
mal C-388/09, da Silva Martins (REU 2011, s. I-5737), punkt 75, och domen i malet Hudzinski (ovan fotnot 14), punkt 56.

18 — Se, bland annat, dom av den 9 december 1993 i de forenade mélen C-45/92 och C-46/92, Lepore och Scamuffa (REG 1993, s. 1-6497),
punkt 21, av den 4 oktober 1991 i méal C-349/87, Paraschi (REG 1991, s. [-4501), punkt 22, av den 30 mars 1993 i mal C-282/91, de Wit
(REG 1993, s. I-1221), punkterna 16 och 17, och av den 5 oktober 1994 i mal C-165/91, van Munster (REG 1994, s. [-4661), punkt 27. Se,
likasd, dom av den 9 oktober 1997 i de férenade mélen C-31/96, C-32/96 och C-33/96, Naranjo Arjona m.l. (REG 1997, s. 1-5501),
punkt 20, av den 17 december 1998 i mal C-153/97, Grajera Rodriguez (REG 1998, s. I-8645), punkt 17, och domen i malet Nemec (ovan
fotnot 14), punkterna 37 och 38.

19 — Se punkt 56 i mitt forslag till avgorande i malet von Chamier-Glisczinski (ovan fotnot 13).
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49. Det dr visserligen riktigt att artikel 79.1 i férordning nr 1408/71 hanvisar till den avlidnes situation
for att ange pa vilket sétt den lag som faststéllts enligt forordningens artikel 78 ska tillampas, medan
artikel 79.1 a, i vilken det héanvisas till principen om sammanldggning i artikel 72, inte innehaller
nagon hdnvisning till den avlidnes situation. I denna bestimmelse finns det emellertid inget som tyder
pé att unionslagstiftaren har avsett att begrinsa tillimpningen av principen om sammanldggning sa att
den endast omfattar den avlidne och sdledes inte den 6verlevande forvérvsarbetande foraldern for det
fall den nationella lagstiftningen ger mojlighet att beakta den sistndmndas fullgjorda
forsakringsperioder som grund for ansokan om formaner till barn som mist en av eller bada
foraldrarna.

50. I detta sammanhang bor det én en géng pépekas att principen om sammanlédggning av forsakrings-,
bosittnings- eller anstéllningsperioder uttryckligen anges i FEUF, ndrmare bestaimt i fordragets
artikel 48 a, och har verkstillts i flera bestimmelser i forordning nr 1408/71, bland annat i
artikel 72.” Domstolen har redan haft tillfille att klarligga att det handlar om en av unionens
grundldggande principer for samordning av medlemsstaternas sociala trygghetssystem, vilken syftar till
att, i enlighet med de allménna malen for forordning nr 1408/71, sdkerstdlla att utévandet av ritten till
fri rorlighet enligt FEUF inte berévar arbetstagaren de sociala formaner som vederbérande hade haft
ratt till om han uteslutande hade arbetat i en enda medlemsstat, vilket skulle kunna avskréicka
arbetstagare i unionen fran att utova sin ratt till fri rorlighet och foljaktligen utgora ett hinder for
denna frihet.”

51. Mot bakgrund av dessa 6verviganden anser jag foljaktligen att artikel 79.1 i férordning nr 1408/71
inte kan tolkas s3, att det endast dr den avlidne fordldern som omfattas av reglerna om likstéllande av
forsdkringsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare enligt
artikel 72 i forordning nr 1408/71. De nationella myndigheterna kan foljaktligen inte aberopa denna
artikel som grund for att i enlighet med géllande nationell lagstiftning lata bli att beakta fullgjorda
forsakringsperioder for den overlevande fordldern som har arbetat i en annan medlemsstat och som,
om villkoren é&r wuppfyllda, kan anvdnda sig av bestimmelserna om sammanldggning av
forsakringsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare enligt
artikel 72 i forordning nr 1408/71. Mot denna bakgrund kan artikel 79.1 i férordning nr 1408/71
foljaktligen inte strida mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

52. Vad betriffar tillimpningen av principen om sammanldggning dr det slutligen nodvandigt att
analysera ett argument som den belgiska regeringen har aberopat och som diskuterats vid
forhandlingen. Enligt detta argument kan den verksamhet som den o&verlevande forvirvsarbetande
fordldern har utovat i en annan medlemsstat tas i beaktande endast som komplement till en
forsakringsperiod, anstéllningsperiod eller period av verksamhet som egenforetagare som redan har
fullgjorts i Belgien. Detta gor att situationen for Patricia Dumont de Chassart, som aret fore makens
franfille uteslutande hade arbetat i Frankrike, inte under nagra omsténdigheter kan tas i beaktande for
sammanliggning enligt artikel 72 i férordning nr 1408/71.*

20 — Principen om sammanliggning har verkstillts i forordning nr 1408/71, bland annat i artiklarna 18, 38, 45, 64 och 67. I den nya férordningen
nr 883/2004 (ovan fotnot 3) aterfinns den i en bestimmelse av allmén karaktér (artikel 6).

21 — Se, analogt, domen i malet Tomaszewska (ovan fotnot 8), punkt 30, av den 26 oktober 1995 i mal C-481/93, Moscato (REG 1995, s. [-3525),
punkt 28, och domen i mélet Salgado Alonso (ovan fotnot 9), punkt 29.

22 — Som stod for sitt argument hénvisar den belgiska regeringen till artikel 15.1 a i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972,
som faststéller foreskrifter for tillimpning av foérordning nr 1408/71 (EGT L 323, s. 38; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 106), i
dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse
enligt kommissionens férordning nr 101/2008 av den 4 februari 2008 (EUT L 31, s. 15). Denna artikel — som aterfinns i kapitel 1,
avdelning IV, i forordning nr 574/72 och har rubriken "Allménna regler om sammanldggning av perioder” — stdder, enligt den belgiska
regeringen, den standpunkt som denna har intagit, eftersom den hénvisar till tillagg” av forsikrings- eller bosittningsperioder som har
fullgjorts enligt varje annan medlemsstats lagstiftning som “komplement” till forsdkringsperioderna. Det maste dock konstateras att denna
artikel inte kan aberopas som stod for den belgiska regeringens argument. Det framgar nidmligen uttryckligen i denna artikels punkt 1 att
artikeln ska tillimpas pa vissa bestimmelser i forordning nr 1408/71, ndrmare bestimt pa dem som ror féormaner vid sjukdom, moderskap,
invaliditet, dlderdom och dodsfall (pensioner) samt dodsfallsersittningar eller forméner vid arbetsloshet men inte pd dem som giller
familjeformaner. Bland de bestimmelser som uttryckligen némns i denna artikel ingér inte de bestimmelser som ror familjeforméaner och
det gors i synnerhet ingen hénvisning till vare sig artikel 72 eller artikel 79 i forordning nr 1408/71.
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53. Jag kan i detta hdnseende inte lata bli att notera att domstolen nyligen har haft tillfille att klargéra
att det inte gar att godkdnna en tolkning av begreppet sammanldggning i artikel 72 i forordning
nr 1408/71 som forutsdtter att atminstone tva perioder av forvarvsarbete har fullgjorts i flera
medlemsstater. Mot bakgrund av detta har den medlemsstat — i vilken den institution finns som é&r
behorig att bevilja en familjeforman — inte mojlighet att foreskriva att en period av forvirvsarbete ska
ha fullgjorts pa dess territorium, vilket utesluter mojligheten att for forvarv av rétt till en social
trygghetsforman enbart beakta en enda period som fullgjorts p&4 en annan medlemsstats territorium.*

54. Domstolen har understrukit att ordalydelsen i artikel 72 i forordning nr 1408/71 stéller krav pa att
den behoriga institutionen vid sammanldggningen beaktar de "forsakrings- och anstéllningsperioder
samt perioder av verksamhet som egenforetagare som har fullgjorts i en annan medlemsstat” som om
dessa perioder hade fullgjorts enligt den lagstiftning som denna tillimpar.

55. Forordning nr 1408/71 infor, i enlighet med dess syften som ndmnts i punkterna 29 och 31, ett
system som sékerstiller ritten for migrerande arbetstagare och deras medforsiakrade att ligga samman
“alla perioder” som foreskrivs av olika nationella lagstiftningar for att dels fa och bibehalla formaner,
dels berdkna dessa formaner.

56. Den behoriga institutionen i en medlemsstat, i forevarande fall Belgien, har foljaktligen inte
mojlighet att, utdover en anstdllningsperiod eller en period av verksamhet som egenforetagare i en
annan medlemsstat, i det hdr fallet Frankrike, kréva att ytterligare en forsdkringsperiod har fullgjorts
pa dess territorium for att bevilja en familjeférman.

57. I motsats till vad den belgiska regeringen har gjort géllande vid férhandlingen, kan den tolkning av
begreppet sammanliggning som domstolen har gjort i domen i malet Bergstrom™ inte ifragasittas,
vare sig av punkt 43 i domen i mélet Perez Garcia®, av vilken det inte pd ndgot sitt framgar att
tillaimpningen av artikel 72 i forordning nr 1408/71 forutsdtter att en anstdllningsperiod eller en
period av verksamhet har fullgjorts i den medlemsstat pa vilken det aligger att bevilja familjeférmanen,
eller domarna i malen Coonan och Vigier,” som inte p& nigot vis handlar om beviljande av
familjeformaner.

58. Slutligen bor det aterigen noteras att en 18sning som gor det mojligt att tillimpa principen om
sammanldggning i artikel 72 i forordning nr 1408/71 é&ven pa den Overlevande forédldern
overensstaimmer med Belgiens val att tillimpa denna princip just pa de fall som ror familjeférmaner.
Detta val slas uttryckligen fast i bilaga VI A.7 i forordning nr 1408/71, som har rubriken ”Sarskilda
regler for tillimpningen av vissa medlemsstaters lagstiftning”.”

V - Forslag till avgorande

59. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag foljaktligen att domstolen ska besvara fragan fran
Tribunal du travail de Bruxelles pé foljande sitt:

Artikel 79.1 i forordning nr 1408/71 asidosdtter inte principerna om likabehandling och
icke-diskriminering i och med att den, under sadana omsténdigheter som dem som foreligger i malet
vid den nationella domstolen, inte kan tolkas sa, att det endast d&r den avlidne forvirvsarbetande
fordlderns forsdkringsperioder som beaktas vid tillimpningen av reglerna om likstillande av

23 — Se dom av den 15 december 2011 i mal C-257/10, Bergstrom (REU 2011, s. I-13227), punkterna 39-44, sarskilt punkterna 39 och 40.

24 — Ovan fotnot 23.

25 — Ovan fotnot 4.

26 — Dom av den 24 april 1980 i mél 110/79, Coonan (REG 1980, s. 1445), och av den 27 januari 1981 i mél 70/80, Vigier (REG 1981, s. 229).

27 — Det framgar tydligt av denna punkt att ”[v]id tillimpningen av forordningens artiklar 72 och 79.1 a ska anstillningsperioder och/eller
forsdkringsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning beaktas, om det for ratt till féorman enligt belgisk
lagstiftning krévs att villkoren for ratt till familjeformaner enligt systemet for anstéllda har uppfyllts under en bestimd féregaende period”.
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forsdkringsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare enligt
artikel 72 i férordning nr 1408/71, vilket saledes skulle utesluta att situationen for den overlevande
fordldern som har arbetat i en annan medlemsstat i Europeiska unionen beaktas som grund for
ansbkan om formaner till barn som mist en av eller bada fordldrarna, nér dennas fullgjorda
forsdakringsperioder enligt den nationella lagstiftningen ska beaktas.
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