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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 13. prosince 2012"

Véc C-619/11

Patricia Dumont de Chassart
proti
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal du travail de Bruxelles, Belgie)

,Socidlni zabezpec¢eni — Naiizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 79 — Davky ve prospéch sirotki

pracovnikd podléhajicich pravnim predpisim vice clenskych stata k tizi ¢lenského statu bydlisté

sirotka — Nezohlednéni dob pojisténi ziskanych manzelkou zemrelého v jiném clenském staté —
Nerovné zachazeni”

1. Predbéznd otdzka vznesend predkladajicim soudem v projedndvané véci Tribunal du travail de
Bruxelles, se tykd ¢l. 79 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71° (déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%),
a predevsim odkazu obsazeného v pismenu a) tohoto ustanoveni na clanek 72 téhoz nafizeni. Tato
ustanoveni byla zcela zménéna nafizenim (ES) ¢. 883/2004°, jez zrusilo a nahradilo nafizeni ¢. 1408/71
s uc¢innosti od 1. kvétna 2010. Novd ustanoveni jsou vsak v projedndvaném pripadé irelevantni.

2. V pavodnim fizeni predklddajici soud rozhoduje o opravném prostredku podaném zalobkyni,
P. Dumont de Chassart, proti rozhodnuti belgického dradu rodinnych pridavkdi pro zameéstnance
(Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés, dale jen ,ONAFTS"), kterym byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o pfiznani sirotcich davek. V tomto kontextu je Soudni dvir v podstaté
zadan, aby objasnil, zda ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, kterda urcuji vnitrostitni pravni predpisy
pouzitelné na priznavani rodinnych davek tykajicich se ,sirotk[t] po zemrelé zaméstnané osobé nebo
zemfelé osobé samostatné vydéle¢né ¢inné“, vylucuji moznost uplatnit zdsadu sc¢itani zohlednénim dob
pojisténi ziskanych v jiném clenském staté poziastalym pracujicim rodicem, jestlize vnitrostatni
pravo — tak jako v projedndvaném pripadé — umoznuje zohlednit doby pojisténi jim ziskané jako
zaklad pro zadost o sirot¢i davky.

1 — Pivodni jazyk: italstina.

2 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systému socidlnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybuijici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2), pozménéné a aktualizované
natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ut. vést. L177, s. 1). Uvedeny nazev natizeni odpovidd nazvu jeho
konsolidovaného znéni.

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(Ut. vést. L166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) zrusilo a nahradilo nafizeni ¢. 1408/71 s Gc¢innosti od 1. kvétna 2010, kdy vstoupilo v platnost
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 (UK. vést. L284, s. 1).
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3. Vyznam projednavané véci spocivd v tom, Ze se projedndvany spor na rozdil od velké casti sport,
o kterych Soudni dvir v této oblasti rozhodoval, netykd otazky kumulace davek dluznych soucasné
v riznych clenskych stitech®, ale spiSe vzdjemného pusobeni mezi ustanovenimi nafizeni ¢. 1408/71
a pouzitelnym vnitrostitnim pravem.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Clanek 72 nafizeni ¢. 1408/71 je vlozen do kapitoly 7 hlavy III tykajici se ,Rodinn[ych] dav[ek].
Tento clanek je nadepsan ,Scitdni dob pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti”
a stanovi:

»Pokud pravni predpisy clenského staitu podminuji ziskani naroku na davky ziskanim dob pojisténi,
zameéstndni nebo samostatné vydélecné cinnosti, prihlizi prislusnd instituce uvedeného stitu
v nezbytné mife k dobdm pojisténi, zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né cinnosti ziskanym
v kterémbkoli jiném clenském stété, jako by byly ziskany podle ji uplatinovanych pravnich predpisa“.

5. Clanky 78 a 79 téhoz nafizeni jsou obsazeny v kapitole 8 hlavy III tykajici se ,Déav[ek] pro
vyzivované déti dichodcti a pro sirotky”.

6. Clanek 78 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Sirotci®, stanovi:

»1. Pro ucely tohoto clanku se ,davkami’ rozuméji rodinné pridavky a pripadné doplnujici nebo zvlastni
pridavky pro sirotky.

2. Sirot¢i davky se priznavaji podle nésledujicich pravidel, bez ohledu na ¢lensky stat, na jehoz tzemi
ma sirotek nebo fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd se o néj skutecné stard, bydlisté nebo sidlo:

[]

b)  sirotkovi po zemfelé zaméstnané osobé nebo zemfielé osobé samostatné vydélecné ¢inné, ktera
podléhala pravnim predpistim vice ¢lenskych stata:

i) v souladu s pravnimi predpisy clenského stitu, na jehoZz zemi ma sirotek bydlisté, jestlize
byl ndrok na jednu z davek uvedenych v odstavci 1 ziskdn podle pravnich predpist
uvedeného statu, pripadné s prihlédnutim k ¢l. 79 odst. 1 pism. a)

[..]%

7. Clanek 79 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Spole¢na ustanoveni pro vyzivované déti diichodci a pro
sirotky®, stanovi nasledujict:

»1. Davky ve smyslu clankd [...], 78 [...] se poskytuji v souladu s pravnimi predpisy urcenymi na zakladé
uvedenych ¢lanka instituci prislusnou pro uplatinovani uvedenych pravnich predpisi a na jeji ucet, jako
by [...] zemfely podléhal [...] jen pravnim predpisim prislusného statu.

4 — Viz pouze jako priklad rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1980, Laterza (733/79, Recueil, s. 1915); ze dne 24. listopadu 1983, D’Amario (320/82,
Recueil, s. 3811); ze dne 27. inora 1997, Bastos Moriana a dalsi (C-59/95, Recueil, s. I-1071); ze dne 24. zafi 2002, Martinez Dominguez
a dalsi (C-471/99, Recueil, s. I-7835), a ze dne 20. fijna 2011, Perez Garcia a dalsi (C-225/10, Sb. rozh. s. I-10111).
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Nicméneé:

a)  jestlize uvedené pravni predpisy stanovi, ze ziskdni, zachovini nebo opétné nabyti naroku na
davky zavisi na délce dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo bydleni,
urci se tato délka dob pripadné s prihlédnutim k [...] ¢lanku 72; [...].

[..]%

B — Vnitrostdtni prdvo

8. Clanek 56a odst. 1 koordinovanych zikont ze dne 19. prosince 1939 o rodinnych pridavcich pro
zaméstnance (dale jen ,koordinované zdkony“) v podstaté stanovi, ze sirot¢i davky prislusi sirotkovi,
jehoz zemrely rodi¢ nebo pozistaly rodi¢ splnoval v pribéhu dvandcti mésic bezprostredné
predchazejicich smrti podminky pro pfizndni ndroku alesponn na S$est (zdkladnich) mési¢nich
pausélnich pridavkt na zakladé téchto koordinovanych zdkonda.

II — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

9. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, pani Dumont de Chassart, je belgickou statni piislusnici, vdovou po
panu Descampovi, belgickém statnim prislusnikovi. V roce 2000 se jim ve Francii narodil syn, Diego
Descampe, jenz je také belgickym statnim prislusnikem.

10. Po nékolik let rodina pobyvala ve Francii, kde oba rodice vykonavali pracovni ¢innost. Ze spisu
zejména vyplyva, ze pani Dumont de Chassart byla ve Francii zaméstniana jako psycholozka ve
sdruzeni pro déti od 28. zari 1993 do 31. srpna 2008. Pan Descampe byl naopak zaméstnan jak
v Belgii (v obdobich mezi lety 1968 a 1976 a mezi lety 1987 a 1998), tak do roku 2002 ve Francii. Od
roku 2002 az do své smrti dne 25. dubna 2008 vsak jiz nevykondval zZadnou pracovni ¢innost a zil ve
Francii v situaci ,predcasného odchodu do diichodu®, aniz pobiral jakykoli prijem ¢i prispévek.

11. Dne 31. srpna 2008, tj. nékolik mésicti po smrti pana Descampa, se pani Dumont de Chassart spolu
s ditétem prestéhovaly do Belgie, kde se pani Dumont de Chassart poté, co pracovala priblizné jeden
mésic, ocitla v situaci nezaméstnanosti.

12. Dne 13. fijna 2008 pani Dumont de Chassart podala u ONAFTS zadost o priznani sirotéich davek.

13. I kdyz ji byly pfiznany se zpétnym ucinkem ke dni 9. bfezna 2009 rodinné pridavky a ke dni
6. dubna 2009 priplatek pro rodiny s jednim rodicem, ONAFTS rozhodnutim prijatym dne 20. fijna
2009 pani Dumont de Chassart odmitl priznat sirotéi davky. ONAFTS odtvodnil toto rozhodnuti
odkazem na okolnost, Ze zemfely otec nesplinoval v prabéhu dvanicti mésic bezprostredné
predchazejicich smrti podminky pro pfiznini naroku alespon na Sest mésicnich pausdlnich pridavkd,
jak pozaduje clankem 56a koordinovanych zdkond.

14. Dne 4. tnora 2010 pani Dumont de Chassart podala u predklddajictho soudu zalobu, v niZ toto
zamitavé rozhodnuti napadla a v niz tvrdi, ze ONAFTS ji mél priznat sirot¢i davky pri zohlednéni
jejich dob pojisténi ziskanych ve Francii pred manzelovou smrti.

15. Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 78 odst. 2 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71 je pouzitelné
pravo ¢lenského statu, na jehoz Gzemi ma sirotek bydlisté, a Ze je tudiz od 1. zari 2008 na situaci pani
Dumont de Chassart pouzitelné belgické pravo. Uvedeny soud poukazuje na to, ze podle ¢lanku 56a
koordinovanych zdkoni lze jak na situaci zemrelého rodice, tak na situaci poztstalého rodice zalozit
zadost o sirot¢i davky. V projedndvaném pripadé vsak takova zadost nemiize byt zalozena na situaci
zemrelého rodi¢e, nebot ten v prabéhu dvanicti mésici bezprostiedné predchazejicich smrti
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nespliioval podminky stanovené c¢lankem 56a koordinovanych zdkond. Situace pani Dumont de
Chassart by naopak mohla byt prijata za zdklad jeji zadosti pouze v pripadé, ze by obdobi pracovni
¢innosti vykondvané ve Francii mohla byt postavena na roven obdobim pracovni ¢innosti vykonavané
v Belgii. To by bylo mozné, kdyby byl na situaci zalobkyné pouzitelny ¢lanek 72 nafizeni ¢. 1408/71,
ktery stanovi scitani dob pojisténi a zaméstnani.

16. Podle nazoru predkladajiciho soudu je vsak v projedndvaném pripadé pouziti ¢lanku 72 nafizeni
¢. 1408/71 na situaci pani Dumont de Chassart vyloucena, nebot — jak je zdiraznéno v rozhodnuti
ONAFTS - ¢l. 79 odst. 1 téhoz narizeni odkazuje na uvedeny ¢lanek, avsak zminuje pouze zemrelého
pracujiciho rodice. Divodem pro omezeni odkazu na zemrelého rodice je okolnost, ze rozhodnou
skute¢nosti pro narok na sirot¢i davky je smrt rodice. Z toho plyne, ze osobni pasobnost ¢l. 79 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71, a tedy odkaz na ¢lanek 72 téhoz narizeni, je omezenéjsi vzhledem k osobni
pusobnosti ¢lanku 56a koordinovanych zdkond, jenz naopak odkazuje na situaci obou rodic¢t. To
v projednavaném piipadé brani zohlednéni situace pozistalého pracujictho rodice.

17. Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda situace vyplyvajici ze vzdjemného piisobeni mezi ¢l. 79
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 a c¢lankem 56a koordinovanych zdkont neporusuje zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Uvedeny soud ma zejména pochybnosti ohledné rozliSovani mezi
sirotky po rodicich, kteri nikdy neopustili belgické tizemi, aby vykonavali vydéle¢nou ¢innost v Unii,
a sirotky, jejichz rodice, statni prislu$nici Evropské unie, pobyvali v jiném clenském stité, v némz
béhem obdobi rozhodném pro ucely belgickych pravnich predpisi pozistaly rodi¢ pracoval, zatimco
zemfely rodi¢ nevykondval zadnou cinnost. V prvnim prfipadé totiz pozustaly rodi¢, ktery pracoval
v Belgii béhem referen¢nitho obdobi, mtize kromé dob pojisténi zemrelého rodic¢e uplatnit i své doby
pojisténi ziskané v Belgii, zatimco v druhém pripadé takto vykladand metoda sc¢itani dob pojisténi
neumoznuje uvedenému pozustalému rodici ,dovézt“ do Belgie své doby pojisténi ziskané v jiném
¢lenském staté.

18. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Porusuje ¢l. 79 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1408/71 [..] zasady rovnosti a zdkazu diskriminace zakotvené
mimo jiné ¢lankem 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, piipadné ve spojeni s ¢lanky [20 SFEU, 45 SFEU nebo 49 SFEU] [..],
je-li vykladan v tom smyslu, Ze dovoluje, aby se pravidla ekvivalence dob pojisténi, zaméstnani nebo
samostatné vydélecné cinnosti podle ¢lanku 72 narizeni [..] ¢. 1408/71 [...] vztahovala jen na
zemrelého rodice, v dasledku c¢ehoz pak ¢l. 56a odst. 1 koordinovanych zdkont [..] vylucuje, aby
pozistaly rodi¢ — ktery bez ohledu na svou statni prislusnost, avsak za predpokladu, ze je statnim
prislusnikem ¢lenského statu nebo spadd do plisobnosti nafizeni [...] ¢. 1408/71 [...], v obdobi dvandcti
mésici uvedeném v ¢l. 56a odst. 1 koordinovanych zdkont [..] pracoval v jiném staté Evropské
unie — mohl predlozit dikaz o splnéni podminky, Ze by jakozto prijemce ve smyslu ¢l. 51 odst. 3
bodu 1 koordinovanych zakond [..] mél ndrok na S$est meési¢nich pausdlnich pfidavktt za obdobi
dvandcti mésici predchdazejicich smrti, zatimco pozistaly rodic — bez ohledu na to, zda je belgickym
statnim prislusnikem nebo stitnim pfislusnikem jiného clenského stitu Evropské unie — ktery
v obdobi dvanicti mésicii uvedeném v ¢l. 56a odst. 1 koordinovanych zakoni [...] pracoval vyhradné
v Belgii, napriklad proto, ze nikdy neopustil belgické Gzemi, takovy diikaz predlozit mtze?”

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Predkladaci usneseni doslo soudni kancelafi dne 30. listopadu 2011. Pisemna vyjadreni predlozily
pani Dumont de Chassart, belgicka vlada, Rada a Evropska komise.

20. Jednani, které se konalo dne 7. listopadu 2012, se zdcastnily pani Dumont de Chassart, belgicka
vlada, Rada a Komise.
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IV — Pravni analyza

21. Podstatou predbéiné otizky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71
porusuje zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v rozsahu, v némz za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti puvodniho fizeni, tim, Ze dovoluje, aby se pravidla ekvivalence dob pojisténi,
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti podle ¢lanku 72 narizeni ¢. 1408/71 vztahovala jen na
zemrelého pracujictho rodic¢e, brani zohlednéni takovych dob ziskanych poztstalym pracujicim
rodicem, ktery pracoval v jiném clenském staté Evropské unie, pro ucely pfizndni sirotéich davek,
ackoli vnitrostatni pravni predpisy dovoluji zohlednit situaci pozistalého rodice jako zdklad pro zadost
o priznani takovych davek.

22. Pred analyzou otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba odpovédét na Gvodni argument
uplatnény belgickou vladou, ktery se tyka pouzitelnosti narizeni ¢. 1408/71 v projedndvané véci.

A — K pouZitelnosti narizeni ¢. 1408/71

23. Belgicka vlada na avod tvrdi, Ze jelikoz pan Descampe ukoncil jakoukoli pracovni ¢innost v dubnu
2002, a tudiz jiz nebyl v dobé své smrti, tj. v dubnu 2008, pojistén v ramci zadného systému socialni
zabezpeceni, nemohl jiz byt v dobé své smrti kvalifikovin jako zameéstnand osoba nebo osoba
samostatné vydélecné ¢innd ve smyslu ¢l. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71. V disledku toho se jeho
rodinni pfislu$nici nemohou dovolavat prav pfiznanych uvedenym nafizenim.

24. K tomuto v$ak musim uvést, ze clanek 2 narizeni ¢. 1408/71, jenz upravuje osobni pusobnost
tohoto narizeni, ve svém odstavci 1 stanovi, Ze ,[t]oto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydélecné c¢inné a studenty, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych stath a ktefi jsou statnimi prislu$niky jednoho z ¢lenskych stati [...], jakoz
i na jejich rodinné piisluiniky nebo poztstalé po nich“’.

25. V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze pan Descampe je statnim prislusnikem jednoho
z Clenskych statdi, a sice Belgie, a ze jelikoz byl zaméstnan ve Francii a v Belgii, podléhal pravnim
predpisim vice clenskych statd. Neni zpochybnovano ani to, Ze jak sirotek, tak manzelka jsou
rodinnymi prislusniky a poztstalymi po panu Descampovi ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71.

26. Za téchto okolnosti je podle mého nazoru nepochybné, ze je nafizeni ¢. 1408/71 pouzitelné na
pripad projedndvany v pavodnim fizeni.

27. K pouzitelnosti narizeni ¢. 1408/71, lze pouze pro Uplnost jesté uvést, Ze je toto narizeni pouzitelné
i ratione temporis, jelikoz zadost pani Dumont de Chassart byla poddna v fijnu 2008, tj. pfed vstupem
v platnost nového narizeni ¢. 883/2004, které — jak bylo jiz uvedeno — zruS$ilo a nahradilo nafizeni
¢. 1408/71 s ucinnosti od 1. kvétna 2010°.

B — K predbézné otdzce

28. Pri analyze merita predbéiné otizky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je tfeba
nejprve poukdzat na to, Ze tato otdzka predstavuje v podstaté otdzku platnosti ¢l. 79 odst. 1 narizeni
¢. 1408/71 ve vztahu k zdsaddm rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Je ovSem nutné
konstatovat, ze otdzka platnosti vznesend predklddajicim soudem je zalozena na specifickém vykladu

5 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Znéni tohoto ustanoveni bylo rozsifeno prostfednictvim nafizeni Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne
8. unora 1999, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS)
¢ 1408/71, za Géelem rozsifeni jejich ptisobnosti na studenty (Uf. vést. L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335), vlozenim vyrazu ,studenty” do
prvni ¢ésti véty tohoto ustanoveni.

6 — Viz bod 1 a pozndmka pod ¢arou 3 vyse.
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¢l. 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, a sice restriktivnim vykladu zminéném v predchdzejicim bodé 16,
ktery uplatnil ONAFT a ktery patrné prevzal predkladajici soud. Podle tohoto vykladu plati, ze jelikoz
se odkaz na ¢lanek 72 nafizeni ¢. 1408/71, obsazeny v ¢l. 79 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni, omezuje
na situaci zemrelého pracujictho rodice, je sc¢itini dob pojisténi ziskanych pozistalym pracujicim
rodicem v podstaté vylouceno, i kdyz vnitrostatni pravni predpisy dovoluji zohlednit doby pojisténi
ziskané pozistalym rodi¢em jako zdklad pro zadost o sirotéi davky.

29. V tomto kontextu je treba za ucelem podani uzitecné odpovédi na otizku polozenou
predkladajicim soudem vychazet z ustalené judikatury tykajici se specifického cile nafizeni ¢. 1408/71.
Soudni dvur totiz opakované uvedl, ze nafizeni ¢. 1408/71 nezavadi spolecny systém socidlniho
zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadéle existovaly rozdilné vnitrostatni systémy a jeho jedinym cilem je
zajistit koordinaci téchto vnitrostatnich systémt’. Systém zavedeny nafizenim ¢. 1408/71 je totiz pouze
koordina¢nim systémem, ktery se tykda predev§im urceni pravniho predpisu nebo pravnich predpist
pouzitelnych na zameéstnance a samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, ktefi za rtznych okolnosti vyuzivaji
svého prava na volny pohyb®.

30. Podle ustdlené judikatury jsou naopak k definovani podminek vyzadovanych pro poskytnuti davek
socialniho zabezpeceni prislusné clenské stity, a to i kdyz prijmou prisnéjsi podminky, které vsak
nesméji vést ke zjevné nebo skryté diskriminaci mezi unijnimi pracovniky’. Mimoto jsou ¢lenské stity
podle judikatury pfi stanoveni uvedenych podminek povinny respektovat unijni pravo, konkrétné cil
sledovany nafizenim ¢. 1408/71, jakoz i zésady, z nichz toto nafizeni vychazi™.

31. V tomto ohledu Soudni dviir rovnéz upresnil, ze cilem nafizeni ¢. 1408/71, jak uvadi jeho druhy
a ¢tvrty bod odavodnéni, je zajistit volny pohyb zaméstnanc a samostatné vydéle¢nych osob v Unii
pri respektovani zvlastnich charakteristik vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Za timto ucelem uvedené narizeni vychazi, jak vyplyva z jeho patého, Sestého a desitého
bodu odavodnéni, ze zasady, podle které musi byt zajisténo rovné zachdzeni s pracovniky v ramci
pouzivani raznych vnitrostitnich pravnich predpisi a jeho tGclelem je co nejlépe zajistit rovné
zachazeni se vSemi pracovniky na tzemi clenského statu, jakoz i zamezit znevyhodnéni pracovnikd,
ktefi vykonavaji své pravo na volny pohyb'.

32. Zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace uvedené predkladajicim soudem v jeho predbézné
otazce jsou tudiz stézejnimi zdsadami nafizeni ¢. 1408/71.

33. Konkrétné sirot¢i davky, jez jsou predmétem sporu v pavodnim fizeni, upravuje narizeni ¢. 1408/71
v ¢lancich 78 a 79 nachazejicich se v kapitole 8 hlavy III tohoto narizeni.

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 5. ¢ervence 1988, Borowitz (21/87, Recueil, s. 3715, bod 23); ze dne 3. dubna 2008, Chuck (C-331/06,
Sb. rozh. s. I-1957, bod 27), a ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart (C-503/09, Sb. rozh. s. I-6497, body 75 az 77 a citovand judikatura).

8 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski (C-493/04, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 20); ze dne 18. ¢ervence 2006, Nikula (C-50/05,
Sb. rozh. s. 1-7029, bod 20); ze dne 3. dubna 2008, Derouin (C-103/06, Sb. rozh. s. 1-1853, bod 20), a ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska
(C-440/09, Sb. rozh. s. I-1033, bod 25).

9 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 20. zafi 1994, Drake (C-12/93, Recueil, s. 1-4337, bod 27); ze dne 20. tnora 1997, Martinez Losada a dalsi
(C-88/95, C-102/95 a C-103/95, Recueil, s. I-869, bod 43); ze dne 20. ledna 2005, Salgado Alonso (C-306/03, Sb. rozh. s. I-705, bod 27), jakoz
i rozsudek Tomaszewska (citovany v predchdzejici poznamce pod carou), bod 24.

10 — Viz rozsudek Tomaszewska (citovany v poznamce pod carou 8 vyse), bod 27.
11 — Viz bod 28 rozsudku Tomaszewska, bod 19 rozsudku Piatkowski, jakoz i bod 20 rozsudku Derouin (véechny citované v poznamce pod ¢arou
8 vyse).
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34. K ¢lanku 78 natizeni ¢. 1408/71 Soudni dvir jiz nékolikrat uvedl, ze cilem tohoto ustanoveni je
urcit clensky stat, jehoz pravni predpisy upravuji priznani sirotéich davek, tj. davek, které jsou
v takovém pripadé v zasadé priznavany podle pravnich predpisi takového jediného clenského stiatu
v souladu se zdsadou pouzitelnosti pouze jednoho prava, uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.
Z ¢lanku 78 odst. 2 pism. b) bodu i) zejména vyplyva, Ze pokud zemfiely pracovnik podléhal pravnim
predpisim vice clenskych statd, predmétné davky se priznaji v souladu s pravnimi predpisy statu, na
jehoZz tzemi m4 sirotek po zemielém pracovnikovi bydlisté .

35. Po urceni clenského statu, jehoz pravni predpisy upravuji priznani sirot¢ich davek, ¢l. 79 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze takové davky poskytuje instituce prislusnd k uplatnovani uvedenych
pravnich predpist a na jeji ucet, jako by zemfely podléhal jen pravnim predpisim prislusného statu.
Toto ustanoveni tudiz stanovi, jaka instituce musi vyplacet sirot¢i davky, a dale se tykd uplatnovéni
pravnich predpist prislusného clenského statu, které v souladu s vyse uvedenou zasadou pouzitelnosti
pouze jednoho prava museji byt pouzivany tak, ,jako by“ zemfely podléhal jen pravnim predpisim
tohoto prislusného stitu. Posledné uvedené ustanoveni je podle mého ndzoru jakousi zarukou pro
jednotlivce, ktery poté, co vykonal své pravo na volny pohyb, vyuzije ustanoveni narizeni ¢. 1408/71.
Tato zaruka mda zabréanit diskriminaci takového jednotlivce konkrétnim uplatnovanim zakona
urceného na zdkladé kolizniho kritéria uvedeného v ¢lanku 78 uvedeného narizeni.

36. Cldnek 79 odst. 1 pism. a) viak zmirfiuje zasadu uplatiiovéani urc¢itého zédkona tak, ,jako by* zemfely
podléhal jen tomuto zdkonu, kdyz uvadi, ze jestlize takové vnitrostitni pravni predpisy stanovi, ze
ziskani, zachovani nebo opétné nabyti ndroku na davky zavisi na délce dob pojisténi, pak se musi
pripadné uplatnit zdsada sc¢itani délky dob ziskanych v rznych ¢lenskych statech, jez je stanovena
v ¢lanku 72 narizeni ¢. 1408/71. I toto ustanoveni je podle mého nazoru jakousi zarukou pro
jednotlivce, ktery poté, co vykonal své pravo na volny pohyb, vyuzije ustanoveni narizeni ¢. 1408/71.
Toto ustanoveni md totiz zajistit, aby uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisa tak, ,jako by“
zemrely podléhal jen takovym predpisim, nevylucovalo uplatnéni zdsady scitani vyjadrené cl. 48
pism. a) SFEU a provedené v rozsahu relevantnim pro projedndvanou véc v clanku 72 nafizeni
¢. 1408/71.

37. V tomto kontextu se predkladajici soud ve zjevné shodé s ndzorem zaujatym ONAFTS domniva, ze
okolnost, ze ¢l. 79 odst. 1 naftizeni ¢. 1408/71 odkazuje vylu¢né na zemfelého pracujiciho rodice, ma za
nasledek, Ze je vyloucena moznost vyuzit odkazu obsazeného v pismenu a) odstavce 1 tohoto ¢lanku na
clanek 72 téhoz narizeni za tcelem umoznéni scitini dob pojisténi ziskanych pozlistalym pracujicim
rodicem v pripadé, ze jako v ptvodnim fizeni vnitrostitni pravni predpisy umoznuji zohlednit situaci
pozistalého rodice jako zdklad pro zadost o priznani sirotcich davek.

38. S takovym vykladem ¢l. 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 nesouhlasim.

39. V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze obecné se ustanoveni
nafizeni ¢. 1408/71, a konkrétné jeho ¢l. 79 odst. 1, nikterak netykaji podminek, které museji byt
splnény pro priznani sirot¢ich davek. Tato ustanoveni v souladu s funkci nafizeni ¢. 1408/71
zdiraznénou ustalenou judikaturou Soudniho dvora a zminénou v predchazejicich bodech 29 a 31
pouze stanovi kolizni normy, jejichz tcelem je urcit ¢lensky stét, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné
a jehoz instituce musi poskytnout davky, a specifikuje néktera pravidla pro uplatnéni takovych pravnich
predpisu.

40. Ur¢eni podminek pro prizndni sirotéich davek naopak ztstavd podle judikatury zminéné
v predchazejicim bodé 30 v pravomoci ¢lenskych statt.

12 — Viz mimo jiné rozsudky Bastos Moriana (bod 15), jakoz i Martinez Dominguez (bod 23), oba citované v poznamce pod carou 4 vyse.
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41. Podle mého néazoru tedy jiz ze samotné povahy ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 jakozto kolizni
normy vyplyvd, Ze tato ustanoveni nemohou brdanit vnitrostaitnim organim v tom, aby zohlednily
podminky stanovené vnitrostatnimi prévnimi predpisy pro pfiznani sirotc¢ich dévek .

42. Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury museji byt ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 vykladana ve svétle tcelu clanku 48 SFEU, kterym je prispét k zavedeni co moznd
nejuplnéjsi svobody pohybu migrujicich pracovnika ™.

43. V této souvislosti prvni bod odtvodnéni narizeni ¢. 1408/71 uvadi, ze pravidla pro koordinaci
vnitrostatnich pravnich predpisd v oblasti socidlniho zabezpeceni, kterd jsou v tomto narizeni
obsazena, spadaji do ramce volného pohybu osob a museji pfispivat ke zlepseni jejich Zivotni Grovné
a pracovnich podminek *.

44. V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé, ze by nafizeni ¢. 1408/71 bylo vykldadano tak,
ze Clenskému statu zakazuje, aby pracovnikim a jejich rodinnym prislusnikim poskytoval rozsahlejsi
socialni ochranu nez tu, ktera vyplyva z uplatnovani zminéného narizeni, doslo by k prekroceni cile
tohoto nafizeni a zdroven k vyboceni z dcelu i rdmce ¢lanku 48 SFEU .

45. Unijni pravni Gpravu v oblasti koordinace vnitrostatnich pravnich predpist socidlntho zabezpeceni,
zejména vzhledem k cilim, na kterych je zalozena, totiz nelze uplatiiovat — az na vyslovné stanovené
vyjimky, které jsou v souladu s témito cili — zplisobem, ktery by migrujictho pracovnika nebo jeho
opravnéné rodinné prislusniky zbavoval naroku na davky priznané pouze na zdkladé pravnich predpist
jednoho ¢lenského statu'’. Soudni dviir tedy vidy v souladu s touto zdsadou vystupoval proti vykladu
ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, ktery by mohl vést ke ztraté vyhod socidlniho zabezpeceni, které
zarucuji pravni piedpisy jednoho ¢lenského statu'.

46. V projednavaném pripadé je podle mého nazoru zjevné, ze takovy vyklad ¢l. 79 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71, jaky podal ONAFTS a predkladajici soud jej zjevné prevzal, ma za nasledek, ze takovy
migrujici pracovnik, ktery vykonal své pravo na volny pohyb, jako je pani Dumont de Chassart, ztrati
svlj narok na davky socidlnitho zabezpeceni, ktery ji pfiznava pouzitelny vnitrostatni zdkon. Obdobné
s tim, co jsem jiz uvedl pfi jiné prilezitosti'® — a jak je uvedeno v judikature zminéné v predchazejicim
bodé 44 — by takovy vysledek nebyl v souladu s duchem uvedeného narizeni a s cili sledovanymi
koordinaci vnitrostatnich pravnich predpistt v oblasti socidlniho zabezpeceni zamyslenou ¢lankem 48
SFEU.

47. Navic i kdyz takovy vyklad — jak tvrdila belgicka vlada na jedndni — nema za nasledek diskriminaci
na zdkladé statni prislusnosti, nebot pravni predpis se pouzije nezavisle na statni prislusnosti, ma vsak
za nasledek nedovolenou diskriminaci mezi pracovniky, ktefi vykonali své pravo na volny pohyb a témi,
ktefi je nevykonali.

13 — Viz obdobné mé tvrzeni v bodé 51 mého stanoviska ve véci C-208/07, von Chamier-Glisczinski (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
Sb. rozh. s. I-6095).

14 — Viz nedévny rozsudek ze dne 12. Cervna 2012, Hudzinski (C-611/10 a 612/10, bod 53 a citovand judikatura). Viz v tomto smyslu rovnéz
rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Nemec (C-205/05, Sb. rozh. s. I-10745, body 37 a 38), a ze dne 20. kvétna 2008, Bosmann (C-352/06,
Sb. rozh. s. I-3827, bod 29).

15 — Viz rozsudky Bosmann (bod 30), jakoz i Hudzinski (bod 54), oba uvedené v predchdzejici pozndmce pod ¢arou.
16 — Viz rozsudky von Chamier-Glisczinski (citovany v poznamce pod ¢arou 13), bod 56, a Hudzinski (citovany v pozndmce pod ¢arou 14),
bod 55.

17 — Viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1979, Rossi (100/78, Recuelil, s. 831, bod 14); ze dne 30. ¢ervna 2011, da Silva Martins (C-388/09, Sb. rozh.
s. I-5737, bod 75), jakoz i Hudzinski (citovany v pozndmce pod ¢arou 14), bod 56.

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. prosince 1993, Lepore a Scamuffa (C-45/92 a C-46/92, Recuell, s. I-6497, bod 21); ze dne 4. ifjna 1991,
Paraschi (C-349/87, Recueil, s. 1-4501, bod 22); ze dne 30. biezna 1993, de Wit (C-282/91, Recueil, s. I-1221, body 16 a 17), a ze dne 5. fjna
1994, van Munster (C-165/91, Recueil, s. 1-4661, bod 27). Viz rovnéz rozsudky ze dne 9. fijna 1997, Naranjo Arjona a dalsi (C-31/96 az
C-33/96, Recueil, s. 1-5501, bod 20); ze dne 17. prosince 1998, Grajera Rodriguez (C-153/97, Recueil, s. I-8645, bod 17), jakoz i Nemec
(citovany v poznamce pod ¢arou 14), body 37 a 38.

19 — Viz bod 56 mého stanoviska ve véci von Chamier-Glisczinski (citované v pozndmce pod ¢arou 13).
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48. Zatreti vyklad ¢l. 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, ktery nebrani pozistalému pracujicimu rodici,
ktery vykonal své pravo na volny pohyb, v tom, aby vyuzil predpisti, které stanovi scitani dob
zaméstnani, je nejen jedinym vykladem koherentnim s cili tohoto nafizeni, av$ak je i vérny znéni
predpisu.

49. Ackoli je totiz pravda, ze ¢l. 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 odkazuje na situaci zemfelé osoby, aby
uved], jak musi byt uplatnén urcity zdkon ve smyslu clanku 78 téhoz nafizeni, je nutné konstatovat, ze
pismeno a) téhoz odstavce 1 c¢lanku 79, v némZ je obsazen odkaz na zdsadu scitdani uvedenou
v clanku 72, neobsahuje Zddnou zminku o situaci zemrelé osoby. Toto ustanoveni neobsahuje zadny
poznatek, ktery by umoznoval dojit k zavéru, ze unijni zdkonodarce zamyslel omezit uplatnéni zasady
s¢itani vylu¢né na zemrfelou osobu, a tim vyloucit poztstalého pracujiciho rodice tam, kde vnitrostatni
pravni predpisy stanovi moznost zohlednit doby pojisténi ziskané pozistalym rodi¢em jako zdklad pro
jeho zadost o sirot¢i davky.

50. K tomu je treba jesté uvést, ze zasada kumulace dob pojisténi, bydleni nebo zaméstnani je
vyjadrena pfimo v SFEU, konkrétné v ¢l. 48 pism. a) SFEU, a je provedena v raznych ustanovenich
nafizeni ¢. 1408/71, k nimz patii ¢ldnek 72%. Soudni dvir mél jiz prileZitost objasnit, Zze se jedna
o jednu ze zdkladnich zasad koordinace systémi socidlniho zabezpeceni clenskych stati v ramci Unie,
ktera sméfuje v souladu s obecnymi cili narizeni ¢. 1408/71 k zajisténi, ze vykon prava na volny pohyb,
které priznava SFEU, nemad za Gcinek zbaveni pracovnika vyhod socidlniho zabezpeceni, kterych by se
mohl dovolavat, kdyby stravil cely svlij pracovni Zivot pouze v jednom Cclenském stité. Takovy
duasledek by totiz mohl odradit unijntho pracovnika od vykonu jeho prava svobodné se pohybovat,
a tudiz by predstavoval naru$eni této svobody*'.

51. S ohledem na v$echny tyto Gvahy se tudiz domnivam, ze ¢l. 79 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 nelze
vyklddat v tom smyslu, ze dovoluje, aby se pravidla ekvivalence dob pojisténi, zaméstnani nebo
samostatné vydélecné cinnosti podle clanku 72 nafizeni ¢. 1408/71 vztahovala jen na zemfelého
rodiCe. Vnitrostatni orgdny se nemohou dovoldvat tohoto ¢lanku, aby vyloucily zohlednéni v souladu
se svymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy dob pojisténi ziskanych pozlistalym rodicem, ktery pracoval
v jiném unijnim staté a ktery bude moci, jsou-li pro to splnény podminky, vyuzit pravidel ekvivalence
dob pojisténi, zaméstndni nebo samostatné vydélecné cinnosti podle ¢lanku 72 nafizeni ¢. 1408/71.
S ohledem na vyse uvedené tedy ¢l. 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 nemuze porusovat zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

52. V pripadé uplatnéni zasady scitani je je$té tfeba konecné analyzovat argument, jejz uplatnila
belgicka vldda a jenz byl pfedmétem diskuze na jedndani, podle kterého mtize byt cinnost vykonavana
v jiném unijnim clenském staté pozistalym pracujicim rodicem zohlednéna pouze k doplnéni doby
pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné Ccinnosti jiz vykonané v Belgii, takze situace
pani Dumont de Chassart, jez v roce predchdzejicim smrti manzela pracovala vylu¢né ve Francii, by
kazdopddné nemohla byt zohlednéna pro dcely s¢itani uvedeného v ¢lanku 72 nafizeni ¢. 1408/71%.

20 — Zasada scitani je provedena v narizeni ¢. 1408/71 napfiklad v ¢lancich 18, 38, 45, 64 a 67. V novém nafizeni ¢. 883/2004 (citovaném
v poznamce pod ¢arou 3 vyse) je napii$té uzndna v ustanoveni obecného charakteru (¢ldnek 6).

21 — Viz obdobné rozsudek Tomaszewska (citovany v pozndmce pod c¢arou 8 vyse), bod 30, jakoz i rozsudky ze dne 26. ffjna 1995, Moscato
(C-481/93, Recueil, s. I-3525, bod 28), a Salgado Alonso (citovany v poznamce pod ¢arou 9 vyse), bod 29.

22 — Svij argument belgicka vldda zaklada i na ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Komise ¢. 101/2008 ze dne 4. Gnora 2008 (UF. vést. L31, s. 15).
Tento clanek nachézejici se v kapitole I hlavy IV nafizeni ¢. 574/72, nadepsany ,Obecna pravidla pro sc¢itani dob pojisténi, potvrzuje podle
belgické vlady jeji nazor, nebot tento clanek odkazuje na ,pricteni” dob pojisténi nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpist
kteréhokoli jiného ¢lenského statu k ,doplnéni“ dob pojisténi. Je vSak tieba konstatovat, ze tento ¢lanek nelze pouzit jako zdklad argumentu
belgické vlddy. Z odstavce 1 tohoto ¢ldnku totiz vyslovné vyplyvd, Ze se tento ¢lanek bude pouzZit na urcitd ustanoveni natizeni ¢. 1408/71,
konkrétné na ustanoveni tykajici se ddvek v nemoci a matefstvi, v invalidité, ve stari a pfi amrti (diichody), jakoz i pohiebného nebo dévek
v nezaméstnanosti, avéak nikoli na ustanoveni tykajici se rodinnych davek. Mezi ustanovenimi vyslovné uvedenymi v tomto ¢lanku totiz
nejsou ustanoveni tykajici se rodinnych ddvek, a zejména tato ustanoveni neobsahuji Zadny odkaz na clanek 72 ani na ¢ldnek 79 nafizeni
¢. 1408/71.
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53. K tomuto je tieba uvést, Ze Soudni dviir mél nedavno prilezitost objasnit, Ze nelze prijmout vyklad
pojmu ,sc¢itani“ uvedeného v clanku 72 natizeni ¢. 1408/71, ktery predpokldadd nejméné dvé doby
¢innosti dosazenych v nékolika clenskych stitech. V tomto ohledu tudiz clensky stat prislusné
instituce pro ucely priznani rodinné davky nemd moznost stanovit, Ze na jeho Uzemi musi byt
dosazena doba c¢innosti a vyloucit, aby pro vznik naroku na davku socidlniho zabezpeceni byla pouzita
pouze jedna doba dosazend na uzemi jiného ¢lenského stédtu®.

54. Soudni dvir totiz zdaraznil, Ze doslovné znéni clanku 72 narizeni ¢. 1408/71 vyzaduje v ramci
s¢itani zohlednit ,,doby pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti ziskané v kterémbkoli
jiném clenském staté”, jako by byly ziskdny podle pravnich pfedpistt uplatinovanych prislusnou instituci.

55. V souladu se svymi cili zminénymi v predchdzejicich bodech 29 a 31 totiz nafizeni ¢. 1408/71
provadi systém, ktery umoznuje zajistit migrujicim pracovnikiim a jejich rodinnym pfislu$nikim pravo
na kumulaci ,vSech dob“ zohlednénych rdznymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy jak pro vznik
a zachovani naroku na davky, tak pro jejich vypocet.

56. Prislusnd instituce clenského stitu — v projednavané véci Belgie — tudiz pro tcely priznani rodinné
davky nemuze vyzadovat, aby byla vedle doby zaméstnani ¢i ¢innosti dosazené v jiném clenském staté
— v projedndvané véci ve Francii — vyzadovana jesté dal$i doba pojisténi dosazend na jeho Gzemi.

57. Na rozdil od toho, co tvrdila belgicka vlada na jednéni, nelze vyklad pojmu s¢itdni podany Soudnim
dvorem v rozsudku Bergstrom* zpochybnit ani bodem 43 rozsudku Perez Garcia®, z néhoz nikterak
nevyplyva, ze pouziti ¢lanku 72 nafizeni ¢. 1408/71 predpokladd, aby doba zaméstnani nebo ¢innosti
byla dosaZena na dzemi stitu, jemuz pfislu$i pfiznat rodinnou dévku, ani rozsudky Coonan a Vigier?*,
které se netykaji priznani rodinnych davek.

58. Je navic jesté konecné tfeba uvést, Ze reSeni, které umoznuje uplatnit zdsadu scitini uvedenou
v ¢lanku 72 nafizeni ¢. 1408/71 i na pozustalého rodice, je v souladu s volbou uc¢inénou Belgii uplatnit
tuto zdsadu pravé v pripadech rodinnych dévek. Tato volba je vyslovné zakotvena v priloze VI pism.
A bodé 7 narizeni ¢. 1408/71, nadepsaném ,Zvlastni postupy pii uplatnovani pravnich predpist

nékterych ¢lenskych stata“?.

V — Zavéry

59. S ohledem na vyse uvedené ivahy navrhuji odpovédét na predbéznou otdzku podanou Tribunal du
travail de Bruxelles nasledovné:

,Clanek 79 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 neporusuje zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace, jelikoz ho za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ptivodniho fizeni, nelze vykladat v tom smyslu, ze se pravidla
ekvivalence dob pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti podle ¢lanku 72 narizeni
¢. 1408/71 vztahuji jen na doby pojisténi ziskané zemrelym pracujicim rodicem, a Zze je tudiz
vylouceno, aby byly zohlednény takové doby ziskané pozistalym rodi¢em, ktery pracoval v jiném staté
Evropské unie, jestlize relevantni vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze lze zohlednit i doby pojisténi

ziskané pozustalym rodi¢em jako zdklad pro zadost o sirotéi davky.”

23 — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Bergstrom (C-257/10, Sb. rozh. s. I-13227, body 39 az 44, zejména body 39 a 40).
24 — Citovany v poznamce pod carou 23 vyse.

25 — Citovany v poznamce pod ¢arou 4 vyse.
26 — Rozsudky ze dne 24. dubna 1980, Coonan (110/79, Recueil, s. 1445) a ze dne 27. ledna 1981, Vigier (70/80, Recueil, s. 229).
27 — Z tohoto bodu totiz vyslovné vyplyva, ze ,[p]ro tcely ¢lanku 72 a ¢l. 79 odst. 1 pism. a) nafizeni se berou v tivahu doby zaméstnani nebo

doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist jiného ¢lenského stitu, pokud ndrok na davky podle belgickych pravnich predpistt podléha
podmince, ze béhem predchozi ur¢ené doby byly splnény podminky zakladajici narok na rodinné davky v ramci systému pro zaméstnané
osoby*.
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