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Kohtuasi C-619/11

Patricia Dumont de Chassart
versus
Onafts — Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia))

Sotsiaalkindlustus — Miarus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 79 — Mitme liikmesriigi digusaktide alusel
tootanud isikute orbudele ette ndhtud hiivitised orvu elukohaliikmesriigilt — Surnud isiku abikaasal
teises liikmesriigis tditunud kindlustusperioodide arvesse votmata jatmine — Ebavordne kohtlemine

1. Eelotsuse kiisimus, mille eelotsust taotlev Tribunal du travail de Bruxelles (Briisseli tookohus)
kdesolevas kohtuasjas esitas, puudutab mairuse (EMU) nr 1408/717 (edaspidi ,midrus nr 1408/71”)
artikli 79 loiget 1, eriti selle satte punktis a sisalduvat viidet sama médruse artiklile 72. Neid satteid
muudeti tdielikult miarusega (EU) nr 883/2004,° millega alates 1. maist 2010 tiihistati ja asendati
madrus nr 1408/71. Uued sitted on kdesoleva kohtuasja seisukohalt siiski ebaolulised.

2. Pohikohtuasjas vaidlustas kaebuse esitaja Patricia Dumont de Chassart eelotsusetaotluse esitanud
kohtus Belgia riikliku tootajate peretoetuste ameti (Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés; edaspidi ,ONAFTS”) otsuse, millega jdeti rahuldamata kaebuse esitaja avaldus,
millega ta taotles orbudele ette ndhtud perehiivitist. Selles kontekstis palutakse Euroopa Kohtul
sisuliselt selgitada, kas madruse nr 1408/71 sdtted, mis maiédravad kindlaks, millise liikmesriigi
digusnormid on ,surnud todtaja voi fuiisilisest isikust ettevotja [...] orvule” ette ndhtud perehiivitiste
andmise suhtes kohaldatavad, vilistavad perioodide liitmise pohimotte kohaldamise, mille puhul
voetaks arvesse elusoleval tootajast lapsevanemal teises liikmesriigis tditunud kindlustusperioode, kui
liilkmesriigi 6igus peaks — nagu kdesoleval juhul — lubama sellel vanemal tditunud kindlustusperioode
orbudele ette ndhtud perehiivitise taotluse alusena arvesse votta.

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Nbukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate,
fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35), ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
miirusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3) muudetud ja tdiendatud redaktsioonis, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta médrusega nr 592/2008 (ELT L 177, lk 1). Mééruse pealkiri on siin antud
konsolideeritud tekstis esitatud kujul.

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta
(EUT L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72) tithistas ja asendas miiruse nr 1408/71 alates 1. maist 2010, mil jdustus Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta mairus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004 rakendamise kord
(ELT L 284, 1k 1).
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ECLIL:EU:C:2012:805 1




KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-619/11
DUMONT DE CHASSART

3. Kéesoleva kohtuasja tdhtsus seisneb asjaolus, et erinevalt paljudest vaidlustest, mida on Euroopa
Kohtule selles valdkonnas esitatud, ei puuduta siinne vaidlus eri liikmesriikides samal ajal ette nahtud
hitvitiste kattumist,* vaid pigem méiruse nr 1408/71 sitete ja liikmesriigis kohaldatava diguse sitete
koosmoju.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Maidruse nr 1408/71 artikkel 72 asub III jaotise 7. peatiikis ,Perehiivitised”. Selle artikli pealkiri on
»Kindlustus-, tootamis- voi flitsilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodide liitmine” ja artikkel
satestab:

»Kui liikmesriigi oigusaktid seavad hiivitiste saamise oOiguse omandamise soltuvusse kindlustus-,
tootamis- voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodide tditumisest, votab konealuse riigi
padev asutus vajalikul maaral arvesse teises liikmesriigis taitunud kindlustus-, todtamis- voi fiiiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemise perioode, nii nagu oleksid need tditunud tema poolt kohaldatavate
digusaktide alusel.”

5. Sama maddruse artiklid 78 ja 79 asuvad III jaotise 8. peatiikis ,Hiivitised pensiondride iilalpeetavatele
lastele ja orbudele”.

6. Maaruse nr 1408/71 artikkel 78 ,Orvud” satestab:

»1. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab moiste ,hiivitis” peretoetusi ja vajaduse korral orbude lisa-
VoI eritoetusi.

2. Olenemata sellest, millise liikmesriigi territooriumil orb voi teda tegelikult ilalpidav fiisiline voi
juriidiline isik elab voi asub, antakse orvuhiivitisi vastavalt jargmistele reeglitele:

[...]

b)  sellise surnud todtaja voi fidsilisest isikust ettevotja, kelle suhtes kehtisid mitme liikmesriigi
digusaktid, orvule:

i)  vastavalt selle liikmesriigi digusaktide sétetele, mille territooriumil orb elab, tingimusel et
vajaduse korral artikli 79 16ike 1 punkti a sétteid arvestades on ta selle riigi 6igusaktide
alusel omandanud odiguse saada iitht 16ikes 1 osutatud huvitist; [...],”

7. Miiruse nr 1408/71 artikkel 79 ,Uhissitted pensioniri iilalpeetavate laste ja orbude hiivitiste suhtes”
sdtestab jargmist:

»1. Artiklites [...], 78 [...] maaratletud hiivitisi antakse vastavalt nimetatud artiklite satete kohaldamisel
kindlaksméddratud oigusaktidele selliste digusaktide kohaldamise eest vastutava asutuse poolt ja arvel,
nii nagu oleksid [...] surnud tootaja voi fuusilisest isikust ettevotja suhtes kehtinud iiksnes péadeva riigi
oigusaktid.

4 — Vt lihtsalt nditeks 12. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas C-733/79: Laterza (EKL 1980, lk 1915); 24. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas C-320/82: D’Amario (EKL 1983, lk 3811); 27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-59/95: Bastos Moriana jt (EKL 1997,
lk I-1071); 24. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-471/99: Martinez Dominguez jt (EKL 2002, lk I-7835) ja 20. oktoobri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-225/10: Perez Garcia jt (EKL 2011, 1k I-10111).

2 ECLIL:EU:C:2012:805



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-619/11
DUMONT DE CHASSART

Siiski:

a)  kui sellised oigusaktid ndevad ette, et hiivitiste saamise diguse omandamine, sdilitamine voi
ennistamine soltub kindlustus-, tootamis-, fiitisilise ettevotjana tegutsemise voi elamisperioodide
kestusest, médratakse nende kestus vajaduse korral [...] artikli 72 sitteid arvestades; [...]

[...].7

B. Siseriiklik 6igus

8. Tootajate peretoetusi kisitlevate 19. detsembri 1939. aasta konsolideeritud seaduste (edaspidi
»konsolideeritud seadused”) artikli 56bis 16ige 1 sétestab sisuliselt, et orbudele ette nédhtud perehivitisi
saavad orvud, kelle surnud lapsevanemal voi {ileelanud lapsevanemal olid 12 vahetult surmale eelneva
kuu jooksul tditunud tingimused selleks, et tal tekiks nimetatud konsolideeritud seaduste alusel digus
saada kindlasummalist (baas)toetust vihemalt kuue kuu jooksul.

II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9. Pohikohtuasjas kaebuse esitanud Patricia Dumont de Chassart on Belgia kodanik, kes on samuti
Belgia kodanikust Guy Descampe’i lesk. Paaril siindis Prantsusmaal 2000. aastal laps Diego Descampe,
kellel on samuti Belgia kodakondsus.

10. Pere elas mitu aastat Prantsusmaal, kus molemad abikaasad tootasid. Tépsemalt selgub
kohtutoimikust, et Patricia Dumont de Chassart to6tas Prantsusmaal 28. septembrist 1993 kuni
31. augustini 2008 iihes lasteasutuses psiihholoogina. Guy Descampe todtas seevastu nii Belgias
(1968-1976 ja 1987-1998) kui ka Prantsusmaal (kuni 2002. aastani). Alates 2002. aastast kuni oma
surmani 25. aprillil 2008 ei teinud ta aga mingit t66d ning elas Prantsusmaal, olles seal ,eelpensionil”,
saamata mingit tulu ega mingeid hivitisi.

11. 31. augustil 2008, st moni kuu parast Guy Descampe’i surma kolis Patricia Du Mont de Chassart
koos lapsega Belgiasse, kus Patricia Dumont de Chassart jédi péarast umbes kuu aja pikkust to6tamist
tootuks.

12. 13. oktoobril 2008 esitas Patricia Dumont de Chassart ONAFTS-ile taotluse orbudele ette nahtud
perehiivitise saamiseks.

13. Kuigi ONAFTS oli vastavalt 9. martsil 2009 ja 6. aprillil 2009 andnud talle tagasiulatuva jouga
peretoetust ja iiksikvanema lisatoetust, keeldus see asutus 20. oktoobril 2009 tehtud otsusega siiski
Dumont de Chassart’ile orbude puhul ette ndhtud peretoetust andmast. ONAFTS pohjendas oma
otsust asjaoluga, et surnud isal ei olnud 12 vahetult surmale eelneva kuu jooksul tditunud tingimused,
et tal tekiks digus vdhemalt kuue kuu kindlasummalisele toetusele, nagu sitestab konsolideeritud
seaduste artikkel 56bis.

14. 4. veebruaril 2010 vaidlustas Patricia Dumont de Chassart selle keeldumise eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, viites, et ONAFTS oleks pidanud talle andma orvuhiivitisi, vottes arvesse neid
kindlustusperioode, mis tal olid Prantsusmaal tditunud enne abikaasa surma.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastavalt maaruse nr 1408/71 artikli 78 loike 2
punkti b alapunktile i kohaldatakse orvu elukohaliikmesriigi oigust ning seega kohaldub Patricia
Dumont de Chassart’i suhtes alates 1. septembrist 2008 Belgia 6igus. See kohus margib, et
konsolideeritud seaduste artikli 56bis kohaselt voib orbudele ette ndhtud perehiivitist taotleda nii
surnud vanema kui ka elusoleva vanema olukorra alusel. Kéesoleval juhul ei saanud selline taotlus
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siiski surnud vanema olukorrale tugineda, kuna tal ei olnud 12 vahetult surmale eelneva kuu jooksul
taitunud konsolideeritud seaduste artiklis 56bis sétestatud tingimused. Patricia Dumont de Chassart
saaks taotluses omaenda olukorrale aga tugineda ainult siis, kui Prantsusmaal tditunud tooperioodid
voiks Belgias tditunud todtamisperioodidega vordvéadrsena arvesse votta. See oleks vodimalik, kui
kaebuse esitaja olukorra suhtes kohaldataks médruse nr 1408/71 artiklit 72, mis néeb ette kindlustus-
ja tootamisperioodide liitmise.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on maédruse nr 1408/71 artikli 72 kohaldamine Patricia
Dumont de Chassart’i olukorra suhtes kdesoleval juhul siiski valistatud, kuna nagu ONAFTS-i otsuses
vdlja toodi, viitab sama maddruse artikli 79 16ige 1 sellele artiklile, mainides aga ainult seda tootajast
lapsevanemat, kes on surnud. Selle pohjus, et viide piirdub ainult surnud vanemaga, seisneb selles, et
orvule ette ndhtud perehiivitiste saamise digust andev asjaolu on lapsevanema surm. Jéarelikult on
madruse nr 1408/71 artikli 79 1dike 1 ja sellest tulenevalt ka sama maéruse artiklile 72 tehtud viite
isikuline kohaldamisala kitsam kui konsolideeritud seaduste artiklil 56bis, kus nimetatakse molemat
vanemat. See takistab kédesoleval juhul elusoleva tootajast vanema olukorda arvesse votmast.

17. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, ega méadruse nr 1408/71 artikli 79 loike 1 ja
konsolideeritud seaduste artikli 56bis koosmojus kujunenud olukord ei riku vordse kohtlemise
pohimotet ja diskrimineerimiskeelu pohimotet. Tépsemalt kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
vahetegemises neil orbudel, kelle vanemad ei ole kunagi liidus tootamise eesmargil Belgia
territooriumilt lahkunud, ja neil orbudel, kelle Euroopa Liidu kodanikest vanemad on elanud teises
liikmesriigis, kus elusolev lapsevanem on Belgia digusaktide seisukohalt asjassepuutuva perioodi jooksul
tootanud, kuid surnud lapsevanem mitte. Esimesel juhul voib tileelanud lapsevanem, kes on vaadeldaval
perioodil Belgias tootanud, tugineda peale surnud lapsevanema kindlustusperioodide ka omaenda
Belgias tditunud kindlustusperioodidele, samas kui teisel juhul ei luba kindlustusperioodide liitmise
meetod niiviisi tolgendatuna sellel iileelanud lapsevanemal oma teises liikmesriigis tditunud
kindlustusperioode Belgiasse ,importida”.

18. Selles kontekstis peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas menetluse, esitades
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] mddruse [...] nr 1408/71 [...] artikli 79 ldige 1 rikub vordse kohtlemise tildpohimoétet ja
diskrimineerimiskeelu iildpohimoétet, mis on muu hulgas sdtestatud Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14, koostoimes
[ELTL artikli 20, ELTL artikli 45 ja/voi ELTL artikliga 49], kui seda sitet tolgendada nii, et see loeb
[...] médruse [...] nr 1408/71 [...] artiklis 72 ette nahtud kindlustus-, t66tamis- voi fiitsilisest isikust
ettevotjana tegutsemise perioodide arvessevotmist reguleerivate normide puhul digustatud isikuks vaid
surnud lapsevanema, mistottu [...] konsolideeritud seaduste artikli 56bis loige 1 vilistab voimaluse, et
ileelanud lapsevanemal — vaatamata kodakondsusele, kui ta on liikmesriigi kodanik véi kui ta jaab [...]
maédiruse [...] nr 1408/71 [...] isikulisse kohaldamisalasse, kes on [...] konsolideeritud seaduste artikli 56
bis 1dikes 1 viidatud 12 kuu jooksul tootanud teises liidu liikmesriigis — oleks lubatud téendada, et ta
vastab tingimusele, mille kohaselt oleks tal [...] konsolideeritud seaduste artikli 51 16ike 3 punkti 1
tdhenduses oigustatud isikuna olnud 12 surmale eelnenud kuu jooksul 6igus saada kindlaksmédratud
toetust kuue kuu jooksul, samas kui iileelanud lapsevanemal, kes on kas Belgia kodanik v6i mone teise
liidu liikmesriigi kodanik ja kes on [...] konsolideeritud seaduste artikli 56bis loike 1 tdhenduses
tootanud vaid Belgias, kuna sel juhul ei ole ta kunagi Belgia territooriumilt lahkunud, on lubatud
niisugune toend esitada?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 30. novembril 2011. Kirjalikke seisukohti
esitasid Patricia Dumont de Chassart, Belgia valitsus, noukogu ja komisjon.
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20. Kohtuistungil, mis leidis aset 7. novembril 2012, esitasid oma suulised markused Patricia Dumont
de Chassart, Belgia valitsus, noukogu ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

21. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdaaruse
nr 1408/71 artikli 79 1dige 1 rikub vordse kohtlemise pohimotet ja diskrimineerimiskeelu pohimotet,
kuna sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, lubades kohaldada mdaruse nr 1408/71 artiklis 72
satestatud kindlustus-, tootamis- voi fitsilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodide
arvessevotmist reguleerivaid digusnorme ainult selle tootajast lapsevanema suhtes, kes on surnud,
takistab see sdte orvuhiivitiste andmisel samu perioode arvesse votmast elusoleva lapsevanema puhul,
kes on tootanud teises Euroopa Liidu liikmesriigis, kuigi liikmesriigi 6igusnormid lubavad tema
olukorda selliste hiivitiste taotlemise alusena arvesse votta.

22. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse analiitisimist tuleb vastata Belgia valitsuse
esmasele argumendile selle kohta, kas maarust nr 1408/71 saab kédesoleva kohtuasja suhtes kohaldada.

C. Mddruse nr 1408/71 kohaldatavus

23. Belgia valitsus védidab nimelt esiteks, et kuna Guy Descampe lopetas tootamise 2002. aasta aprillis
ega olnud seega oma surma hetkel 2008. aasta aprillis {iheski sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud,
ei saanud teda surma hetkel lugeda madruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a tdhenduses tootajaks ega
futsilisest isikust ettevotjaks. Jarelikult ei saanud tema oigusjdrglased selle méadrusega antud oigustele
tugineda.

24. Mis puutub sellesse, ei saa ma aga jatta miarkimata, kuidas médruse nr 1408/71 artikkel 2, mis
kasitleb isikuid, kelle suhtes miaarus on kohaldatav, sitestab oma loikes 1, et ,[k]desolevat méaarust
kohaldatakse tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja Opilaste suhtes, kelle suhtes kehtivad voi on
kehtinud the voi mitme liikmesriigi 6igusaktid [...], samuti nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel
olnud isikute suhtes.””

25. Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud, et Guy Descampe on {iihe liikmesriigi, nimelt Belgia kodanik
ning et kuna ta on palgatodtajana tootanud nii Prantsusmaal kui ka Belgias, on tema suhtes kehtinud
mitme liikmesriigi oigusaktid. Samuti ei ole vaidlustatud seda, et nii tema orvuks jadnud poeg kui ka
abikaasa on tema pereliikmed ja tema iilalpidamisel olnud isikud mééruse nr 1408/71 tiahenduses.

26. Sellistel asjaoludel on minu arvates véljaspool kahtlust, et méédrus nr 1408/71 on pohikohtuasjas
kasitletaval juhul kohaldatav.

27. Miaruse nr 1408/71 kohaldatavuse kohta voib lihtsalt ammendavuse huvides ka markida, et see on
kohaldatav ka ratione temporis, kuna Patricia Dumont de Chassart’i kaebus esitati 2008. aasta
oktoobris, st enne, kui joustus uus madrus nr 883/2004, mis, nagu juba margiti, tiihistas ja asendas
mairuse nr 1408/71 alates 1. maist 2010.°

5 — Kohtujuristi kursiiv. Selle sitte sonastust laiendati ndukogu 8. veebruari 1999. aasta mairusega (EU) nr 307/99, millega muudetakse mirust
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate toétajate, filiisilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes ning miirust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud miiruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord, et laiendada
nende kohaldamist ka opilastele (EUT L 38, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 335), nimelt lisati selle sétte lause esimesse osasse sona ,0pilase”.

6 — Vt eespool punkt 1, ja 3. joonealune markus.
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D. Eelotsuse kiisimus

28. Asudes analiiiisima eelotsuse kiisimust, mille eelotsust taotlev kohus on Euroopa Kohtule esitanud,
tuleb esmalt markida, et sisuliselt on tegemist médruse nr 1408/71 artikli 79 loike 1 kehtivuse
kiisimusega vordse kohtlemise pohimotte ja diskrimineerimiskeelu pohimotte seisukohalt. Ei saa aga
nentimata jétta, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kehtivuskiisimus pohineb maédruse
nr 1408/71 artikli 79 ldike 1 konkreetsel tolgendusel, nimelt eespool punktis 16 mainitud kitsal
tolgendusel, mida rakendas ONAFT ja mida ndhtavasti on kasutanud ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Kuna selle tdlgenduse kohaselt piirdub méédruse nr 1408/71 artikli 79 16ike 1 punktis a asuv
viide sama maéédruse artiklile 72 iiksnes surnud vanema olukorraga, on elusoleval todtajast vanemal
taitunud kindlustusperioodide liitmine sisuliselt valistatud ka siis, kui liikmesriigi 6igusnormid lubavad
orbudele ette ndhtud perehiivitiste taotlemise alusena arvesse votta ka elusoleval vanemal tditunud
kindlustusperioode.

29. Selles kontekstis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vajaliku vastuse andmiseks
lahtuda véljakujunenud kohtupraktikast, mis puudutab méaaruse nr 1408/71 eesmirke. Euroopa Kohus
on nimelt korduvalt kinnitanud, et maarus nr 1408/71 ei loo ihist sotsiaalkindlustussiisteemi, vaid
lubab erinevate siseriiklike siisteemide olemasolu, ning selle ainus eesmdrk on tagada siseriiklike
stisteemide kooskolastamine.” Médrusega nr 1408/71 sitestatud siisteem pole tegelikult muud kui
kooskolastussiisteem, mis reguleerib eelkoige selle odiguse kindlaksmaaramist, mida kohaldatakse
tootajatele ja fuisilisest isikust ettevotjatele, kes erinevatel asjaoludel kasutavad oma oigust vabale
liikkumisele.®

30. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga jatkuvalt liikmesriikide padevuses kehtestada
sotsiaalkindlustushiivitiste saamise tingimused, isegi kui need sitestatakse rangemana, eeldusel et
vastuvoetud tingimused ei too kaasa ilmset voi varjatut diskrimineerimist liidu tootajate vahel.” Lisaks
peavad liikmesriigid nimetatud tingimuste kehtestamisel jargima liidu oigust ja eelkodige maddruse
nr 1408/71 eesmirki ning selle maéruse aluseks olevaid pohimétteid. *°

31. Selles osas on Euroopa Kohus ka tdpsustanud, et méddruse nr 1408/71 eesmirk, nagu on maérgitud
selle pohjendustes 2 ja 4, on tagada tootajate ja fiitisilisest isikust ettevotjate vaba liikumine liidus,
arvestades seejuures liikmesriikide sotsiaalkindlustusalaste o6igusaktide erijooni. Nagu ndhtub
pohjendustest 5, 6 ja 10, on selle madruse pohimotteks tagada eri liikmesriikide oigusaktide
kohaldamise raames tootajate vordne kohtlemine ning méddrus piitiab voimalikult hésti tagada koigi
liikmesriigi territooriumil todtavate tootajate vordse kohtlemise ja mitte seada oGigust vabalt liikuda
kasutavaid to6tajaid ebasoodsamasse olukorda.

32. Seega on vordse kohtlemise pohimote ja diskrimineerimiskeelu pohimote, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma eelotsuse kiisimuses meenutas, madruse nr 1408/71 olulised pohimotted.

33. Mis puutub konkreetsemalt pdhikohtuasjas kasitletavatesse orvuhiivitistesse, siis reguleerib maérus
nr 1408/71 neid oma III jaotise 8. peatiiki artiklites 78 ja 79.

7 — Vt mh 5. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas C-21/87: Borowitz (EKL 1988, 1k 3715, punkt 23); 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-331/06:
Chuck (EKL 2008, 1k I-1957, punkt 27) ja 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-503/09: Stewart (EKL 2011, 1k I-6497, punktid 75-77 ja seal
viidatud kohtupraktika).

8 — Vt mh 9. mairtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-493/04: Piatkowski (EKL 2006. lk I-2369, punkt 20); 18. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-50/05: Nikula (EKL 2006, lk I-7029, punkt 20); 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-103/06: Derouin (EKL 2008, 1k [-1853,
punkt 20) ja 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-440/09: Tomaszewska (EKL 2011, 1k I-1033, punkt 25).

9 — Vt mh 20. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-12/93: Drake (EKL 1994, lk 1-4337, punkt 27); 20. veebruari 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-88/95, C-102/95 ja C-103/95: Martinez Losada jt (EKL 1997, lk I1-869, punkt 43); 20. jaanuari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-306/03: Salgado Alonso (EKL 2005, lk I-705, punkt 27) ja eelmises joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tomaszewska,
punkt 24.

10 — Vt eespool 8. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Tomaszewska, punkt 27.

11 — Vt eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tomaszewska, punkt 28, kohtuotsus Piatkowski, punkt 19, ja kohtuotsus Derouin,
punkt 20.
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34. Mairuse nr 1408/71 artikli 78 kohta on Euroopa Kohus juba korduvalt sedastanud, et selle eesmark
on madrata kindlaks liikmesriik, mille 6igusaktid kohalduvad orvuhiivitiste suhtes, mida sellisel juhul
antakse pohimotteliselt ainult selle liikmesriigi oigusaktide alusel vastavalt madruse nr 1408/71
artikli 13 loikes 1 sdtestatud pohimottele, et kohaldada tuleb ainult {ihe liikmesriigi digust. Isedranis
ilmneb artikli 78 loike 2 punkti b alapunktist i, et kui surnud tootaja suhtes on kehtinud mitme
liilkmesriigi oigusaktid, antakse konealuseid hiivitisi vastavalt selle liikmesriigi oigusaktidele, mille
territooriumil orb elab.

35. Kui liikmesriik, mille 6igusaktid orvuhiivitiste andmist reguleerivad, on juba kindlaks ma&ératud,
sdtestab méadruse nr 1408/71 artikli 79 loige 1, et neid hiivitisi antakse nimetatud oigusaktide
kohaldamise eest vastutava asutuse poolt ja arvel, nii nagu oleksid surnud to6taja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja suhtes kehtinud tiksnes padeva riigi digusaktid. Niisiis sdtestab nimetatud digusnorm esiteks,
millisel institutsioonil tuleb orvuhiivitisi anda, ja teiseks puudutab séite padeva liikmesriigi digusaktide
rakendamise korda; neid digusakte tuleb vastavalt eespool viidatud pohimottele, et kohaldatakse vaid
tthe liikmesriigi oigust, kohaldada, ,nii nagu” surnud tootaja suhtes oleks kehtinud ainult need
oigusaktid. Minu arvates kujutab see viimane séte endast iiksikisikule omamoodi tagatist, et kui ta on
kasutanud oma o6igust vabalt liikuda, saab ta kasu madruse nr 1408/71 sitetest. Selle tagatise eesmérk
on viltida tema diskrimineerimist nimetatud maéruse artiklis 78 sdtestatud seotuse kriteeriumi alusel
kindlaks méératud diguse konkreetsete rakendustingimustega.

36. Artikli 79 loike 1 punkt a leevendab siiski pohimotet, mille kohaselt kohaldatakse kindlaks
madratud oigusakte, ,nii nagu” surnud todtaja suhtes oleks kehtinud iiksnes need oigusaktid, ja
sitestab, et kui need liikmesriigi 6igusaktid ndevad ette, et hiivitiste saamise 6iguse omandamine,
sdilitamine voi ennistamine soltub kindlustusperioodide kestusest, tuleb vajaduse korral kohaldada eri
lilkkmesriikides tditunud perioodide liitmise pohimotet, mis on sédtestatud médruse nr 1408/71
artiklis 72. Ka see digusnorm on minu arvates {iksikisikule omamoodi tagatis, et kui ta on kasutanud
oma Oigust vabalt liikuda, saab ta kasu madruse nr 1408/71 sitetest. Selle eesmdrk on nimelt tagada,
et liikkmeriigi 6igusnormide kohaldamine, ,nii nagu” surnud to6taja suhtes oleks kehtinud ainult need,
ei vélista ELTL artikli 48 punktis a sdtestatud ja praegu asjassepuutuvas osas mddruse nr 1408/71
artikliga 72 rakendatud liitmispohimoétte kohaldamist.

37. Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ndustudes ndhtavasti ONAFTS-i
seisukohaga, et asjaolust, et madruse nr 1408/71 artikli 79 loige 1 mainib iiksnes seda tootajast
lapsevanemat, kes on surnud, tuleneb, et on vilistatud, et selle artikli 16ike 1 punktis a asuvat viidet
sama maddruse artiklile 72 saaks kasutada, lubamaks elusoleval tootajast vanemal tditunud
kindlustusperioodide liitmist, samas kui liikmesriigi 6igusnormid lubaksid orvuhiivitiste taotlemise
alusena arvesse votta ka selle vanema olukorda, nagu pohikohtuasjas kasitletaval juhul.

38. Ma ei ndustu madruse nr 1408/71 artikli 79 1dike 1 sellise tolgendusega.

39. Esiteks tuleb selle kohta maérkida, et eelnevatest kaalutlustest jéreldub, et médruse nr 1408/71
sitted tldiselt ja selle artikli 79 loike 1 sétted konkreetsemalt ei puuduta kuidagi tingimusi, mis
peavad orvuhiivitiste andmiseks tdidetud olema. Kooskdlas méédruse nr 1408/71 iilesannetega, mis on
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas vélja toodud ning mida on mainitud eespool punktides 29
ja 31, piirduvad need sitted sellega, et kehtestavad kollisiooninormid, mille eesmérk on maédrata
kindlaks liikmesriik, mille oigusnormid kehtivad ja mille organitele langeb hiivitiste maksmise
kohustus, ja madrata kindlaks nende digusnormide rakendamise teatavad tingimused.

40. Orvuhiivitiste andmise tingimuste kindlaksméédramine jaéb seevastu liikmesriikide padevusse, nagu
on tépsustatud eespool punktis 30 viidatud kohtupraktikas.

12 — Vt mh eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bastos Moriana (punkt 15) ja kohtuotsus Martinez Dominguez (punkt 23).
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41. Niisiis jdareldub minu arvates juba sellest, et madruse nr 1408/71 sditted on olemuselt
kollisiooninormid, et need ei saa takistada liikmesriikide ametiasutusi votmast orvuhivitiste andmisel
arvesse liikmesriigi digusaktides sitestatud tingimusi.

42. Teiseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb mé&idruse nr 1408/71
sitete tolgendamisel ldhtuda ELTL artikli 48 eesmairgist, milleks on aidata kaasa voortootajate
voimalikult téieliku liikumisvabaduse saavutamisele. **

43. Mis puutub sellesse, siis on méidruse nr 1408/71 pohjenduses 1 Oeldud, et médruses sisalduvad
siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskolastamissitted kuuluvad isikute vaba liikumise valdkonda
ning peaksid kaasa aitama nende isikute elatustaseme ja tootingimuste parandamisele. **

44. Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et kui méarust nr 1408/71 tolgendatakse nii, et sellega
keelatakse liikmesriigil tagada tootajatele ja nende pereliikmetele laiem sotsiaalkaitse, kui tuleneb selle
madruse kohaldamisest, siis sellega kaugenetakse konealuse maidruse eesmérgist ning samal ajal
eiratakse ELTL artikli 48 eesmirke ja raamistikku. '

45. Liidu odigusnorme siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide kooskoélastamise kohta, vottes
eelkoige arvesse nende aluseks olevaid eesmirke, ei saa kohaldada — vilja arvatud nende eesmaérkidega
kooskolas oleva sonaselge erandi korral — viisil, mis kahjustaks voortootajat voi tema oOigusi saada
hitvitisi, mis talle iiksnes liikmesriigi digusaktidega ette on nihtud."” Kooskdolas selle pohimotte
kinnitamisega on Euroopa Kohus alati olnud méaaruse nr 1408/71 niisuguse tolgendamise vastu, mille
tulemus voiks olla ihe liikmesriigi oigusaktidega tagatud sotsiaalkindlustusalaste soodustuste
kaotamine. '*

46. Kéesoleval juhul on minu arvates ilmne, et médruse nr 1408/71 artikli 79 loike 1 sellisest
tolgendusest, nagu pakub vilja ONAFTS ning mida nédhtavasti toetab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, tuleneks, et voortootaja, kes on kasutanud oma oigust vabalt liilkuda, nagu néiteks Patricia
Dumont de Chassart, kaotaks oma oiguse sotsiaalkindlustushiivitistele, mille kohaldatavad liikmesriigi
oigusaktid talle annavad. Analoogiliselt sellega, mida ma olen juba varem mirkinud"” ning mida
kinnitab punktis 44 viidatud kohtupraktika, ei oleks niisugune tulemus kooskolas selle mdaruse
mottega ja eesmirkidega, mida taotletakse ELTL artiklis 48 siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste
oigusaktide kooskolastamise kaudu.

47. Lisaks: kuigi selline tolgendus ei tooks kaasa kodakondsusel pohinevat diskrimineerimist, kuna neid
oigusnorme kohaldatakse kodakondsusest soltumatult, nagu viitis kohtuistungil Belgia valitsus,
kaasneks sellega pealegi lilkumisvabadust kasutanud tootajate digusvastane diskrimineerimine vorreldes
tootajatega, kes seda kasutanud ei ole.

13 — Vt analoogia alusel seda, mida ma kinnitasin oma ettepanekus kohtuasjas C-208/07: von Chamier-Glisczinski, milles otsus tehti 16. juulil
2009 (EKL 2009, 1k I-6095, ettepaneku punkt 51).

14 — Vt viimati 12. juuni 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-611/10 ja C-612/10: Hudzinski (punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle
kohta vt ka 9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-205/05: Nemec (EKL 2006, lk I-10745, punktid 37 ja 38) ning 20. mai 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-352/06: Bosmann (EKL 2008, 1k 1-3827, punkt 29).

15 — Vt eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bosmann (punkt 30) ja kohtuotsus Hudzinski (punkt 54).

16 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Chamier-Glisczinski, punkt 56, ja eespool 14. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Hudzinski, punkt 55.

17 — Vt 6. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas C-100/78: Rossi (EKL 1979, lk 831, punkt 14); 30. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-388/09: da
Silva Martins (EKL 2011, lk I-5737, punkt 75) ja eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hudzinski, punkt 56.

18 — Vt mh 9. detsembri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-45/92 ja C-46/92: Lepore ja Scamuffa (EKL 1993, lk 1-6497, punkt 21);
4. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-349/87: Paraschi (EKL 1991, lk 1-4501, punkt 22); 30. martsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-282/91: de Wit (EKL 1993, lk I-1221, punktid 16 ja 17) ja 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-165/91: van Munster
(EKL 1994, 1k 1-4661, punkt 27). Vt ka 9. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-31/96-C-33/96: Naranjo Arjona jt (EKL 1997,
Ik I-5501, punkt 20); 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-153/97: Grajera Rodriguez (EKL 1998, lk 1-8645, punkt 17) ja eespool
14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Nemec, punktid 37 ja 38.

19 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus von Chamier-Glisczinski, ettepaneku punkt 56.
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48. Kolmandaks, madruse nr 1408/71 artikli 79 loike 1 tolgendus, mis ei takista elusolevat tootajast
lapsevanemat, kes on kasutanud oma oigust vabalt liikuda, tooperioodide liitmist sétestavate normide
alusel oigustatud isikuks lugeda, ei ole mitte {iksnes ainsana sellesama maédruse eesmirgiga kooskolas,
vaid vastab ka selle digusakti sonastusele.

49. Kuigi on tosi, et sdtestades, kuidas kohaldada sama maéruse artikli 78 alusel kindlaks mé&aratud
oigust, viitab médruse nr 1408/71 artikli 79 ldige 1 surnud tootaja olukorrale, tuleb siiski nentida, et
artikli 79 16ike 1 punkt a, kus on viidatud artiklis 72 sdtestatud liitmispohimottele, ei sisalda ainsatki
viidet surnud todtaja olukorrale. See site ei sisalda midagi, mis lubaks jareldada, et liidu seadusandja
kavatses piirata liitmispohimotte kohaldamise ainult surnud tootajaga, vilistades seega elusoleva
tootajast lapsevanema, samas kui liikmesriigi 6igusnormid sitestavad voimaluse votta orvuhiivitiste
taotlemise alusena arvesse ka temal tditnud kindlustusperioode.

50. Selle kohta tuleb veel mairkida, et kindlustus-, elamis- voi tootamisperioodide liitmise pdhimote on
satestatud otseselt ELTL-s, tapsemalt ELTL artikli 48 punktis a, ning rakendatud maééruse nr 1408/71
mitme sittega, sealhulgas artikliga 72.*° Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus selgitada, et see on
itheks iithenduse sotsiaalkindlustusskeemide liikmesriikides koordineerimise peamiseks pohimotteks,
mille eesmirk on kooskélas madruse nr 1408/7 iildiste eesmirkidega tagada, et ELTL-ga tagatud
diguse vabalt liikuda teostamine ei jita tootajat ilma sotsiaalkindlustushiivedest, millele tal oleks 6igus,
kui ta oleks tootanud ainult tihes liikmesriigis; selline tagajarg voiks panna ithenduse to6taja loobuma
oma oiguse vabalt liikuda kasutamisest ning kujutab endast seega nimetatud vabaduse takistust.”

51. Koigist neist kaalutlustest ldhtudes leian seega, et madruse nr 1408/71 artikli 79 1diget 1 ei saa
tolgendada nii, nagu see lubaks méadruse nr 1408/71 artiklis 72 sétestatud kindlustus-, tootamis- voi
fitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodide arvessevotmist reguleerivaid oigusnorme
kohaldada ainult surnud lapsevanema suhtes. Niisiis ei saa liikmesriigi ametiasutused tugineda sellele
artiklile, et valistada teises liidu liikmesriigis tootanud elusoleval lapsevanemal tditunud
kindlustusperioodide arvessevotmine, mis oleks kooskolas esimese liikmesriigi 6igusnormidega, kui
selle lapsevanema suhtes saab vastavate tingimuste esinemisel kohaldada kindlustus-, to6tamis- voi
futsilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodide arvessevotmise alaseid oOigusnorme, mis on
satestatud madruse nr 1408/71 artiklis 72. Seda arvesse vottes ei saa miadruse nr 1408/71 artikli 79
16ige 1 jarelikult rikkuda vordse kohtlemise ega diskrimineerimiskeelu pohimotet.

52. Seoses perioodide liitmise pdhimétte kohaldamisega tuleb veel analiiiisida Belgia valitsuse esitatud
ning kohtuistungil arutatud argumenti, mille kohaselt voib t66d, mida elusolev tdotajast lapsevanem
on liidu teises liikmesriigis teinud, arvesse votta ainult selleks, et tdiendada kindlustus-, tootamis- voi
fuisilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodi, mis on tditunud juba Belgias, nii et Patricia
Dumont de Chassart’i olukorda, kes todtas aastal enne oma mehe surma ainult Prantsusmaal, ei saa
mingil juhul médruse nr 1408/71 artiklis 72 sitestatud liitmiseks arvesse votta.*

20 — Perioodide liitmise pohimétet rakendatakse madruses nr 1408/71 nditeks artiklites 18, 38, 45, 64 ja 67. Eespool 3. joonealuses mérkuses
viidatud uues méaéruses nr 883/2004 on seda juba tunnustatud ildséttena (artikkel 6).

21 — Vt analoogia alusel eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Tomaszewska, punkt 30; samuti 26. oktoobri 1995. aasta
kohtuotsus C-481/93: Moscato (EKL 1995, lk I-3525, punkt 28) ja eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Salgado Alonso,
punkt 29.

22 — Oma argumendi alusena viitab Belgia valitsus ka noukogu 21. martsi 1972. aasta miairuse (EMU) nr 574/72, millega maératakse kindlaks
méaruse nr 1408/71 rakendamise kord (EUT L 323, 1k 38; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 83), noukogu 2. detsembri 1996. aasta maédrusega (EV)
nr 118/97 (EUT 1997, L 28, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3) muudetud ja tdiendatud redaktsioonis, mida on muudetud komisjoni
4. veebruari 2008. aasta médrusega nr 101/2008, (ELT L 31, lk 15), artikli 15 1dike 1 punktile a. See artikkel, mis asub mééruse nr 574/72
I peatiikis ,Kindlustusperioodide liitmise tldreeglid”, toetab Belgia valitsuse viitel tema seisukohta, kuna seal koneldakse mis tahes teise
liikmesriigi 6igusaktide alusel taitunud kindlustus- vdi elamisperioodide ,liitmisest”, et kindlustusperioode ,tiiendada”. Tuleb siiski nentida,
et sellele artiklile ei saa Belgia valitsuse argumendi kinnituseks tugineda. Selle artikli 1oikest 1 ilmneb nimelt sonaselgelt, et see kohaldub
teatavate médruse nr 1408/71 sitete suhtes, tipsemalt nende suhtes, mis puudutavad haigus- ja siinnitus-, vanadus- ja toitjakaotushiivitisi
(pensione), samuti matusetoetusi voi to6tushiivitisi, kuid mitte perehivitisi. Selles artiklis sonaselgelt mainitud 6igusnormide hulgas ei ole
nimelt perehiivitisi puudutavaid norme ning tépsemalt pole seal kordagi viidatud maéruse nr 1408/71 artiklile 72 ega artiklile 79.
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53. Seoses sellega ei saa ma jatta markimata, et Euroopa Kohus on hiljuti selgitanud, et ei saa noustuda
madruse nr 1408/71 artiklis 72 kasutatud moiste ,liitmine” tdlgendusega, mis eeldab vihemalt kahe eri
liilkmesriikides tditunud tegevusperioodi olemasolu. Seda arvesse vottes ei saa hiivitise méédramise
padevusega asutuse asukohaliikmesriik nouda, et iiks asjaomastest tegutsemisperioodidest peab olema
tditunud tema territooriumil, vilistades voimaluse, et sotsiaalkindlustushiivitise saamise oOiguse
omandamiseks kasutatakse iiksnes iihte, teise liilkmesriigi territooriumil tiitunud perioodi.*

54. Euroopa Kohus rohutas nimelt, et maddruse nr 1408/71 artikli 72 sonastus nouab, et liitmisel
voetaks arvesse ,teises liikmesriigis tditunud kindlustus-, todtamis- voi fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise perioode”, nii nagu oleksid need tditunud pédeva asutuse kohaldatavate digusaktide alusel.

55. Vastavalt médruse nr 1408/71 eesmirkidele, mida nimetati eespool punktides 29 ja 31, kehtestab
see madrus korra, millega voortootajatele ja nende iilalpeetavatele kindlustatakse ,[koigi perioodide]”
kokkuliitmine, mida voetakse arvesse eri riikide digusaktide kohaselt, et omandada ja sdilitada 6igus
saada hiivitisi ning arvutada nende hiivitiste summa.

56. Niisiis ei saa liikmesriigi, antud juhul Belgia paddev ametiasutus perehiivitise méadramisel nduda, et
lisaks teises liikmesriigis, antud juhul Prantsusmaal tditunud tootamis- voi tegutsemisperioodile oleks
asutuse asukohaliikmesriigis taitunud veel teinegi periood.

57. Vastupidi sellele, mida Belgia valitsus viitis kohtuistungil, ei saa tolgendust, mille Euroopa Kohus
andis moistele ,liitmine” kohtuotsuses Bergstrom>* kahtluse alla seada ei kohtuotsuse Perez Garcia®™
punktiga 43, millest ei saa kuidagi jareldada, nagu méaaruse nr 1408/71 artikli 72 kohaldamine eeldaks,
et tootamis- vOi tegutsemisperiood peab olema tditunud selle riigi territooriumil, kellel tuleb
perehiivitist maksta, ega ka kohtuotsustega Coonan ja Vigier,”® mis perehiivitiste andmist iildse ei
puuduta.

58. Teisalt tuleb viimaks veel rohutada, et lahendus, mis lubab maddruse nr 1408/71 artiklis 72
sdtestatud liitmispohimotet kohaldada ka elusoleva lapsevanema suhtes, on kooskélas Belgia otsusega
kohaldada seda pohimétet just perehiivitiste suhtes. Selline eelistus on sdnaselgelt sitestatud maaruse
nr 1408/71 VI lisa , Teatavate liilkmesriikide digusaktide kohaldamise erikord” punkti A alapunktis 7.*

V. Ettepanek

59. Esitatud kaalutlustest lahtuvalt teen ettepaneku vastata Tribunal du travail de Bruxelles’i eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

»Madruse nr 1408/71 artikli 79 16ige 1 ei riku vordse kohtlemise pohimdtet ega diskrimineerimiskeelu
pohimotet, kuna sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei saa seda tolgendada nii, et méddruse
nr 1408/71 artiklis 72 sétestatud kindlustus-, tootamis- voi fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
perioodide arvessevotmist reguleerivaid digusnorme kohaldatakse ainult surnud tootajast lapsevanemal
taitunud kindlustusperioodide arvessevotmiseks, vilistades seega teises Euroopa Liidu liikmesriigis
tootanud elusoleval tootajast lapsevanemal tditunud perioodide arvessevotmise, kui liikmesriigi
asjassepuutuvad digusnormid lubavad orvuhiivitiste taotlemise alusena arvesse votta ka temal taitunud
kindlustusperioode”.

23 — Vt 15. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-257/10: Bergstrom (EKL 2011, lk I-13227, punktid 3944, eriti punktid 39 ja 40).

24 — Viidatud eespool 23. joonealuses markuses.

25 — Viidatud eespool 4. joonealuses mirkuses.

26 — 24. aprilli 1980. aasta otsus kohtuasjas C-110/79: Coonan (EKL 1980, 1k 1445) ja 27. jaanuari 1981. aasta otsus kohtuasjas C-70/80: Vigier
(EKL 1981, 1k 229).

27 — Sellest punktist nahtub sonaselgelt, et ,[m]ddruse artikli 72 ja artikli 79 16ike 1 punkti a alusel voetakse teise liikmesriigi digusaktide alusel
tditunud tootamis- ja/voi kindlustusperioode arvesse, kui hiivitise saamine Belgia digusaktide alusel on seatud soltuvusse tingimusest, et
kindlaksméaratud varasema perioodi suhtes oleksid tdidetud perehiivitise saamise tingimused to6tajate kindlustusskeemi raames.”
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