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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
13 paivana joulukuuta 2012*

Asia C-619/11

Patricia Dumont de Chassart
vastaan
ONAFTS - Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia))

Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 79 artikla — Useiden jdsenvaltioiden lainsdddannon
alaisten tyontekijoiden orvoille orvon asuinjdsenvaltion kustannuksella maksettavat etuudet —
Vainajan puolison osalta toisessa jasenvaltiossa tdyttyneiden vakuutuskausien huomioon ottamatta
jattiminen — Epédyhdenvertainen kohtelu

1. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdneen  Tribunal ~du  travail de  Bruxellesin  esittdma
ennakkoratkaisukysymys koskee sosiaaliturvajérjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/717 (jéljempéna asetus N:o 1408/71) 79 artiklan 1 kohtaa ja erityisesti sen a
alakohdan viittausta saman asetuksen 72 artiklaan. Kyseiset sddnnokset on uudistettu
kokonaisuudessaan asetuksella (EY) N:o 883/2004,° jolla asetus N:o 1408/71 kumottiin ja korvattiin
1.5.2010 alkaen. Uudet sddnnokset ovat kuitenkin nyt kasiteltdvan asian kannalta merkityksettomié.

2. Padasiassa Patricia Dumont de Chassart on nostanut kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen
tuomioistuimeen Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariésin (palkattujen
tyontekijoiden perheavustuskassa, jaljempdand ONAFTS) padtoksestd, jolla kantajan hakemus
perhe-etuuksien myontamisestd orvoille hyldttiin. Unionin tuomioistuinta pyydetddn selventiméén,
sulkevatko asetuksen N:o 1408/71 sdannokset, joissa madritetddn “palkatun tyontekijén tai itsendisen
ammatinharjoittajan orvolle” mydnnettdvien perhe-etuuksien myontdmiseen sovellettava kansallinen
lainsdddéntd, pois mahdollisuuden soveltaa yhteenlaskemisperiaatetta ja ottaa huomioon
tyontekijavanhemmalle, joka on vield elossa, toisessa jasenvaltiossa tdyttyneet vakuutuskaudet, kun —
kuten nyt kasiteltdvissd tapauksessa — kansallinen lainsdddénté mahdollistaa kyseiselle tyontekijélle
tayttyneiden vakuutuskausien huomioon ottamisen orvoille myonnettivia perhe-etuuksia koskevan
hakemuksen perusteena.

1 — Alkuperidinen kieli: italia.

2 — Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177, s. 1). Tdssd mainitaan asetuksen konsolidoidussa
versiossa kaytetty nimi.

3 — Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004
(EUVL L 166, s. 1) kumottiin ja korvattiin asetus N:o 1408/71 1.5.2010 alkaen, kun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytintoonpanomenettelystd
16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tuli voimaan (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1).
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3. Nyt kasiteltavdnd olevan asian tekee kiinnostavaksi se, ettd toisin kuin useimmissa niistd kyseistd
asiaa koskevista riidoista, joita unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu, tdssd kysymys ei
koske samanaikaisesti eri jisenvaltioissa maksettavien etuuksien paéllekkaisyyttd,* vaan ennemminkin
asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten ja sovellettavan kansallisen lainsddadannon vilistd vuorovaikutusta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Asetuksen N:o 1408/71 72 artikla sisaltyy III osaston 7 lukuun, jonka otsikko on ”Perhe-etuudet”.
Kyseisen artiklan otsikko on ”Vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausien
yhteenlaskeminen”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion lainsdddanndssa edellytetadan etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi, ettd vakuutus-,
tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen kaudet ovat tayttyneet, timén valtion toimivaltainen
laitos ottaa  huomioon tarpeellisessa  maddrin  vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen jdasenvaltion alueella, niin kuin ne olisivat
sen soveltaman lainsdddannon mukaan téyttyneitd kausia.”

5. Saman asetuksen 78 ja 79 artikla sisdltyvdat III osaston 8 lukuun, jonka otsikko on ”Etuudet
eldkeldisten huollettaville lapsille ja orvoille”.

6. Asetuksen N:o 1408/71 78 artiklassa, jonka otsikko on "Orvot”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Ilmaisulla ’etuudet’ tarkoitetaan téssé artiklassa perheavustuksia ja tietyissd tapauksissa orpojen lisa-
tai erityisavustuksia.

2. Orvon etuudet myonnetddn seuraavien sddntojen mukaisesti riippumatta jdsenvaltiosta, jonka
alueella orpo tai hénesté tosiasiallisesti huolehtiva luonnollinen henkil tai oikeushenkil6 asuu;

b)  sellaisen kuolleen palkatun tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan orvolle, joka on usean
jasenvaltion lainsdddédnnon alainen;

i)  sen jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti, jonka alueella orpo asuu, edellyttien, ettd ottaen
tarvittaessa huomioon 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnokset oikeus yhteen
1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu tdmén valtion lainsédaddannon
mukaan; — -

7. Asetuksen N:o 1408/71 79 artiklassa, joka on otsikoitu ”Eldkeldisten huollettavien lapsien ja orpojen
etuuksia koskevia yhteisid sadnnoksid”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edella ——-78 —— artiklassa tarkoitetut etuudet annetaan sen lainsddddnnon mubkaisesti, joka
madrdytyy noiden artiklojen sddnnoksida soveltamalla, laitoksesta, joka on vastuussa tdmén
lainsdddannon soveltamisesta, ja sen kustannuksella, niin kuin —— vainajaan olisi sovellettu vain

toimivaltaisen valtion lainsdadantoa.

4 — Ks. esim. asia 733/79, Laterza, tuomio 12.6.1980 (Kok., s. 1915); asia 320/82, D’Amario, tuomio 24.11.1983 (Kok., s. 3811); asia C-59/95,
Bastos Moriana ym., tuomio 27.2.1997 (Kok., s. I-1071); asia C-471/99, Martinez Dominguez ym., tuomio 24.9.2002 (Kok., s. I-7835) ja asia
C-225/10, Perez Garcia ym., tuomio 20.10.2011 (Kok., s. I-10111).
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Kuitenkin:

a) jos timidn lainsdddannon mukaisesti edellytetddn, ettd etuuksia koskevan oikeuden saaminen,

sdilyttdiminen  tai  takaisinsaaminen  riippuu  vakuutus-,  tyoskentely-,  itsendisen
ammatinharjoittamisen tai asumiskausien pituudesta, tdllainen pituus madratddn ottaen
tarvittaessa huomioon — — 72 artiklan sadnnokset;

»

B Kansallinen oikeus

8. Palkatuille tyontekijoille maksettavista perheavustuksista 19.12.1939 annetun konsolidoidun
sdannoston (jaljempédnd konsolidoitu sddnnostd) 56 bis §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd orpojen
perhe-etuuksien edunsaajia ovat ne orvot, joiden kuollut vanhempi tai jilkeenjadnyt vanhempi on
valittomasti kuolemaa edeltdneiden kahdentoista kuukauden aikana tdyttdnyt saman konsolidoidun
sadannoston mukaiset edellytykset védhintddn kuuden kiintedméardisen kuukausittain maksettavan
(perus)perheavustuksen hakemiseksi.

II Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymys

9. Padasian kantaja, Dumont de Chassart, on Belgian kansalainen. My6s hédnen edesmennyt puolisonsa,
Descampe, oli Belgian kansalainen. Pariskunnan poika, Diego Descampe, syntyi Ranskassa vuonna
2000; hénkin on Belgian kansalainen.

10. Perhe asui useita vuosia Ranskassa, missd molemmat vanhemmat tyoskentelivit.
Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee erityisesti, ettd Dumont de Chassart toimi Ranskassa 28.9.1993—
31.8.2008 palkattuna tyontekijand psykologina lastensuojelujarjestossd. Hénen puolisonsa Descampe
puolestaan oli palkattuna tyontekijand sekéd Belgiassa (vuosina 1968-1976 ja 1987-1998) ettd vuoteen
2002 asti Ranskassa. Vuodesta 2002 ldhtien aina siihen asti, kun han kuoli 25.4.2008, hidn ei
kuitenkaan endd tehnyt ty6td, vaan asui Ranskassa “eldkettd edeltdvissé tilanteessa” saamatta lainkaan
tuloja tai korvauksia.

11. Muutamaa kuukautta Descampen kuoleman jilkeen, 31.8.2008, Dumont de Chassart ja lapsi
muuttivat Belgiaan, missda Dumont de Chassart jai tyottoméksi tyoskenneltydén noin kuukauden ajan.

12. Dumont de Chassart jatti 13.10.2008 ONAFTSille hakemuksen orpojen perhe-etuuksien
myontamisesta.

13. ONAFTS oli 9.3.2009 myontinyt Dumont de Chassartille taannehtivasti perheavustuksen ja
6.4.2009 yksinhuoltajaperheille myonnettdvan lisdavustuksen, mutta 20.10.2009 tekemallddn
paatokselld se epidsi hdneltd orvoille myonnettiviat perhe-etuudet. ONAFTS perusteli paatostdan
viittaamalla siihen, etteivit vdhintddn kuuden kiintedmaardisen kuukausittain maksettavan
perheavustuksen hakemisen edellytykset edesmenneen isdn osalta tdyttyneet kuolemaa vélittomasti
edeltineiden kahdentoista kuukauden aikana konsolidoidun sddnnéston 56 bis §:ssd edellytetylla
tavalla.

14. Dumont de Chassart nosti ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa 4.2.2010
kanteen, jossa se riitautti kyseisen hylkddvin paitoksen vedoten siihen, ettda ONAFTSin olisi pitdnyt
myontdd hdnelle orvoille myonnettivit etuudet otettuaan huomioon vakuutuskaudet, jotka olivat
hinen osaltaan tdyttyneet Ranskassa ennen aviomiehen kuolemaa.
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15. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen

N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesti sovelletaan sen jasenvaltion
lainsdddéntod, jonka alueella orpo asuu, ja ettd Dumont de Chassartin tilanteeseen sovelletaan sen
vuoksi 1.9.2008 alkaen Belgian lainsdddantod. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd konsolidoidun
sddannoston 56 bis §:n mukaisesti sekd kuolleen vanhemman ettd vield elossa olevan vanhemman
tilannetta voidaan kayttdd perusteena haettaessa orvoille myonnettavia perhe-etuuksia. Nyt
kasiteltdvassd tapauksessa hakemus ei kuitenkaan voi tuomioistuimen mukaan perustua kuolleen
vanhemman tilanteeseen, koska hén ei kuolemaansa vilittomasti edeltineiden kahdentoista kuukauden
aikana ollut tdyttinyt konsolidoidun sdadnnoston 56 bis §:ssd sdddettyja edellytyksid. Dumont de
Chassartin tilanne puolestaan voitaisiin ottaa hakemuksen perusteeksi ainoastaan siind tapauksessa,
ettd Ranskassa tdyttyneiden tyoskentelykausien voitaisiin katsoa vastaavan Belgiassa téyttyneité
tyoskentelykausia. Taméd olisi mahdollista, jos kantajan tilanteeseen sovellettaisiin asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklaa, jossa sdddetddn vakuutus- ja tyoskentelykausien yhteenlaskemisesta.

16. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan nyt kisiteltavissd asiassa asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklaa ei kuitenkaan voida soveltaa Dumont de Chassartin tilanteeseen, koska —
kuten ONAFTSin padtoksessd todetaan — kyseisen asetuksen 79 artiklan 1 kohdan viittaus edelld
mainittuun artiklaan koskee yksinomaan kuollutta tyontekijavanhempaa. Se, ettd viittaus on rajattu
koskemaan ainoastaan kuollutta vanhempaa, perustuu kyseisen tuomioistuimen mukaan siihen, ettd
oikeus orpojen perhe-etuuksiin perustuu vanhemman kuolemaan. Sen mukaan téstd seuraa, ettd
asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan - ja siten myos siihen sisdltyvdn, saman asetuksen
72 artiklaa koskevan viittauksen — henkil6llinen soveltamisala on rajoitetumpi kuin konsolidoidun
sadnnoston 56 bis §:ssd, jossa viitataan molempien vanhempien tilanteeseen. Témén vuoksi kansallisen
tuomioistuimen mukaan vield elossa olevan tyontekijavanhemman tilannetta ei voida nyt kasiteltavassa
asiassa ottaa huomioon.

17. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin pohtiikin, eiko asetuksen

N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan ja konsolidoidun sdédnndoston 56 bis §:n vilisestd vuorovaikutuksesta
johtuva tilanne ole yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden vastainen. Kyseisen
tuomioistuimen kysymykset liittyvit etenkin erotteluun kahden ryhmaén vililla: yhtdélta niiden orpojen,
joiden vanhemmat eivdt ole koskaan poistuneet Belgian alueelta harjoittaakseen ammattiaan unionin
alueella, ja toisaalta niiden orpojen, joiden vanhemmat ovat Euroopan unionin kansalaisina asuneet
toisessa jdsenvaltiossa, missd yhd elossa oleva vanhempi on Belgian lainsddddnnon kannalta
merkityksellisen ajanjakson kuluessa tyoskennellyt, kun taas kuollut vanhempi ei ole tyoskennellyt
lainkaan. Ensiksi mainittujen tapauksessa nimittdin jdlkeenjaanyt vanhempi, joka on tarkasteluaikana
tyoskennellyt Belgiassa, voisi vedota kuolleen vanhemman vakuutuskausien lisiksi my6s omiin,
Belgiassa tédyttyneisiin vakuutuskausiinsa, kun taas viimeksi mainittujen tapauksessa vakuutuskausien
yhteenlaskemiseen perustuva menetelmd ei ndin tulkittuna sallisi jalkeenjdéneen vanhemman "tuoda”
Belgiaan omia, toisessa jasenvaltiossa tayttyneitd vakuutuskausiaan.

18. Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lykédnnyt asian késittelyd ja esittanyt
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Loukataanko — — asetuksen —— N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdassa yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon yleisid periaatteita, jotka on vahvistettu muun muassa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
14 artiklassa, luettuna tapauksen mukaan yhdessa [SEUT 20, SEUT 45 ja/tai SEUT 49] artiklan kanssa,
jos mainittua sddnnostd tulkitaan niin, ettd siind sallittaisiin sovellettavan —— asetuksen - —
N:o 1408/71 72 artiklassa tarkoitettujen vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen
kausien rinnastamista koskevia sdéntoja ainoastaan edesmenneeseen vanhempaan, jolloin tédstd seuraisi,
ettd — — konsolidoidun sdénnoston 56 bis §:n 1 momentissa suljetaan pois sellaisen elossa olevan
vanhemman osalta — tdméin kansalaisuudesta riippumatta, kunhan hén on jdsenvaltion kansalainen tai
kuuluu — — asetuksen — — N:o 1408/71 henkil6lliseen soveltamisalaan —, joka on tydskennellyt jossakin
toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa —— konsolidoidun sddnnoston 56 bis §:n 1 momentissa
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tarkoitetun 12 kuukauden jakson aikana, mahdollisuus esittdd ndytto siitd, ettd hdn on tayttinyt
edellytyksen, jonka mukaan hén olisi ollut edelld mainitun sdénndstéon 51 §:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna edunsaajana oikeutettu kuuteen kiintedmadrdiseen kuukausittain maksettavaan
perheavustukseen kuolemaa edeltivien 12 kuukauden aikana, kun taas sellaisella elossa olevalla
vanhemmalla, olipa hén sitten Belgian tai jonkin muun Euroopan unionin jdsenvaltion kansalainen,
joka on tyoskennellyt ainoastaan Belgiassa — — konsolidoidun sddnnoston 56 bis §:n 1 momentissa
tarkoitetun 12 kuukauden jakson aikana, olisi tapauksen mukaan siitd syystd, ettei hian olisi koskaan
lahtenyt Belgiasta, oikeus esittda tallainen néytt6?”

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

19. Ennakkoratkaisupyynto saapui kirjaamoon 30.11.2011. Kirjallisia huomautuksia esittivit Dumont de
Chassart, Belgian hallitus, neuvosto ja komissio.

20. Istuntoon, joka pidettiin 7.11.2012, osallistuivat Dumont de Chassart, Belgian hallitus, neuvosto ja
Euroopan komissio.

IV Oikeudellinen tarkastelu

21. Kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksellddn ldahinnd selvittiméén, onko
asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohta yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden
vastainen  siltd osin  kuin siind padasian kaltaisissa  olosuhteissa  sallitaan asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklan mukaisten vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen
kausien yhteenlaskemista koskevien sddnnosten soveltaminen orpojen etuuksia myoOnnettidessa
ainoastaan kuolleeseen tyontekijaivanhempaan ja estetddn tillaisten kausien huomioon ottaminen
sellaisen elossa olevan tyontekijavanhemman osalta, joka on tyoskennellyt toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, vaikka kansallinen lainsddddnt6 mahdollistaa viimeksi mainitun vanhemman tilanteen
huomioon ottamisen téllaisten etuuksien myontamistd koskevan hakemuksen perusteena.

22. Ennen kansallisen tuomioistuimen esittdimédn kysymyksen tarkastelua on vastattava luonteeltaan
alustavaan viitteeseen, jonka Belgian hallitus on esittinyt ja joka koskee sitd, voidaanko asetusta
N:o 1408/71 soveltaa nyt kasiteltdvddn asiaan.

A Asetuksen N:o 1408/71 sovellettavuus

23. Belgian hallitus nimittdin vaittdd aluksi, ettd koska Descampe oli huhtikuussa 2002 lopettanut
tyonteon kokonaan eikd siten ollut kuollessaan, huhtikuussa 2008, endd vakuutettuna missddn
sosiaaliturvajarjestelméssd, hantd ei endd kuollessaan voitu pitdd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a
alakohdassa tarkoitettuna palkattuna tyontekijand eikd itsendisenda ammatinharjoittajana. Néin ollen
hénen oikeudenomistajansa eivit sen mukaan voi vaatia kyseiseen asetukseen perustuvia oikeuksia.

24. Tassd yhteydessd en voi olla huomauttamatta, ettd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan, jossa
sdddetddan asetuksen soveltamisalaan kuuluvista henkiloistd, 1 kohdassa todetaan seuraavaa: "Tété
asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja opiskelijoihin, jotka
kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnon piiriin — — sekd heidén
perheenjiseniinsi tai jilkeenjddneisiinsd.”®

5 — Kursivointi tdssd. Tdmén sddnnoksen tekstid laajennettiin sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta niiden soveltamisalan laajentamiseksi
koskemaan opiskelijoita 8.2.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 307/1999 (EYVL L 38, s. 1) sisallyttdmalla sadnnoksen
ensimmdiseen lauseeseen sanat “ja opiskelijoihin”.
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25. Nyt kasiteltdvassd asiassa on riidatonta, ettd Descampe on yhden jdsenvaltion, nimittdin Belgian,
kansalainen ja ettd hdn on tyoskennellyt palkattuna tyontekijand sekd Ranskassa ettd Belgiassa niin,
ettd hin on kuulunut useamman kuin yhden jédsenvaltion lainsdddénnon piiriin. Ei ole myoskaan
kiistetty sitd, ettd niin orvoksi jadnyt lapsi kuin puolisokin ovat asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuja
perheenjdsenii ja jalkeenjadneita.

26. Naissd olosuhteissa ei ndhdédkseni ole episelvyyttd siitd, ettd asetusta N:o 1408/71 sovelletaan
pddasiaan.

27. Perusteellisuuden vuoksi voidaan vield todeta, ettd asetusta N:o 1408/71 sovelletaan myos ratione
temporis, koska Dumont de Chassartin hakemus on tehty lokakuussa 2008, toisin sanoen ennen kuin
uusi asetus N:o 883/2004 tuli voimaan: kuten jo todettiin, asetus N:o 1408/71 kumottiin ja korvattiin
silld 1.5.2010 ldhtien.®

B Ennakkoratkaisukysymys

28. Siirryttdessd nyt tarkastelemaan kansallisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittamaa
ennakkoratkaisukysymystd on ensinndkin todettava, ettd siind ldhinnd asetetaan kyseenalaiseksi
asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan pétevyys yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteen perusteella. On kuitenkin todettava, ettd myos kansallisen tuomioistuimen esittdma
patevyyttd koskeva kysymys perustuu aivan tiettyyn asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohtaa
koskevaan tulkintaan, nimittdin edelld 16 kohdassa mainittuun suppeaan tulkintaan, jota ONAFTS on
soveltanut ja jonka ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin néyttdd omaksuneen. Kyseisessé
tulkinnassa katsotaan, ettd koska asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisaltyva
viittaus 72 artiklaan on rajattu koskemaan kuollutta tyontekijavanhempaa, elossa olevan
tyontekijavanhemman tdyttdmien vakuutuskausien yhteenlaskemista ei periaatteessa sallita, vaikka
kansallisen lainsdddénnon mukaan viimeksi mainitun vanhemman osalta téyttyneet vakuutuskaudet on
mahdollista ottaa huomioon orpojen perhe-etuuksia koskevan hakemuksen perusteena.

29. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kysymykseen vastaamiseksi on tétd taustaa
vasten otettava ldhtokohdaksi asetuksen N:o 1408/71 tavoitteita koskeva vakiintunut oikeuskéytanto.
Unionin tuomioistuin on nimittdin toistuvasti todennut, ettei asetuksella N:o 1408/71 luoda yhteista
sosiaaliturvajarjestelmdd vaan annetaan erillisten kansallisten jarjestelmien jadda edelleen voimaan ja
etti sen tarkoituksena on ainoastaan niiden jérjestelmien yhteensovittaminen.” Asetuksella
N:o 1408/71 perustettu jérjestelmé on siis vain yhteensovittava, ja siind madritetdan yksi tai useampi
lainsdddénto, jota sovelletaan sellaisiin palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin,
jotka kéyttavit erilaisissa olosuhteissa liilkkumisvapauttaan.®

6 — Ks. edelld 1 kohta ja alaviite 3.

7 — Ks. mm. asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988 (Kok., s. 3715, 23 kohta); asia C-331/06, Chuck, tuomio 3.4.2008 (Kok., s. I-1957, 27 kohta) ja
asia C-503/09, Stewart, tuomio 21.7.2011 (Kok., s. I-6497, 75-77 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

8 — Ks. mm. asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2369, 20 kohta); asia C-50/05, Nikula, tuomio 18.7.2006 (Kok., s. 1-7029,
20 kohta); asia C-103/06, Derouin, tuomio 3.4.2008 (Kok., s. I-1853, 20 kohta) ja asia C-440/09, Tomaszewska, tuomio 3.3.2011 (Kok.,
s. 1-1033, 25 kohta).
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30. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia méadritteleméén
ne edellytykset, jotka vaaditaan sosiaaliturvaetuuksien myontdmiseksi, vaikka ne méérittelisiviatkin ne
ankarammiksi, kunhan sdddetyt edellytykset eivit merkitse unionin muiden jédsenvaltioiden
tyontekijoiden ilmeistd tai peiteltyd syrjintdd.” Oikeuskdytinnon mukaan jisenvaltioiden on niitd
edellytyksida vahvistaessaan noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71
tavoitteita sekd niitd periaatteita, joihin asetus perustuu.'

31. Tassda yhteydessd unionin tuomioistuin on myds korostanut, ettd asetuksen N:o 1408/71
tarkoituksena on sen johdanto-osan toisen ja neljinnen perustelukappaleen mukaan tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien vapaan liilkkuvuuden toteuttaminen unionissa; samalla tarkoituksena
on kuitenkin kunnioittaa jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsdddéntojen ominaispiirteitd. Kuten kyseisen
asetuksen viidennestd, kuudennesta ja kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, pddsdaantond on
asetuksen mukaan se, ettd tyontekijoitd kohdellaan yhdenvertaisesti eri jasenvaltioiden lainsdadadéntojen
perusteella, ja siksi asetuksella pyritddn parhaalla mahdollisella tavalla turvaamaan kaikkien
jasenvaltion alueella tydskentelevien tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja estdmédn se, ettd
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kéayttdville tyontekijoille aiheutuu haittoja tdmén oikeuden
kayttimisesta. "

32. Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteet, joihin kansallinen tuomioistuin
ennakkoratkaisupyynnosséén viittaa, ovat siis asetuksen N:o 1408/71 perusperiaatteita.

33. Padasiassa on kyse nimenomaisesti orpojen etuuksista, joista sdddetddn asetuksen N:o 1408/71 III
osaston 8 lukuun sisdltyvissd 78 ja 79 artiklassa.

34. Asetuksen N:o 1408/71 78 artiklasta unionin tuomioistuin on jo useita kertoja todennut, ettd sen
tarkoituksena on sen jasenvaltion maédrittdminen, jonka lainsdddénnon mukaan orpojen etuudet
myonnetddn, jolloin ne mydnnetddn periaatteessa yhden jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa esitetyn yhden sovellettavan lainsdddénnon periaatteen
mukaisesti. Erityisesti 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdasta kdy ilmi, ettd jos kuollut
tyontekija on ollut usean jdsenvaltion lainsdddénnon alainen, kyseiset etuudet myonnetddn sen valtion
lainsdddédnnén mukaisesti, jonka alueella kuolleen tydntekijén orpo asuu. ™

35. Kun on ensin madritelty, minkd jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti orpojen etuudet
myonnetddn, asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseiset etuudet annetaan
laitoksesta, joka on vastuussa kyseisen lainsddddnnon soveltamisesta, ja sen kustannuksella, niin kuin
vainajaan olisi sovellettu vain toimivaltaisen valtion lainsdddént6d. Nain kyseisessd sddnnoksessd
sdddetddan yhtadlta siitd, minké laitoksen kustannuksella orpojen etuudet annetaan, ja toisaalta siitd,
miten toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdddantda sovelletaan: edelld mainitun yhden sovellettavan
lainsdddédnnon periaatteen mukaisesti sitd on sovellettava ”niin kuin” vainajaan olisi sovellettu
ainoastaan sitd. Tdmad viimeksi mainittu sddnnés muodostaa mielestdni erddnlaisen takuun henkilélle,
joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja hyodyntdd sitten asetuksen N:o 1408/71
sadnnoksid. Takuun tarkoituksena on ehkdistd se, ettd téllaista henkilod voitaisiin syrjid sovellettaessa
kaytdnnosséd edelld mainitun asetuksen 78 artiklassa sdddetyn liittymédperusteen mukaisesti madritettya
lainsdadadantoa.

9 — Ks. mm. asia C-12/93, Drake, tuomio 20.9.1994 (Kok., s. I-4337, 27 kohta); yhdistetyt asiat C-88/95, C-102/95 ja C-103/95, Martinez Losada
ym., tuomio 20.2.1997 (Kok., s. I-869, 43 kohta); asia C-306/03, Salgado Alonso, tuomio 20.1.2005 (Kok., s. I-705, 27 kohta) seki edellisessa
alaviitteessd mainittu asia Tomaszewska, tuomion 24 kohta.

10 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Tomaszewska, tuomion 27 kohta.

11 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainitut asia Tomaszewska, tuomion 28 kohta, asia Piatkowski, tuomion 19 kohta ja asia Derouin, tuomion
20 kohta.

12 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 4 mainitut asia Bastos Moriana, tuomion 15 kohta ja asia Martinez Dominguez, tuomion 23 kohta.
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36. Asetuksen 79 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kuitenkin lievennetddn periaatetta, jonka mukaan
madritettyd lainsdddédntod on sovellettava ”niin kuin” vainajaan olisi sovellettu ainoastaan sitd, ja
sdddetddn, ettd jos kyseisen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti edellytetddn, ettd etuuksia koskevan
oikeuden saaminen, sdilyttdminen tai takaisinsaaminen riippuu vakuutuskausien pituudesta, on
tarvittaessa sovellettava asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa sdddettyd eri jasenvaltioissa tdyttyneiden
kausien yhteenlaskemisperiaatetta. Nahdékseni tdmakin sdadnnos on erddnlainen takuu henkilolle, joka
on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja hyodyntdd sitten asetuksen N:o 1408/71
sadannoksid. Sen tarkoituksena on nimittdin varmistaa, ettei kansallisen lainsadddnnén soveltamisella
"niin kuin” vainajaan olisi sovellettu ainoastaan sitd suljeta pois SEUT 48 artiklan a alakohdan mukaista
yhteenlaskemisperiaatetta, joka on nyt késiteltdvan asian kannalta merkityksellisin osin pantu
taytantoon asetuksen N:o 1408/71 72 artiklalla.

37. Tétd taustaa vasten kansallinen tuomioistuin on ilmeisesti yhtd mielta ONAFTSin kanssa ja katsoo,
ettd siitd, ettd asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdassa viitataan yksinomaan kuolleeseen
tyontekijaivanhempaan, seuraa, ettei elossa olevan tyontekijavanhemman osalta tdyttyneiden
vakuutuskausien yhteenlaskeminen ole mahdollista kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisaltyvin,
saman asetuksen 72 kohtaa koskevan viittauksen perusteella sellaisessa, nyt kasiteltdvdan asian
kaltaisessa tapauksessa, jossa kansallinen lainsdddant6 mahdollistaa viimeksi mainitun vanhemman
tilanteen huomioon ottamisen orpojen etuuksien myontéamistd koskevan hakemuksen perusteena.

38. Mielestini asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita talli tavalla.

39. Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd edelld esitetyistd toteamuksista kdy ilmi, etteivit asetuksen
N:o 1408/71 saannokset yleisesti eikd sen 79 artiklan 1 kohta erityisesti milldédn tavalla koske
edellytyksid, joiden on tdytyttivd orpojen etuuksien myontdmiseksi. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd todettujen ja edella 29 ja 31 kohdassa mainittujen asetuksen
N:o 1408/71 tehtdvien mukaisesti kyseisilld sddannoksilla sdaddetddn vain lainvalintasdédnndistd, joiden
perusteella ~maidritetddn, minkd jdsenvaltion lainsdddantod sovelletaan ja minkd laitoksen
kustannuksella etuudet annetaan, sekd tdsmennetddn tiettyja kyseisen lainsdddénnon soveltamiseen
liittyvid seikkoja.

40. Edelld 30 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan orpojen etuuksien myontdmisedellytysten
madritteleminen kuuluu sen sijaan jésenvaltioiden toimivaltaan.

4]1. Niinpa jo asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten lainvalintasddntdjen luonteesta mielestdni seuraa,
etteivit ne voi olla esteend sille, ettd kansalliset viranomaiset ottavat huomioon kansallisen
lainsdddédnnén mukaiset orpojen etuuksien myontimisedellytykset. **

42. Toiseksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaisesti asetuksen N:o 1408/71
sadannoksid on tulkittava SEUT 48 artiklan, jolla pyritddn edistimdan siirtotyoldisten vapaan
lilkkuvuuden mahdollisimman tdysiméériistd toteutumista, valossa.™

43. Asetuksen N:o 1408/71 ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaankin, ettd asetukseen sisaltyvit
kansallisten sosiaaliturvalainsdddéntdjen yhteensovittamissaannot ovat osa henkildiden vapaan
liilkkuvuuden periaatetta, ja niilld on tdmédn vuoksi myoétdvaikutettava heiddn eldmédntasonsa ja
tyoolojensa parantumiseen.

13 — Ks. analogisesti sen kanssa, mitd esitin asiassa C-208/07, von Chamier-Glisczinski (tuomio 16.7.2009, Kok., s. 1-6095), antamani
ratkaisuehdotuksen 51 kohdassa.

14 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-611/10 ja 612/10, Hudzinski, tuomio 12.6.2012 (53 kohta oikeuskéytintéviittauksineen). Ks. taltd osin myds
asia C-205/05, Nemec, tuomio 9.11.2006 (Kok., s. I-10745, 37 ja 38 kohta) ja asia C-352/06, Bosmann, tuomio 20.5.2008 (Kok., s. 1-3827,
29 kohta).

15 — Ks. edellisessé alaviitteessd mainitut asia Bosmann, tuomion 30 kohta ja yhdistetyt asiat Hudinzki, tuomion 54 kohta.
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44. Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 1408/71 tulkinta, jonka
mukaan jasenvaltio ei saa antaa tyontekijoille ja heiddn perheenjésenilleen laajempaa sosiaalista
suojelua kuin se, joka seuraa asetuksen itsensd soveltamisesta, ylittdd kyseisen asetuksen tarkoituksen
ja menee samalla SEUT 48 artiklan paamadirien ja siind asetettujen rajojen ulkopuolelle.'®

45. Kun nimittdin  otetaan  erityisesti ~huomioon kansallisten sosiaaliturvalainsdddantojen
yhteensovittamista koskevan unionin sddnnoston taustalla olevat tavoitteet, sitd ei voida, ellei téstd ole
olemassa ndiden tavoitteiden mukaista nimenomaista poikkeusta, soveltaa siten, ettd siirtotyoldistd tai
hianen oikeudenomistajiaan estetddn saamasta etua yksinomaan jasenvaltion kansallisen lainsddadannon
perusteella myo6nnetyistd etuuksista.” Tamidn periaatteen mukaisesti unionin tuomioistuin onkin
johdonmukaisesti vastustanut sellaista asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten tulkintaa, joka voisi johtaa
jasenvaltion lainsdddédnndssi taattujen sosiaaliturvaetuuksien menettimiseen. "

46. Nyt kasiteltavassd tapauksessa on mielestdni ilmeistd, ettd ONAFTSin ehdottamasta asetuksen
N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, jonka ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
ndyttdd omaksuneen, seuraa, ettd Dumont de Chassartin kaltainen siirtoty6ldinen, joka on kayttdnyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, menettdd oikeutensa sosiaaliturvaetuuksiin, jotka hénelle
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon perusteella kuuluvat. Vastaavasti kuin olen jo muussa
yhteydessid todennut' ja kuin edelld 44 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd todetaan tillainen
tulos ei olisi kyseisen asetuksen hengen mukainen eikd SEUT 48 artiklan mukaisella kansallisten
sosiaaliturvalainsdddéntojen yhteensovittamisella tavoiteltujen paaméadrien mukainen.

47. Vaikka Belgian hallitus oli oikeassa, kun se suullisessa kasittelyssa viitti, ettei tdllainen tulkinta
merkitse kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, koska sdddostd sovelletaan kansalaisuudesta
riippumatta, kyseinen tulkinta johtaa kuitenkin lainvastaiseen syrjintddn liikkumisvapautta
kéayttdaneiden ja sitd kdyttaméttomien tyontekijoiden valilla.

48. Kolmanneksi sellainen asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan tulkinta, joka ei ole esteend
sille, ettd elossa oleva tyontekijavanhempi, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, voi
hyodyntaa tyoskentelykausien yhteenlaskemista koskevia sdént6jd, on paitsi ainoa kyseisen asetuksen
tavoitteiden, myds sen sanamuodon mukainen tulkinta.

49. On nimittiin todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdassa viitataan
vainajaan, kun todetaan, miten saman asetuksen 78 artiklan mukaisesti maaritettyd lainsdddéntdd on
sovellettava, 79 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa viitataan 72 artiklassa tarkoitettuun
yhteenlaskemisperiaatteeseen, ei mitenkddn viitata vainajaan. Kyseisessd sddnnoksessd ei ole mitddn,
minkd perusteella voitaisiin  katsoa, ettd wunionin lainsddtdja  olisi tarkoittanut rajoittaa
yhteenlaskemisperiaatteen  soveltamisen  yksinomaan vainajiin ja  sulkea elossa  olevan
tyontekijavanhemman soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun kansallinen lainsddddntdé mahdollistaa
hénen osaltaan tdyttyneiden vakuutuskausien huomioon ottamisen hénen orpojen etuuksia koskevan
hakemuksensa perusteena.

16 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 56 kohta ja alaviitteessd 14 mainitut yhdistetyt asiat Hudzinki,
tuomion 55 kohta.

17 — Ks. asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979 (Kok., s. 831, Kok. Ep. IV, s. 421, 14 kohta); asia C-388/09, da Silva Martins, tuomio 30.6.2011 (Kok.,
s. I-5737, 75 kohta) ja edelléd alaviitteessé 14 mainitut yhdistetyt asiat Hudzinski, tuomion 56 kohta.

18 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-45/92 ja C-46/92, Lepore ja Scamuffa, tuomio 9.12.1993 (Kok., s. I-6497, 21 kohta); asia C-349/87, Paraschi,
tuomio 4.10.1991 (Kok., s. I-4501, 22 kohta); asia C-282/91, de Wit, tuomio 30.3.1993 (Kok., s. I-1221, 16 ja 17 kohta) ja asia C-165/91, van
Munster, tuomio 5.10.1994 (Kok., s. I-4661, 27 kohta). Ks. lisaksi yhdistetyt asiat C-31/96-C-33/96, Naranjo Arjona ym., tuomio 9.10.1997
(Kok., s. I-5501, 20 kohta); asia C-153/97, Grajera Rodriguez, tuomio 17.12.1998 (Kok., s. I-8645, 17 kohta) ja edelld alaviitteessda 14 mainittu
asia Nemec, tuomion 37 ja 38 kohta.

19 — Ks. edelli alaviitteessda 13 mainitussa asiassa von Chamier-Glisczinski antamani ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
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50. Téastd on vield todettava, ettd periaate, jonka mukaan vakuutus-, asumis- ja tyoskentelykaudet
lasketaan yhteen, siséltyy suoraan EUT-sopimukseen, nimittdin sen 48 artiklan a alakohtaan, ja se on
pantu tdytdntoon useissa asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksissd, muun muassa sen 72 artiklassa.”
Unionin tuomioistuin on jo selventdnyt, ettd kyse on yhdestd niistd perusperiaatteista, jotka koskevat
jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista unionissa ja joilla pyritdédn takaamaan se,
ettei EUT-sopimuksessa taatun vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttdmisen seurauksena
tyontekijaltd vieda oikeutta niihin sosiaaliturvan etuihin, joita hin olisi voinut vaatia, jos hdn olisi ollut
koko uransa yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa; téllainen seuraus voisi ndet saada unionin tyontekijan
luopumaan kéyttamastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, mikd muodostaisi ndin ollen esteen tille
vapaudelle.”

51. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson siis, ettei asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohtaa
voida tulkita siten, ettd siind sallittaisiin asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa sdddettyjen
vakuutuskausien, tyoskentelykausien tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausien
yhteenlaskemissddntdjen  soveltaminen ainoastaan kuolleen vanhemman osalta. Kansalliset
viranomaiset eivit ndin ollen voi vedota kyseiseen sdadnnokseen estddkseen ottamasta kansallisen
lainsdddénnon mukaisesti huomioon elossa olevan, toisessa unionin valtiossa tyoskennelleen
vanhemman tilannetta, vaan tdmd voi — jos edellytykset tayttyvait — hyodyntdd asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklassa sdddettyja vakuutuskausien, tyoskentelykausien ja itsendisen
ammatinharjoittamisen kausien yhteenlaskemissdantoja. Kaiken tdmén perusteella asetuksen
N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan ei siis ole syytd katsoa olevan yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintédkiellon periaatteiden vastainen.

52. Yhteenlaskemisperiaatteen soveltamista voidaan pohtia tarkastelemalla lopuksi vield Belgian
hallituksen esittdmédd vaitettd, jota kasiteltiin suullisessa késittelyssd ja jonka mukaan tyo, jota elossa
oleva tyontekijavanhempi on tehnyt toisessa unionin jdsenvaltiossa, voidaan ottaa huomioon
ainoastaan  Belgiassa  jo  tdytetyn  vakuutuskauden, tyoskentelykauden  tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kauden tdydentdmiseksi: tdlloin Dumont de Chassartin, joka oli miehensa
kuolemaa edeltineend vuonna tydskennellyt yksinomaan Ranskassa, tilannetta ei missddn tapauksessa
voitaisi ottaa huomioon asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa tarkoitetussa yhteenlaskemisessa.

53. Téltd osin en voi jattad toteamatta, ettd unionin tuomioistuin on édskettdin selventédnyt, ettei sellaista
asetuksen N:o 1408/1 72 artiklassa tarkoitetun “yhteenlaskemisen” kasitteen tulkintaa voida hyviksya,
jossa edellytetddn ainakin kahden useissa jdsenvaltioissa tdytetyn tyoskentelykauden olemassaoloa.
Talla perusteella toimivaltaisen laitoksen jasenvaltio ei voi vaatia perhe-etuuden myontdmiseksi, ettd
tyoskentelykausi on pitdnyt tdyttdd sen alueella, ja sulkea siten pois mahdollisuutta kayttda toisen
jasenvaltion alueella tiytettyd yhtd ainoaa kautta sosiaaliturvaetuutta koskevan oikeuden saamiseksi.?

20 — Yhteenlaskemisperiaate on pantu tiytintoon asetuksessa N:o 1408/71, esimerkiksi sen 18, 38, 45, 64 ja 67 artiklassa. Uudessa asetuksessa
N:o 883/2004 (joka on mainittu edelld alaviitteessd 3) se on tunnustettu yleisluonteisessa sddnnoksessi (asetuksen 6 artikla).

21 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Tomaszewska, tuomion 30 kohta ja asia C-481/93, Moscato, tuomio 26.10.1995 (Kok.,
s. [-3525, 28 kohta) ja edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Salgado Alonso, tuomion 29 kohta.

22 — Viitteensd perusteluna Belgian hallitus viittaa myos asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytant66npanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 101/2008
(EUVL L 31, s. 15), 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Kyseinen artikla sisaltyy asetuksen N:o 574/72 IV osaston 1 lukuun, joka on otsikoitu
"Yleiset sdannot kausien yhteenlaskemiseksi”, ja Belgian hallituksen mukaan silli voidaan ndyttad toteen Belgian hallituksen kanta, koska
siind viitataan minkd tahansa muun jdsenvaltion lainsdddannon mukaan tdyttyneiden vakuutus- tai asumiskausien ’lisédmiseen”
vakuutuskausien “tdydentdmiseksi”. On kuitenkin (vélttimaittd) todettava, ettei Belgian hallituksen viitteen tueksi voida vedota kyseiseen
artiklaan. Kyseisen artiklan 1 kohdasta nimittdin kdy nimenomaisesti ilmi, ettd sitd sovelletaan tiettyihin asetuksen N:o 1408/71 sdadnnoksiin,
nimittdin niihin, jotka koskevat sairaus- ja &itiysetuuksia, tyokyvyttomyyttd, vanhuutta ja kuolemaa koskevia etuuksia (elikkeet) seka
kuolemantapauksen tai ty6ttomyyden johdosta annettavia avustuksia, mutta ei niihin, jotka koskevat perhe-etuuksia ja perheavustuksia.
Kyseisessa artiklassa nimenomaisesti mainittuihin sdénnoksiin eivat sisallykddn perhe-etuuksia ja perheavustuksia koskevat sdannokset, eiké
siind erityisesti ole lainkaan viitattu asetuksen N:o 1408/71 72 tai 79 artiklaan.

23 — Ks. asia C-257/10, Bergstrom, tuomio 15.12.2011 (Kok., s. I-13227, 39—44 (erityisesti 39 ja 40) kohta).
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54. Unionin tuomioistuin korostikin, ettd asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan sanamuoto edellyttda
yhteenlaskemisessa “vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausien, jotka ovat
tdyttyneet toisen jésenvaltion alueella” huomioimista niin kuin ne olisivat toimivaltaisen laitoksen
soveltaman lainsddddnnon mukaan tayttyneita kausia.

55. Edella 29 ja 31 kohdassa mainittujen tavoitteidensa mukaisesti asetuksella N:o 1408/71 toteutetaan
jarjestelmad, jolla siirtotyoldisille ja heiddn oikeudenomistajilleen taataan se, ettd kaikki eri maiden
lainsdddénnon mukaan huomioon otettavat kaudet lasketaan yhteen sekd oikeuden saamiseksi
etuuteen ja sen sdilyttaimiseksi ettd etuuden madran laskemiseksi.

56. Niin ollen jasenvaltion, eli tdssd tapauksessa Belgian, toimivaltainen laitos ei voi perhe-etuuden
myontdmiseksi vaatia, ettd toisessa jdsenvaltiossa, eli tdssd tapauksessa Ranskassa, tdytetyn
tyoskentelykauden tai itsendisen ammatinharjoittamisen kauden lisaksi tdytetddan toinen vakuutuskausi
sen alueella.

57. Toisin kuin Belgian hallitus istunnossa viitti, tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin asiassa
Bergstrom** antamassaan tuomiossa yhteenlaskemisen kisitteesti esitti, ei voida kyseenalaistaa asiassa
Perez Garcia® annetun tuomion 43 kohdan perusteella, josta ei milldén tavalla voida piitelld, ettd
asetuksen N:o 1408/71 72 artikla edellyttdisi, ettd tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen
kausi on tdytetty sen valtion alueella, joka on velvollinen myontdméédn perhe-etuuden, eikd asioissa
Coonan ja Vigier annettujen tuomioiden perusteella, jotka eivit millidn tavalla koske
perhe-etuuksien myontamista.

58. Sitd  paitsi on vield lopuksi todettava, ettd ratkaisu, joka mahdollistaa asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklan mukaisen yhteenlaskemisperiaatteen soveltamisen myos elossa olevaan
vanhempaan, sopii yhteen Belgian valinnan kanssa, jonka mukaan kyseistd periaatetta sovelletaan
nimenomaan perhe-etuuksiin. Kyseinen valinta on nimenomaisesti vahvistettu asetuksen N:o 1408/71
VI liitteessd, jonka otsikko on “Erityisméardykset tiettyjen jésenvaltioiden lainsdddantojen
soveltamiseksi”, olevan A kohdan 7 alakohdassa.”

V Ratkaisuehdotus

59. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal du travail de
Bruxellesin esittdimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohta ei ole yhdenvertaisuuden ja syrjintékiellon periaatteiden
vastainen siltd osin kuin sitd ei pddasian kaltaisessa tilanteessa voida tulkita siten, ettd asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklassa tarkoitettua vakuutuskausien, tyoskentelykausien ja itsendisen
ammatinharjoittamisen kausien yhteenlaskemista koskevia sddntdja sovellettaessa olisi otettava
huomioon yksinomaan kuolleen tyontekijavanhemman osalta tayttyneet vakuutuskaudet ja suljettava
siten pois mahdollisuus ottaa huomioon sellaisen elossa olevan vanhemman osalta tédyttyneet
vakuutuskaudet, joka on tyoskennellyt toisessa Euroopan unionin maassa, sellaisessa tilanteessa, jossa
asiaa koskeva kansallinen lainsdddanté mahdollistaa myos viimeksi mainitun vanhemman osalta
tayttyneiden vakuutuskausien huomioon ottamisen orpojen etuuksien myontdmistd koskevan
hakemuksen perusteena.

24 — Mainittu edelld alaviitteessd 23.
25 — Mainittu edella alaviitteessi 4.
26 — Asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980 (Kok., s. 1445) ja asia 70/80, Vigier, tuomio 27.1.1981 (Kok., s. 229).

27 — Kyseisestd kohdasta kdy nimittdin nimenomaisesti ilmi, ettd “asetuksen 72 artiklan ja 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sd&dnnoksia
sovellettaessa otetaan huomioon tydskentelykaudet tai vakuutuskaudet, jotka ovat téyttyneet toisen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan, jos
oikeus etuuksiin Belgian lainsdaddénnon mukaan edellyttdd tietyn aiemman kauden osalta, ettd edellytykset oikeudesta perhe-etuuksiin
palkattujen tyontekijoiden jérjestelmdssd tayttyvat”.
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