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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 13 december 2012

Mal C-412/11

Europeiska kommissionen
mot

Storhertigdomet Luxemburg

"Talan om fordragsbrott — Direktiv 91/440/EEG — Utveckling av gemenskapens jarnvigar —
Direktiv 2001/14/EG — Tilldelning av jarnvagsinfrastrukturkapacitet — Artikel 6.3 i och bilaga II till
direktiv 91/440 — Artikel 14.2 i direktiv 2001/14 — Infrastrukturférvaltare — Oberoende med
avseende pd organisation och beslutsfattande — Oberoende vid utférandet av vasentliga uppgifter”

I - Inledning

1. Genom foreliggande fordragsbrottstalan har Europeiska kommissionen yrkat att domstolen ska
faststélla att Storhertigdomet Luxemburg har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3
i och bilaga II till direktiv 91/440/EEG? i dess lydelse enligt direktiv 2001/12/EG® (nedan kallat
direktiv 91/440), samt artikel 14.2 i direktiv 2001/14/EG*. Storhertigdéomet Luxemburg har yrkat att
kommissionens talan ska ogillas.

2. Forevarande talan ingdr i en rad fordragsbrottmal® som kommissionen vickt under aren 2010
och 2011 avseende medlemsstaternas tillimpning av direktiven 91/440 och 2001/14, vilkas
huvudsakliga syfte &r att tillforsakra ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrade for jarnvigsforetag
till infrastruktur, det vill sdga till jarnvdgsndtet. Ovanndmnda mal ger domstolen mojlighet att for
forsta gangen prova avregleringen av jarnvdgarna i Europeiska unionen och framfor allt tolka det sa
kallade "forsta jarnvagspaketet”.

3. Jag har den 6 september 2012 redan foredragit mina forslag till avgorande i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Portugal, i vilket dom meddelats, och i de ovannimnda mélen kommissionen mot
Ungern, kommissionen mot Spanien, kommissionen mot Osterrike och kommissionen mot Tyskland.
Utover ovanndamnda forslag till avgorande ska jag i dag foredra mina forslag till avgorande i malen

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvdgar (EGT L 237, s. 25; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 4, s. 45).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/12/EG av den 26 februari 2001 om é&ndring av radets direktiv 91/440/EEG om utvecklingen av
gemenskapens jarnviagar (EGT L 75, s. 1).

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for
utnyttjande av jarnvégsinfrastruktur och utfirdande av sékerhetsintyg (EGT L 75, s. 29).

5 — Det ror sig om dom av den 25 oktober 2012 i mal C-557/10, kommissionen mot Portugal, och av den 8 november 2012 i méal C-528/10,
kommissionen mot Grekland, samt malen C-473/10, kommissionen mot Ungern, C-483/10, kommissionen mot Spanien, C-512/10,
kommissionen mot Polen, C-545/10, kommissionen mot Tjeckien, C-555/10, kommissionen mot Osterrike, C-556/10, kommissionen mot
Tyskland, C-625/10, kommissionen mot Frankrike, C-627/10, kommissionen mot Slovenien, och C-369/11, kommissionen mot Italien, vilka
annu inte avgjorts av domstolen.
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kommissionen mot Polen, kommissionen mot Tjeckien, kommissionen mot Frankrike och
kommissionen mot Slovenien. I den man forevarande mal innehaller anmérkningar liknande dem jag
redan haft tillfille att bedoma i de ovanndmnda forslagen till avgérande, kommer jag att begransa mig
till att hdnvisa till de relevanta punkterna, utan att aterge den aktuella argumentationen i dess helhet.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 91/440
4. T artikel 6.3 i direktiv 91/440 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgdrder som &dr nodvandiga for att sakerstdlla att de uppgifter, enligt
forteckningen i bilaga II, som ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrdde till infrastrukturen é&r
beroende av, anfortros organ eller foretag som sjéilva inte tillhandahaller jarnvégstransporttjdnster.
Oberoende av de organisatoriska strukturerna maste det kunna pavisas att detta mal uppnatts.

Medlemsstaterna far emellertid pa jarnvagsforetag eller annat organ Overlata uttag av avgifter och
ansvar for forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen, exempelvis investeringar, underhédll och
finansiering.”

5. I bilaga II till direktiv 91/440 finns en forteckning 6ver de “visentliga uppgifter” som asyftas i
artikel 6.3 i direktivet:

”

— Beslutsfattande i samband med tilldelning av taglagen inbegripet bade faststdllande och bedomning
av tillganglighet samt tilldelning av individuella tagldgen.

”»

2. Direktiv 2001/14
6. I artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2001/14 faststélls foljande:

”1. Medlemsstaterna far faststdlla ett regelverk for tilldelning av infrastrukturkapacitet samtidigt som
det forvaltningsmaéssiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv 91/440/EEG respekteras. Sarskilda
regler for tilldelning av kapacitet skall faststdllas. Infrastrukturforvaltaren svarar for
kapacitetstilldelningsforfarandet. Han skall sérskilt sakerstdlla att infrastrukturkapacitet tilldelas pa ett
rattvist och icke-diskriminerande sétt och i enlighet med gemenskapslagstiftningen.

2. Om infrastrukturforvaltaren inte dr oberoende i forhallande till samtliga jarnvagsforetag, i juridisk
mening och med avseende pd organisation eller beslutsfattande, skall den tilldelning som avses i
punkt 1 och som beskrivs i detta kapitel utféras av ett tilldelningsorgan som &ar oberoende i
forhallande till samtliga jarnvégsforetag i juridisk mening och med avseende pa organisation och
beslutsfattande.”
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B — Luxemburgsk rdtt

7. 1 lag av den 22 juli 2009 om jirnvigssikerhet (loi du 22 juillet 2009 sur la sécurité ferroviaire)®
foreskrivs att Administration des Chemins de Fer (den nationella myndigheten for jarnvagssikerhet)
(nedan kallad ACF), som nyligen inrittats, dr ansvarig for de véasentliga uppgifterna kapacitetstilldelning
(tilldelning av taglagen) och avgifter.

8. I lag av den 11 juni 1999 om jirnvégsinfrastruktur (loi du 11 juin 1999 relative a l'infrastructure
ferroviaire), i dess lydelse enligt lag av den 3 augusti 20107, foreskrivs foljande:

"Tilldelningen av jarnvagsinfrastrukturkapacitet ska utforas av ett tilldelningsorgan. Administration des
Chemins de Fer ska vara detta tilldelningsorgan.”

III — Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

9. Den 26 juni 2008 riktade kommissionen en formell underrittelse till Storhertigdomet Luxemburg
och uppmanade medlemsstaten att iaktta direktiven i det forsta jarnvagspaketet. Medlemsstaten
besvarade underrittelsen genom skrivelse av den 27 augusti 2008.

10. Den 9 oktober 2009 avgav kommissionen ett motiverat yttrande till Storhertigdomet Luxemburg.
Kommissionen gjorde gillande att det inte vidtagits tillrackliga atgérder for att inforliva
direktiv 91/440 och direktiv 2001/14. Efter vytterligare skriftvixling avgav kommissionen den
25 november 2010 ett kompletterande motiverat yttrande till Storhertigdomet Luxemburg, dér
forfarandet, med hinsyn till den nationella lagstiftningens utveckling, begrinsades till endast en
anmarkning avseende oberoendet vid utforandet av de vésentliga uppgifterna.

11. Den 3 februari 2011 svarade Storhertigdomet Luxemburg pa det kompletterande motiverade
yttrandet.

12. Kommissionen Overtygades inte av svaret och uppgifterna fran Storhertigdomet Luxemburg, och
beslutade darfor att vicka forevarande talan den 8 augusti 2011.

IV — Parternas argument

13. Kommissionen har gjort gillande att enligt direktiv 91/440 ska bland annat tilldelningen av
jarnvagskapacitet sdkerstillas av oberoende organ. I bilaga II till direktiv 91/440 anges att
”[b]eslutsfattande i samband med tilldelning av tagldgen inbegripet bade faststéillande och bedomning
av tillgédnglighet samt tilldelning av individuella tagldgen”ar en "vdsentlig uppgift”.

14. Kommissionen har anfort att &ven om ACF, som skoter tilldelningen av tagldgen, ar ett oberoende
organ i forhallande till Chemins de fer luxembourgeois (det luxemburgska nationella jarnvagsbolaget)
(nedan kallat CFL), sa utfor CFL inte desto mindre vissa visentliga uppgifter i fraga om tilldelning av
taglagen.

15. Kommissionen har gjort gillande att mot bakgrund av de uppgifter som lamnats av den
luxemburgska regeringen skots tilldelningen av téglagen vid trafikstorningar av CFL, ndrmare bestamt
av dess avdelning for forvaltning av jarnvagsnitet. Denna del av CFL dr inte oberoende i forhallande
till de delar som skoter jarnvagstransporttjanster.

6 — Mémorial A 2009, nr 169, s. 2465.
7 — Mémorial A 2010, nr 135, s. 2194.
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16. Kommissionen har anfort att vid trafikstorningar kan den normala tidtabell som faststéllts av ACF
inte langre hallas, pa grund av att tiderna i tidtabellen redan har passerats, och en &ndring av
tidtabellerna for de operatorer som véntar pa sin tur blir nédvindig. Kommissionen har gjort gillande
att en sddan dndring utgér en omfordelning av tigldgen. Enligt den luxemburgska lagstiftningen kan
detta endast genomfdras av trafikforvaltningen, som utférs av CFL. Detta ger CFL en roll i
tilldelningen av jarnvagskapacitet i strid med kraven i direktiv 2001/14-.

17. Kommissionen har anfort att det for utférandet av den visentliga uppgiften tilldelning av tigldgen
kravs att CFL iakttar de krav pa oberoende som finns i forsta jarnvagspaketet. Nagon étgird i syfte att
trygga detta oberoende har emellertid inte genomforts inom CFL for att i juridisk mening och med
avseende pa organisation och beslutsfattande skilja de delar som utfér de vésentliga uppgifterna fran
de delar som skoter jarnvagstransporttjansterna.

18. I sin replik har kommissionen gjort géllande att de é@ndringar som foljer av det referensdokument
som antogs av de luxemburgska myndigheterna efter det att den tidsfrist som faststéllts i det
motiverade yttrandet hade 16pt ut, inte ricker for att fordragsbrottet ska upphora.

19. Den luxemburgska regeringen har i sin svarsskrivelse anfort att trots att den gillande nationella
lagstiftningen var forenlig med ordalydelsen och andan i direktiv 2001/14, har den likvil, efter
viackandet av forevarande talan, anpassats sa att det inte langre finns minsta tvivel om nagon eventuell
oforenlighet med unionsrétten. Referensdokumentet har saledes dndrats sa, att &ven omférdelningen av
taglagen vid trafikstérningar har overforts till ACF.® I sin duplik har den luxemburgska regeringen gjort
gillande att referensdokumentet dn en gang dndrats (med verkan fran och med den 1 januari 2012)
och att det hddanefter uppfyller kommissionens krav, genom att det foreskrivs att tilldelningen av nya
taglagen vid oforutsedda trafikstorningar ska utféras av ACF.”

V — Bedomning av talan om fordragsbrott

20. Storhertigdomet Luxemburg har bestritt kommissionens anmirkning genom att gora gillande
bestaimmelser som antagits efter det att tidsfristen som angavs i det motiverade yttrande 16pt ut, det
vill sdga de andringar i referensdokumentet som genomfordes efter det att denna tidsfrist 16pt ut.

21. Det ar i detta avseende tillrackligt att erinra om att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit
fast att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgadngen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet och att domstolen
inte ska beakta senare foérindringar.' Vid prévningen av denna talan ar det siledes den lagstiftning
som var i kraft vid utgangen av den tidsfrist pa tvd manader som faststéllts i det kompletterande
motiverade yttrandet av den 25 november 2010 som &r avgorande.

22. Kommissionens talan grundar sig pa tva omstdndigheter som jag redan haft mojlighet att bedoma i
mina forslag till avgorande i de ovannimnda malen kommissionen mot Ungern (C-473/10),
kommissionen mot Frankrike (C-625/10) och kommissionen mot Slovenien (C-627/10).

8 — Hainvisningen till version 3.0 av 2011 ars upplaga av referensdokumentet for jarnvégsnitet publicerades i Mémorial B 2011, nr 84, s. 1657.
9 — Hinvisningen till version 2.0 av 2012 ars upplaga av referensdokumentet for jirnvéigsnitet publicerades i Mémorial B 2011, nr 103, s. 1985.

10 — Se, bland annat, dom av den 19 juni 2008 i mal C-319/06, kommissionen mot Luxemburg (REG 2008, s. I-4323), punkt 72 och dér citerad
rattspraxis, av den 4 mars 2010 i mal C-241/08, kommissionen mot Frankrike (REU 2010, s. I-1697), punkt 59 och dér citerad rittspraxis,
och av den 3 mars 2011 i mél C-50/09, kommissionen mot Irland (REU 2011, s. I-873), punkt 102.
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23. Gillande skalen till att en tidigare monopoloperatér, som CFL som é&r ett jarnvagsforetag, en
avdelning som inte dr oberoende i forhallande till detta eller en infrastrukturforvaltare som inte ar
oberoende i forhallande till ett sddant foretag, inte ska forknippas med utévandet av visentliga
uppgifter, sasom tilldelningen av tigldgen, ricker det att hénvisa till mina forslag till avgérande i de
ovanniamnda malen kommissionen mot Frankrike (C-625/10, punkterna 31-47) och kommissionen
mot Slovenien (C-627/10, punkterna 30—46).

24. Pa samma sitt tycks det vara uteslutet att en tidigare monopoloperatéor som CFL, som ar ett
jarnvagsforetag, kan anfortros mdjligheten att besluta om en omfordelning av tagligen vid
trafikstorningar, utan att begrinsa sig till att dra in dem, av de skél som jag framfort i mina forslag till
avgorande i de ovannidmnda malen kommissionen mot Ungern (C-473/10, punkterna 49-70) och
kommissionen mot Slovenien (C-627/10, punkterna 38—46).

25. Kommissionens talan ska darfor bifallas.

VI - Rittegangskostnader

26. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

27. Kommissionen har yrkat att Storhertigdomet Luxemburg ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Storhertigdomet Luxemburg har tappat malet ska detta yrkande
bifallas.

VII - Forslag till avgorande
28. Mot bakgrund av ovanstadende Overviganden foreslar jag att domstolen avgor malet enligt foljande:

1)  Storhertigdomet Luxemburg har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i och
bilaga II till radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens
jarnvégar, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/12/EG av den
26 februari 2001, och artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den
26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sidkerhetsintyg, eftersom en avdelning pa ett
jarnvagsforetag deltar i utovandet av visentliga uppgifter, sasom tilldelning av tigldgen.

2)  Storhertigdomet Luxemburg ska ersitta rittegangskostnaderna.
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