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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 13. decembra 2012

Vec C-412/11

Eurdpska komisia
proti

Luxemburskému velkovojvodstva

,Zaloba o nesplnenie povinnosti — Smernica 91/440/EHS — Rozvoj Zeleznic Spolo¢enstva — Smernica
2001/14/ES — Pridelovanie kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry — Clanok 6 ods. 3 a priloha II smernice
91/440 — Clanok 14 ods. 2 smernice 2001/14 — Manazér infradtrukttry — Organiza¢na
a rozhodovacia nezavislost — Nezavislost pri vykone zdkladnych funkcii*

I - Uvod

1. Prejednavanou zalobou o nesplnenie povinnosti Eurépska komisia navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il, ze
Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 a prilohy II
smernice 91/440/EHS? zmenenej a doplnenej smernicou 2001/12/ES® (dalej len ,smernica 91/440),
ako aj z ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2001/14/ES*. Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje zamietnut
zalobu podanu Komisiou.

2. Prejednavand vec sa tyka jednej z viacerych Zzalob o nesplnenie povinnosti® podanych Komisiou
v rokoch 2010 a 2011 tykajicich sa uplatiovania smernic 91/440 a 2001/14, ktorych hlavnym tc¢elom
je zabezpecit spravodlivy a nediskriminaény pristup Zelezni¢nych podnikov k infrastruktare, konkrétne
k Zeleznicnej sieti, ¢lenskymi $tatmi. Tieto zaloby st prvé svojho druhu, kedZe po prvy raz poskytuju
Sidnemu dvoru moznost preskimat liberalizaciu Zeleznic v Eurdpskej tnii a najmi vylozit takzvany
»prvy zelezni¢ny balik”.

3. Dna 6. septembra 2012 som uz predniesol ndvrhy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Komisia/Portugalsko, uz citovany, ako aj v uZ citovanych veciach Komisia/Madarsko,
Komisia/Spanielsko, Komisia/Rakdsko a Komisia/Nemecko. Okrem tychto ndvrhov dnes prednesiem
navrhy v uz citovanych veciach Komisia/Polsko, Komisia/Ceska republika, Komisia/Francizsko
a Komisia/Slovinsko. V rozsahu, v akom sa prejednavana vec tyka vyhrad podobnych vyhradam, ktoré
som uz rozobral vo vyssie uvedenych navrhoch, len odkdzem na relevantné body uvedenych navrhov
bez toho, aby som v celom rozsahu opakoval argumentaciu, ktord je v nich uvedena.

— Jazyk prednesu: francizstina.

— Smernica Rady z 29. jula 1991 o rozvoji zeleznic spolo¢enstva (U. v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2001 (U. v. ES L 75, s. 1; Mim. vyd. 07/005, s. 376).

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani poplatkov za
pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikacii (U. v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404).

5 — Ide o rozsudky z 25. oktébra 2012, Komisia/Portugalsko (C-557/10), azs8. novembra 2012, Komisia/Grécko (C-528/10), ako aj o veci

v konani pred Stidnym dvorom Komisia/Madarsko (C-473/10), Komisia/Spanielsko (C-483/10), Komisia/Polsko (C-512/10), Komisia/Ceska

republika (C-545/10), Komisia/Rakdsko (C-555/10), Komisia/Nemecko (C-556/10), Komisia/Francuzsko (C-625/10), Komisia/Slovinsko

(C-627/10) a Komisia/Taliansko (C-369/11).
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 91/440
4. Clanok 6 ods. 3 smernice 91/440 stanovuje:

,Clenské $taty prijmud opatrenia potrebné na to, aby zabezpecili, ze funkcie, od ktorych zavisi nestranny
a nediskrimina¢ny pristup k infrastruktire, uvedené v prilohe II, budi zverené organom alebo
podnikom, ktoré samy neposkytuji ziadne Zelezni¢né dopravné sluzby. Bez ohladu na organizacné
$truktdry, musi byt tento ciel preukdzatelne dosiahnuty.

Clenské staty véak mdzu poverit zelezni¢né podniky alebo iné subjekty vyberanim poplatkov a preniest
na nich zodpovednost za spravu Zelezni¢nej infrastruktiry vratane investovania, udrzby a financovania.”

5. V prilohe II smernice 91/440 st vymenované ,zdkladné funkcie” uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 tejto
smernice:

ggeee

— rozhodovanie suvisiace s pridelovanim trasy vritane urcenia a posidenia dostupnosti a pridelovania
individualnych vlakovych tras,

2. Smernica 2001/14
6. Clanok 14 ods. 1 a 2 smernice 2001/14 stanovuje:

,1. Clenské $tity modzu vytvorit rdmcové pravidld pridelovania kapacity infragtruktdry, pricom budt
re$pektovat nezdvislost riadenia podniku stanovend v c¢lanku 4 smernice 91/440/EHS. Stanovia sa
$pecifické pravidld pridelovania kapacity. Manazér infrastruktary zabezpeci vykonanie pridelovania
kapacity. Manazér infrastruktury zabezpedi, aby bola kapacita infrastruktury pridelovand spravodlivym
a nediskrimina¢nym sposobom a v sulade s pravom spolocenstva.

2. Ak nie je manazér infrastruktiry svojou pravnou formou, organizacne alebo rozhodovacimi
pravomocami nezavisly na ktoromkolvek zelezni¢nom podniku, funkcie uvedené v odseku 1 a opisané

v tejto kapitole vykonéva pridelovaci orgdn, ktory je svojou prévnou formou, organiza¢ne alebo
rozhodovacimi prdvomocami nezdvisly na ktoromkolvek Zelezni¢cnom podniku.”

B — Luxemburskd prdvna vprava

7. Zakon z 22. jala 2009 o Zelezni¢nej bezpecnosti (loi du 22 juillet 2009 sur la sécurité ferroviaire)®
stanovuje, Ze novovytvorend Administration des Chemins de Fer (Sprava Zeleznic, dalej len ,ACF*)
zodpoveda za zédkladné funkcie pridelovania kapacity (pridelovanie vlakovych trds) a spoplatniovania.

6 — Meémorial 2009, A-N° 169, s. 2465.
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8. Zakon z 11. juna 1999 o zelezni¢nej infrastruktire (loi du 11 juin 1999 relative a l'infrastructure
ferroviaire), zmeneny a doplneny zdkonom z 3. augusta 20107, stanovuje:

sKapacitu zelezni¢nej infrastruktiry prideluje pridelovaci orgdn, ktorého ¢innost vykondva
Administration des Chemins de Fer.”

IIT - Konanie pred podanim zaloby a konanie pred Sidnym dvorom

9. Diia 26. juna 2008 Komisia vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo, aby zabezpelilo stlad so
smernicami prvého zelezni¢ného balika. Uvedeny clensky $tit odpovedal na tato vyzvu listom
z 27. augusta 2008.

10. Dnia 9. oktébra 2009 Komisia zaslala Luxemburskému velkovojvodstvu oddévodnené stanovisko,
v ktorom uviedla, Ze opatrenia prijaté na zabezpeclenie prebratia smernic 91/440 a 2001/14 sua
nedostato¢né. Po dal$ej vymene listov Komisia zaslala Luxemburskému velkovojvodstvu doplnujice
oddvodnené stanovisko z 25. novembra 2010, ktorym vzhladom na vyvoj vnitrostitnej pravnej tpravy
obmedzila konanie na jedint vyhradu tykajicu sa nezavislosti pri vykone zdkladnych funkcii.

11. Dna 3. februdra 2011 Luxemburské velkovojvodstvo odpovedalo na dopliujace odévodnené
stanovisko.

12. Komisia sa s odpovedou a informaciami poskytnutymi Luxemburskym velkovojvodstvom
neuspokojila a rozhodla sa podat 8. augusta 2011 prejedndvanu Zzalobu.

IV — Argumentacia ucastnikov konania

13. Komisia tvrdi, Ze smernica 91/440 vyzaduje, aby nezavislé subjekty zabezpecovali okrem iného
funkcie pridelovania zelezni¢nej kapacity. Podla prilohy II smernice 91/440 je totiz ,rozhodovanie
suvisiace s pridelovanim trasy vratane urcenia a posudenia dostupnosti a pridelovania individudlnych
vlakovych tras“ ,zakladnou funkciou®.

14. Komisia sa domnieva, ze hoci ACF, ktord vykondva pridelovanie vlakovych trds, je subjektom
nezdvislym od Chemins de fer luxembourgeois (Luxemburské Zeleznice, dalej len ,CFL®), ni¢ to
nemeni na tom, ze CFL st poverené niektorymi zdkladnymi funkciami v oblasti pridelovania vlakovych
tras.

15. Komisia vzhladom na informdacie poskytnuté luxemburskou vlddou zastidva ndzor, Ze v pripade
naru$enia premavky pridelovanie vlakovych trds zostdva v pravomoci CFL, konkrétne ich oddelenia
pre spravu siete, priCom toto oddelenie CFL nie je nezavislé od subjektov, ktoré spravuju zeleznicné
dopravné sluzby.

16. Komisia sa domnieva, ze v pripade naruSenia premavky uz nemozno dodrziavat $tandardny
cestovny poriadok, ktory stanovila ACF, kedZe casy stanovené v cestovnom poriadku st uz prekroc¢ené
a je nevyhnutné opitovne pridelit cestovné poriadky subjektom, ktoré ¢akaju v poradi. Komisia zastdva
nazor, 7e také opitovné pridelenie nevyhnutne predstavuje pridelovanie vlakovych trds. Podla
luxemburskej prévnej upravy pritom pridelovanie vlakovych trds moéze ddajne vykondvat len sprva
premdvky, ktort vykondvaji CFL, v désledku ¢oho maju CFL pri pridelovani zelezni¢nej kapacity
ulohu, ktord je v rozpore s poziadavkami smernice 2001/14.

7 — Meémorial 2010, A-N° 135, s. 2194.

ECLIL:EU:C:2012:809 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-412/11
KOMISIA/LUXEMBURSKO

17. Komisia zastdva ndzor, ze vykon zdkladnej funkcie pridelovania vlakovych tras si vyzaduje, aby CFL
dodrziavali poziadavky nezavislosti vyplyvajice z prvého Zelezni¢ného balika. V ramci CFL pritom
udajne nebolo vykonané nijaké opatrenie zamerané na zabezpecenie tejto nezavislosti s cielom oddelit
z pravneho, organiza¢ného a rozhodovacieho hladiska subjekty, ktoré vykonédvaji zékladné funkcie, od
subjektov, ktoré spravuju Zelezni¢né dopravné sluzby.

18. Komisia vo svojej replike tvrdi, ze zmeny vykonané podmienkami pouZzivania siete (dalej len ,PPS*),
ktoré prijali luxemburské orginy po uplynuti lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku,
nepostacuju na ukoncenie neplnenia povinnosti.

19. Luxemburska vlada vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, ze hoci platnd vnutrostitna pravna
uprava bola v stlade so znenim a zmyslom smernice 2001/14, tito pravna uprava bola po podani
prejednavanej Zaloby prisposobend tak, aby nenechdvala priestor na nijaké pochybnosti, pokial ide
o pripadny nesilad s pravom Unie. PPS teda tdajne boli zmenené tak, aby opitovné pridelovanie
vlakovych trds v pripade naru$enia bolo tiez prenesené na ACF.® Luxemburskd vlada vo svojej duplike
tvrdi, ze PPS boli opit zmenené (s G¢innostou od 1. januara 2012) a Ze v stic¢asnosti splhaji poziadavky
Komisie, kedZe stanovuju, Ze v pripade nepredvidaného narusenia nové vlakové trasy prideluje ACF.’

V — Analyza Zaloby o nesplnenie povinnosti

20. Luxemburské velkovojvodstvo spochybnuje vyhradu Komisie, pricom poukazuje na ustanovenia
prijaté po uplynuti lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku, konkrétne zmeny PPS prijaté po
uplynuti uvedenej lehoty.

21. V tejto suvislosti staci pripomenut, ze Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze existencia nesplnenia
povinnosti sa ma posudzovat podla situicie v ¢lenskom S$tite, tak ako existovala na konci lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku, a Ze Stdny dvor nemoze brat do uvahy neskorsie zmeny." Pri
skimani prejednavanej zaloby je teda rozhodujica pravna tprava platna v case uplynutia dvojmesacnej
lehoty stanovenej v doplnujicom odévodnenom stanovisku z 25. novembra 2010.

22. Zaloba Komisie je zalozend na dvoch aspektoch, ktoré som uz analyzoval v navrhoch, ktoré som
predniesol v uz citovanych veciach Komisia/Madarsko (C-473/10), Komisia/Franctizsko (C-625/10)
a Komisia/Slovinsko (C-627/10).

23. Pokial ide o dovody, pre ktoré sa povodny prevadzkovatel, akym su CFL, ktoré su zelezni¢nym
podnikom, oddelenie, ktoré nie je nezavislé od Zelezni¢ného podniku, alebo manazér infrastruktiry,
ktory nie je nezdvisly od takych podnikov, nemoze podielat na vykone zdkladnych funkcii, ako je
pridelovanie vlakovych trés, sta¢i odkdzat na ndvrhy, ktoré som predniesol v uz citovanych veciach
Komisia/Franctzsko (C-625/10, body 31 az 47) a Komisia/Slovinsko (C-627/10, body 30 az 46).

24. Z dovodov, ktoré som uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol v uz citovanych veciach
Komisia/Madarsko (C-473/10, body 49 az 70) a Komisia/Slovinsko (C-627/10, body 38 az 46), je
rovnako vylicené, aby povodnému prevadzkovatelovi, akym si CFL, ktoré st zelezni¢nym podnikom,
mohla byt priznand pravomoc rozhodovat o opdtovnom pridelovani vlakovych tras v pripade narusenia
a nielen pravomoc zrusit ich.

25. Z tychto ddvodov je potrebné vyhoviet zalobe Komisie.

8 — Odkaz na verziu 3.0 vydania podmienok pouzivania siete z roku 2011 bol uverejneny v Mémorial 2011, B-N° 84, s. 1657.
9 — Odkaz na verziu 2.0 vydania podmienok pouzivania siete z roku 2012 bol uverejneny v Mémorial 2011, B-N° 103, s. 1985.

10 — Pozri najmd rozsudky z 19. juna 2008, Komisia/Luxembursko (C-319/06, Zb. s. 1-4323, bod 72 a citovanu judikatdru); zo 4. marca 2010,
Komisia/Franctzsko (C-241/08, Zb. s. 1-1697, bod 59 a citovant judikattru), ako aj z 3. marca 2011, Komisia/frsko (C-50/09, Zb. s. 1-873,
bod 102).
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VI - O trovach

26. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

27. Vzhladom na to, Zze Komisia navrhla uloZit Luxemburskému velkovojvodstvu povinnost nahradit
trovy konania a Luxemburské velkovojvodstvo nemalo vo veci Gspech, je potrebné vyhoviet tomuto
navrhu.

VII - Navrh
28. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1.  Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 6 ods. 3
a prilohy II smernice Rady 91/440/EHS z 29. jala 1991 o rozvoji Zeleznic spoloc¢enstva, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/12/ES z 26. februdra 2001, ako aj
z Clanku 14 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februdra 2001
o pridelovani kapacity zelezni¢nej infrastruktary, vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktdary a bezpec¢nostnej certifikdcii v rozsahu, v akom sa oddelenie zelezni¢ného podniku
podiela na vykone zdkladnych funkcii, ako je pridelovanie vlakovych tras.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.
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