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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 13. decembri’

Lieta C-412/11

Eiropas Komisija
pret

Luksemburgas Lielhercogisti

Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — Direktiva 91/440/EEK — Kopienas dzelzcela attistiba —
Direktiva 2001/14/EK — Dzelzcela infrastruktaras jaudas iedali$ana — Direktivas 91/440 6. panta

3. punkts un II pielikums — Direktivas 2001/14 14. panta 2. punkts — Infrastruktiras parvalditajs —
Neatkariba organizatoriska un lémumu pienemsanas zinda — Neatkariba batisko funkciju izpildé

I — Ievads

1. Ar $o prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti Direktivas 91/440/EEK?, kas
grozita ar Direktivu 2001/12/EK® (turpmak teksta — “Direktiva 91/440”), 6. panta 3. punkta un
II pielikuma, ka ari Direktivas 2001/14/EK* 14. panta 2. punkta. Luksemburgas Lielhercogiste ladz
Komisijas prasibu noraidit.

2. Si lieta ietilpst virkné prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi®, kuras Komisija céla 2010. un
2011. gada saistiba ar to, ka dalibvalstis pieméro Direktivu 91/440 un Direktivu 2001/14, kuru
galvenais meérkis ir nodros$inat taisnigu un nediskriminéjosu infrastruktaras, proti, dzelzcelu tikla,
pieejamibu dzelzcela parvadajumu uznémumiem. Sis prasibas ir bezprecedenta, jo dod Tiesai pirmo
iespéju lemt par dzelzcela liberalizaciju Eiropas Savieniba un interpretét ta saucamo “pirmo dzelzcela
tiesibu aktu paketi”.

3. 2012. gada 6. septembri es jau sniedzu secindjumus lietd, kura tika taisits iepriek§ minétais
spriedums Komisija/Portugale, ka ari iepriek§ minétaja lieta Komisija/Ungarija, lieta Komisija/Spanija,
lieta Komisija/Austrija un lieta Komisija/Vacija. Papildus Siem secinajumiem $odien es sniegSu savus
secindgjumus iepriek§ minétaja lieta Komisija/Polija, lieta Komisija/Cehijas Republika, lieta
Komisija/Francija un lieta Komisija/Slovénija. Tiktal, ciktal §1 lieta ir saistita ar iebildumiem, kas ir
analogi tiem, kurus es jau analizéju ieprieks minétajos secindjumos, es tikai atsauksos uz attiecigajiem
to punktiem, pilniba neatkartojot tajos pausto argumentaciju.

— Originalvaloda — francu.
— Padomes 1991. gada 29. julija direktiva par Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 237, 25. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva (OV L 75, 1. lpp.).

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anu un maksas iekasésanu par
dzelzcela infrastruktiras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV L 75, 29. Ipp.).

5 — Ir runa par 2012. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-557/10 Komisija/Portugale un 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-528/10

Komisija/Griekija, ka ari lietam C-473/10 Komisija/Ungarija; C-483/10 Komisija/Spanija; C-512/10 Komisija/Polija; C-545/10 Komisija/Cehijas

Republika; C-555/10 Komisija/Austrija; C-556/10 Komisija/Vacija; C-625/10 Komisija/Francija; C-627/10 Komisija/Slovénija un C-369/11

Komisija/Italija, kas tiek izskatitas Tiesa.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 91/440
4. Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka II pielikuma ieklautas funkcijas, kuras
nosaka taisnigu un nediskriminéjosu piekla$anu infrastruktarai, uztic iestadém vai sabiedribam, kas
pasas nesniedz nekadus dzelzcela parvadajumu pakalpojumus. Neatkarigi no organizatoriskajam
struktaram japierada, ka $is mérkis ir sasniegts.

Dalibvalstis tomér var uzdot dzelzcela parvadajumu uzpémumiem vai jebkurai citai iestadei iekasét
maksajumus un uznemties atbildibu par dzelzcela infrastruktaras parvaldisanu, pieméram,
investicijam, uzturésanu un finansésanu.”

5. Direktivas 91/440 II pielikuma ir uzskaititas “butiskas funkcijas”, kas minétas tas 6. panta 3. punkta:
“« [.']

— to lémumu pienemsana, kas attiecas uz sliezu celu pieskirumu, ieskaitot pieejamibas definiciju un
vértéjumu, ka ari atsevisku sliezu celu pieskirumu,

[.].”

2) Direktiva 2001/14
6. Direktivas 2001/14 14. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var izstradat visparigus dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanas principus, vienlaikus
respektéjot Direktivas 91/440/EEK 4. panta noteikto vadibas neatkaribu. Ir jaizstrada konkréti jaudas
iedaliSanas noteikumi. Infrastruktaras parvalditajs veic jaudas iedalisanu. Jo ipasi infrastruktiras
parvalditajs nodrosina, ka infrastruktaras jaudu iedala taisnigi un bez diskriminacijas, un saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem.

2. Ja infrastruktaras parvalditajs savas juridiskas formas, uzbuves vai lémumu pienemsanas funkciju dél
ir atkarigs no kada dzelzcela parvadajumu uznémuma, tad 1. punkta minétas un $aja nodala aprakstitas

funkcijas veic par jaudas iedaliSanu atbildiga iestade, kas sava juridiskaja forma, uzbavé un lémumu
pienemsana nav atkariga ne no viena dzelzcela parvaddjumu uznémuma.”

B — Luksemburgas tiesiskais reguléjums

7. 2009. gada 22. julija Likuma par dzelzcela drosibu® ir paredzéts, ka jaunizveidota Administration des
Chemins de Fer [Dzelzcela parvalde] (turpmak teksta — “ACF”) ir atbildiga par butiskajam jaudas
iedalisanas (sliezu celu pieskirsanas) un maksas noteiksanas funkcijam.

6 — 2009. gada Mémorial, A-N° 169, 2465. lpp.
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8. 1999. gada 11. junija Likuma par dzelzcela infrastruktaru, kas grozits ar 2010. gada 3. augusta
likumu’, ir noteikts:

“Dzelzcela infrastruktiras jaudas iedalisanas uzdevums tiek uzticéts iedalisanas iestadei, kuras funkcijas
uznemas Administration des Chemins de Fer.”

III — Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

9. 2008. gada 26. junija Komisija bridinaja Luksemburgas Lielhercogisti, ka tai ir jaizpilda pirmas
dzelzcela tiesibu aktu paketes direktivas. Minéta dalibvalsts uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar
2008. gada 27. augusta veéstuli.

10. 2009. gada 9. oktobri Komisija nositija Luksemburgas Lielhercogistei argumentétu atzinumu, kura
ta noradija uz veikto pasakumu nepietiekamibu, lai nodro$inatu Direktivas 91/440 un
Direktivas 2001/14 transponésanu. Péc jaunas véstulu apmainas Komisija 2010. gada 25. novembrl
Luksemburgas Lielhercogistei nosutija papildu argumentétu atzinumu, kura ta, nemot véra valsts
tiesiska reguléjuma attistibu, ierobezoja savus iebildumus, saglabajot tikai vienu iebildumu, kas attiecas
uz batisko funkciju neatkaribu.

11. 2011. gada 3. februari Luksemburgas Lielhercogiste atbildéja uz papildu argumentéto atzinumu.

12. Ta ka Luksemburgas Lielhercogistes atbilde un sniegta informacija Komisiju neparliecinaja, ta
2011. gada 8. augusta noléma iesniegt $o prasibu.

IV - Lietas dalibnieku argumenti

13. Komisija norada, ka Direktiva 91/440 ir noteikts, ka dzelzcela jaudas iedaliSanas funkcijas papildus
citam funkcijam nodro$ina neatkarigas iestades. Direktivas 91/440 II pielikuma ka “batiska funkcija” ir
kvalificéta “to léemumu pienemsana, kas attiecas uz sliezu celu pieskirumu, ieskaitot pieejamibas
definiciju un vértéjumu, ka ari atsevisku sliezu celu pieskirumu”.

14. Komisija uzskata, ka, lai gan ACF, kas nodarbojas ar sliezu celu pieskirsanu, ir no Chemins de fer
luxembourgeois [Luksemburgas dzelzcel§] (turpmak teksta — “CFL”) neatkariga iestade, tomér ir
jasecina, ka CFL ir uzdots veikt atseviskas butiskas funkcijas sliezu celu pieskirsanas joma.

15. Komisija, nemot véra Luksemburgas valdibas sniegtds norades, uzskata, ka satiksmes kustibas
traucéjumu gadijuma sliezu celu pieskirsana joprojam ir CFL, proti, ta tikla parvaldibas dienesta,
kompetencé un §1 CFL struktarvieniba nav neatkariga no tam struktarvienibam, kas parvalda dzelzcela
transporta dienestus.

16. Komisija uzskata, ka satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma ACF noteiktais normalais satiksmes
kustibas grafiks vairs nevar tikt ievérots, nemot véra, ka kustibas grafika noteiktie laiki jau ir pagajusi
un ka ir nepieciesams veikt satiksmes kustibas laiku atkartotu pieskirSanu tiem operatoriem, kas gaida
savu kartu. Komisija uzskata, ka $ada atkartota pieskirSana noteikti veido sliezu celu pieskirsanu.
Saskana ar Luksemburgas tiesisko reguléjumu to var istenot tikai ar satiksmes parvaldibas palidzibu,
ko veic CFL, tadéjadi pieskirot CFL zinamu lomu dzelzcela jaudas pieskirS§ana, kas ir pretruna
Direktivas 2001/14 prasibam.

7 — 2010. gada Mémorial, A-N° 135, 2194. lpp.
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17. Komisija uzskata, ka butiskas sliezu celu pieskirsanas funkcijas isteno$anai ir nepieciesams, lai CFL
izpilda pirmaja dzelzcela tiesibu aktu paketé paredzétas neatkaribas prasibas. CFL nav veikts neviens
pasakums, kura meérkis butu nodro$inat $o neatkaribu, lai juridiska, organizatoriska un lémumu
pienemsanas zina noskirtu struktarvienibas, kas veic batiskas funkcijas, un tas, kuras parvalda
dzelzcela transporta dienestus.

18. Sava replikas rakstda Komisija norada, ka ar grozijumiem, kas izdariti ar parskatu (document de
référence) (turpmak teksta — “DRR”), kuru pienémusas Luksemburgas iestades péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina, nepietiek, lai izbeigtu valsts pienakumu neizpildi.

19. Luksemburgas valdiba sava iebildumu raksta uzskata, ka, lai gan spéka esosais valsts tiesiskais
reguléjums atbilda Direktivas 2001/14 tekstam un butibai, tas tomér péc $is prasibas iesniegSanas tika
pielagots tada veida, lai nebitu ne mazako Saubu par iespéjamo neatbilstibu Savienibas tiesibam.
Tadéjadi DRR ir grozits tada veida, lai arl sliezu celu atkartota pieskirSana satiksmes kustibas
traucéjumu gadijuma tiktu nodota ACF®. Sava iebildumu raksta Luksemburgas valdiba norada, ka DRR
vélreiz ir grozits (no 2012. gada 1. janvara) un ka $obrid tas atbilst Komisijas prasibam, paredzot, ka
neparedzétu satiksmes kustibas traucéjumu gadijuma ACF pieskir jaunus sliezu celus’.

V — Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi analize

20. Luksemburgas Lielhercogiste apstrid Komisijas iebildumu, atsaucoties uz noteikumiem, kas
pienemti péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, proti, DRR grozijumiem, kuri veikti
péc minéta termina beigam.

21. Saja sakara pietiek atgadinat, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka pienakumu neizpildes esamiba
javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, un ka péc tam sekojo$as izmainas Tiesa nevar nemt véra'. Izskatot $o prasibu, noteicosais
ir tiesiskais reguléjums, kas bija spéka, beidzoties divu ménesu terminam, kas bija noteikts 2010. gada
25. novembra papildu argumentétaja atzinuma.

22. Komisijas prasiba ir pamatota ar diviem elementiem, ko es jau analizéju savos secinadjumos ieprieks
minétaja lieta C-473/10 Komisija/Ungarija, lieta C-625/10 Komisija/Francija un lieta C-627/10
Komisija/Slovénija.

23. Runjjot par iemesliem, kuru dél tads vésturiskais operators ka CFL, kas ir dzelzcela parvadajumu
uznémums, dienests, kur§ nav no ta neatkarigs, vai infrastruktaras parvalditajs, kas nav neatkarigs no
$adiem uznémumiem, nevar tikt iesaistits tadu butisko funkciju veiksana ka sliezu celu pieskirsana,
manuprat, pietiek atsaukties uz maniem secinajumiem iepriek§ minétaja lieta C-625/10
Komisija/Francija (31.—47. punkts) un lieta C-627/10 Komisija/Slovénija (30.—46. punkts).

24. Tapat ari, $kiet, ir izslégts, ka tadam vésturiskajam operatoram ka CFL, kas ir dzelzcela
parvadajumu uznémums, varétu pieskirt pilnvaras lemt par sliezu celu atkartotu pieskirsanu satiksmes
kustibas traucéjumu gadijuma, kas neaprobezojas ar sliezu celu atcel$anu, to iemeslu dé], ko es
izklastjju savos secindjumos iepriek$ minétaja lieta C-473/10 Komisija/Ungarija (49.—70. punkts) un
lieta C-627/10 Komisija/Slovénija (38.—46. punkts).

25. So iemeslu dé] Komisijas prasiba ir jaapmierina.

8 — Atsauce uz tikla parskata 2011. gada izdevuma 3.0 versiju tika publicéta 2011. gada Mémorial, B-N° 84, 1657. Ipp.
9 — Atsauce uz tikla parskata 2012. gada izdevuma 2.0 versiju tika publicéta 2011. gada Mémorial, B-N° 103, 1985. Ipp.

10 — It ipasi skat. 2008. gada 19. janija spriedumu lieta C-319/06 Komisija/Luksemburga (Krajums, 1-4323. Ipp., 72. punkts un taja minéta
judikatara); 2010. gada 4. marta spriedumu lieta C-241/08 Komisija/Francija (Krajums, [-1697. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara), ka
ari 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-50/09 Komisija/Irija (Krajums, I-873. Ipp., 102. punkts).
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VI — Par tiesasanas izdevumiem

26. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

27. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus
un pédéjai minétajai spriedums ir nelabvéligs, sSis ligums ir jaapmierina.

VII - Secinajumi

28. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai lemt $adi:

1)

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti Padomes 1991. gada
29. julija Direktivas 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/12/EK, 6. panta 3. punkta un
II pielikuma, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara
Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekasésanu par
dzelzcela infrastruktiras lietosanu un drosibas sertifikaciju 14. panta 2. punkta, ciktal kads
dzelzcela parvadjjumu uznémuma dienests piedalas tadu biutisko funkciju istenosana ka sliezu
celu pieskirsana;

Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasanas izdevumus.
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