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Affi Pascal N’Guessan
pries

Europos Sajungos Taryba

»~Apeliacinis skundas — Konkrecios ribojamosios priemonés, taikomos tam tikriems asmenims ir
subjektams, atsizvelgiant j padétj Dramblio Kaulo Krante — Lésuy jSaldymas — Atvykimas j Sgjungos
teritorija — Asmeninio pranesimo apie minétas priemones nebuvimas — Galimybé kreiptis j teisma —
Terminas — Bendrojo Teismo procediros reglamento 111 ir 113 straipsniai — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis®

1. Nagrinédamas penkis apeliacinius skundus, pateiktus dél Bendrojo Teismo nutarciy pripazinti
suinteresuotyjy asmeny pareikstus ieskinius dél Tarybos priimty priemoniy, siekiant vadovaujant
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai atkurti taika ir uztikrinti sauguma Dramblio Kaulo Kranto regione,
nepriimtinais, Teisingumo Teismas turi galimybe toliau plétoti savo doktring, susijusia su Sajungoje
uztikrinama teise j veiksminga teismine gynyba dél jos instituciju veiksmy, kuriais nustatomos tokio
tipo priemonés.

2. Siose bylose, skirtingai nuo byly, kurios buvo isprestos 2008 m. rugséjo 3 d. ir 2011 m. lapkric¢io
16 d. sprendimais Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Taryba® ir Komisijg ir Bank
Melli Irdn prie§ Tarybg®, Teisingumo Teismo prasoma nuspresti ne dél sprendimy, kuriais
apeliantams nustatytos ribojamosios priemonés, teisétumo, o dél Bendrojo Teismo nutarciy, kuriomis
dél iy priemoniy pareiksti ieskiniai buvo pripazinti nepriimtini, atitikties teisei.

3. Be to, mano nuomone, atsizvelgiant j ypatingas Sios bylos aplinkybes, apeliantams Bendrajame
Teisme turéjo buti suteikta galimybé, vadovaujantis rungtyniskumo principu, pateikti argumentus tiek
dél momento, kada jie i§ tikryju suzinojo apie jiems poveikj darancias priemones, tiek dél galimy
force majeure aplinkybiy, kaip tai numatyta Bendrojo Teismo proceduros reglamento 113 straipsnyje,
todél Siuose apeliaciniuose skunduose nurodyta antrajj pagrinda reikia patenkinti. Kitaip tariant,
manau, kad nagrinéjamomis aplinkybémis Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai tiesiogiai
pripazino, kad, atsizvelgus vien j minétus ieskinius, ,akivaizdu®, jog jie pareiksti praleidus termina, kaip
tai suprantama pagal minéto reglamento 111 straipsnij.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — Sujungtos bylos C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351.
3 — Byla C-548/09 P, Rink. p. I-11381.
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I — Bylos aplinkybés ir teisés aktai

4. 2004 m. lapkricio 15 d. priimta Rezoliucija 1572 (2004) Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau —
Saugumo Taryba), remdamasi Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriumi ir atsizvelgdama j tai, kad
situacija Dramblio Kaulo Krante kelia pavojy taikai ir saugumui regione, nusprendé nustatyti tam
tikras ribojamasias priemones (draudimas judéti ir 1é$y, finansinio turto bei ekonominiy istekliy
isaldymas) asmenims ir institucijoms, kuriuos nustato $iuo tikslu pagal ta pacia rezoliucija jsteigtas
komitetas (toliau — Sankcijy komitetas).

5. Nuo 2004 m. gruodzio 13 d. buvo priimta serija Sgjungos teisés akty, kuriais siekta jgyvendinti
minéta Saugumo Tarybos rezoliucija®*.

6. Jungtinéms Tautoms pripazinus, kad Dramblio Kaulo Kranto Respublikos prezidentu per nuo
2010 m. spalio 31 d. iki lapkric¢io 28 d. vykusius rinkimus iSrinktas Alassane Ouattara, 2010 m.
gruodzio 17 d. Europos Taryba paragino visus civilius ir karinius Dramblio Kaulo Kranto lyderius
paklusti Prezidento A. Ouattara valdziai ir patvirtino Sajungos sprendima imtis sankcijyu pries$ tuos,
kurie ir toliau negerbs tautos valios.

7. Siekdama nustatyti apribojimo priemones tam tikriems asmenims, kurie kliudé taikos ir nacionalinio
susitaikymo procesui Dramblio Kaulo Krante ir visy pirma kélé grésme sékmingiems rinkimy proceso
rezultatams, nors Saugumo Taryba arba Sankciju komitetas $iy asmeny tokiais nepripazino, Taryba
2010 m. gruodzio 22 d. priémé Sprendima 2010/801/BUSP?, kuriuo, kiek tai reik§minga Sios bylos
aplinkybéms, dviejy i§ Siuos apeliacinius skundus pateikusiyjy asmeny pavardés buvo jtrauktos i
asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sarasa.

8. Konkreciai kalbant, Sprendime 2010/801 pateikta naujos redakcijos
Sprendimo 2010/656 4 straipsnio 1 dalis, pagal kuria:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad uzkirsty kelia atvykimui i savo teritorija ar vykimui
per ja tranzitu:

a) I priede nurodytiems Sankciju komiteto nustatytiems asmenims <...>;

b)  II priede nurodytiems ir j I priede pateikta sarasa nejtrauktiems asmenims, kurie kliudo taikos ir
nacionalinio susitaikymo procesui ir visy pirma kelia grésme sékmingiems rinkimy proceso
rezultatams.”

9. Tarp Sprendimu 2010/801 j Sprendimo 2010/656 II priede pateikta sarasa jtraukty pavardziy
nurodomos $ios pavardés, kartu pateikiant Siuos paaiskinimus:

»1.  Pascal Affi N'Guessan. Gimes 1953 m. sausio 1 d. Buadikre <...>. Dramblio Kaulo Kranto liaudies
fronto (FPI) generalinis sekretorius, buves Ministras Pirmininkas. Laikosi radikaliy paziary ir
vykdo aktyvig dezinformacijos veikla. Kursto smurta.

4 — 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos bendrgja pozicija 2004/852/BUSP dél ribojan¢iy priemoniy Dramblio Kaulo Krantui (OL L 368, p. 50) Taryba
nustaté, kad asmenims, kurie, anot kompetentingo Jungtiniy Tauty sankcijy komiteto, kelia grésme taikai ir nacionalinio susitaikymo procesui
Dramblio Kaulo Krante, taikomos pagal Saugumo Tarybos rezoliucija 1572 (2004) nustatytos priemoneés, jskaitant lésy, kito finansinio turto ir
ekonominiy istekliy j$aldyma. Siekdama jgyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2004/852 apibudintas priemones, Taryba priémé 2005 m. balandzio
12 d. Reglamenta (EB) Nr. 560/2005, nustatantj tam tikras konkrecias ribojancias priemones, taikytinas tam tikriems asmenims ir subjektams
atsizvelgiant j padétj Dramblio Kaulo Krante (OL L 95, p. 1). Bendrosios pozicijos 2004/852 galiojimas buvo nuolat pratesiamas ir ji buvo i§
dalies kei¢iama — paskutinj karta tai buvo padaryta 2008 m. lapkri¢io 18 d. Tarybos bendraja pozicija 2008/873/BUSP, atnaujinancia
ribojamgsias priemones, nustatytas Dramblio Kaulo Krantui (OL L, 308, p. 52). Galiausiai ji buvo panaikinta ir pakeista 2010 m. spalio 29 d.
Tarybos sprendimu 2010/656/BUSP, kuriuo atnaujinamos ribojamosios priemonés Dramblio Kaulo Krantui (OL L 285, p. 28).

5 — 2010 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/656 (OL L 341, p. 45).
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13. Laurent Gbagbo. Gimes 1945 m. geguzés 31 d. Gagnoa. Tariamas Respublikos Prezidentas.”

10. Sprendimu  2011/17/BUSP®, atsizvelgiant | sudétinga padéti Dramblio Kaulo Krante,
Sprendimas 2010/656 buvo i§ naujo i§ dalies pakeistas siekiant j Sprendimo 2010/656 II priede
pateikta asmenuy sarasa jtraukti naujas pavardes. Kiek tai reik§mingas $iai bylai, j §j sarasa jtrauktos $ios
pavardés:

»17. Daniele Boni Claverie (Prancizijos ir Dramblio Kaulo Kranto pilieté). Spéjama motery, $eimos ir
vaiky reikaly ministré. Dalyvavimas neteisétos Laurent Gbagbo vyriausybés veikloje.

<.>

27. Koné Katina Justin. Spéjamas ministras, atsakingas uz biudzety. Dalyvavimas neteisétos Laurent
Gbagbo vyriausybés veikloje.”

11. Sprendimas 2010/656 buvo vél i§ dalies pakeistas 2011 m. sausio 14 d. Sprendimu 2011/18/BUSP’,
kuriuo II priede pateiktame sgrase nurodytiems asmenims nustatytos papildomos ribojamosios
priemonés, konkreciai tariant, jSaldomos lésos, o Sis sarasas i$ dalies pakeistas. Sprendimu 2011/18
jtvirtinta nauja Sprendimo 2010/656 5 straipsnio 1 ir 2 daliy redakcija:

»1. Visos lésos ir ekonominiai itekliai, kuriuos valdo arba tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja:

a) I priede nurodyti asmenys, kuriuos nustaté Sankcijy komitetas ir kurie minimi 4 straipsnio
1 dalies a punkte, arba kurie priklauso subjektams, kuriuos valdo arba tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja tie asmenys ar subjektai arba [asmenys arba] bet kurie asmenys, veikiantys tu
asmeny ar subjekty vardu [asmenuy vardu] ar ju nurodymu, kaip nustatyta Sankcijy komiteto;

b)  II priede nurodyti asmenys arba subjektai, kurie néra jtraukti j I priede pateikta sarasa ir kurie
kliudo taikos bei nacionalinio susitaikymo procesui, visy pirma kelia grésme sékmingiems
rinkimy proceso rezultatams, arba kurie priklauso subjektams, kuriuos valdo arba tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja tie asmenys ar subjektai arba bet kurie asmenys, veikiantys ty asmeny
ar subjekty vardu ar jy nurodymu,

yra jSaldomi.

2. 1 dalyje nurodytiems asmenims ar subjektams arba ju naudai draudziama leisti tiesiogiai ar
netiesiogiai naudotis léSomis, finansiniu turtu arba ekonominiais istekliais.”

12. Ta pacig 2011 m. sausio 14 d., siekdama uztikrinti suderinamuma su Sprendimo 2010/656 I ir
II priedy dalinio keitimo ir perziaros procesu, Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 25/2011° kuriuo
nustatyta tokia Reglamento Nr. 560/2005 2 straipsnio redakcija:

»1. Visos I priede arba IA priede iSvardytiems fiziniams arba juridiniams asmenims, subjektams ir
jstaigoms priklausancios, ju nuosavybe esancios, ju valdomos ar kontroliuojamos lésos ir ekonominiai
istekliai yra jsaldomi.

2. I priede arba IA priede i$vardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms
arba jy naudai draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai leisti naudotis léSomis ar ekonominiais istekliais.

6 — 2011 m. sausio 11 d. Tarybos sprendimas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/656 (OL L 11, p. 31).
7 — 2011 m. sausio 14 d. Tarybos sprendimas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/656/BUSP (OL L 11, p. 36).
8 — Reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 560/2005, (OL L 11, p. 1).
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3. Draudziama samoningai ir apgalvotai dalyvauti veikloje, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai siekiama
nesilaikyti arba dél kurios tiesiogiai ar netiesiogiai nesilaikoma 1 ir 2 dalyse nurodyty priemoniy.

4. ] I prieda jtraukiami Sprendimo 2010/656/BUSP su padarytais pakeitimais 5 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyti fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai ir jstaigos.

5. I IA prieda jtraukiami Sprendimo 2010/656/BUSP su padarytais pakeitimais 5 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyti fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai ir jstaigos.”

13. A. P. N'Guessan, L. Gbagbo, K. ]J. Koné ir A.D. Boni Claverie pavardés buvo paliktos
Sprendimo 2010/656 1II priedo sarase ir jtrauktos j Reglamento Nr. 560/2005 I A priede pateikta
sarasa.

14. 2011 m. kovo 30 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1975 (2011), kurios I priede iSvardyti
asmenys, trukdantys taikai ir susitaikymui Dramblio Kaulo Krante, Jungtiniy Tauty ir kity Sioje Salyje
veikianCiy tarptautiniy subjekty darbui ir darantys sunkius Zmogaus teisiy ir tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus. Siame priede nurodytos $ios apelianty $ioje byloje pavardés:
L. Gbagbo, A. P. N'Guessan ir A. Djédjé.

15. 2011 m. balandzio 6 d. Taryba priémé du naujus teisés aktus S$iuo klausimu: pirma,
Sprendima 2011/221/BUSP’, kuriuo vél i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/656, ir Reglamenta (ES)
Nr. 330/2011", kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 560/2005. Abiejuose teisés aktuose
nustatytos papildomos ribojamosios priemonés ir i§ dalies pakeisti Sprendimo 2010/656 I ir
II prieduose ir Reglamento Nr. 560/2005 I ir IA prieduose pateikti sarasai.

16. Pagal Siuos pakeitimus L. Gbagbo ir A. P. N'Guessan buvo isbraukti i§ Sprendimo 2010/656
IT priedo ir jtraukti i to paties sprendimo I prieda. Savo ruoztu A. Djédjé buvo jtrauktas j sio sprendimo
I prieda kartu su paaiskinimu: ,artimas [L. Gbagbo] pataréjas: [L. Gbabgo] neteisétos Vyriausybés narys;
trukdo taikos ir susitaikymo procesui, viesai kursto neapykanta ir smurta“.

17. Paskutinés redakcijos' Sprendimo 2010/656 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu Saugumo Taryba arba Sankcijy komitetas jtraukia j sarasa asmenj arba subjekta, Taryba tokj
asmenj arba subjekta jtraukia j I priede pateikta sarasa.

2. Jeigu Taryba nusprendzia asmeniui arba subjektui taikyti 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas
priemones, ji atitinkamai i$ dalies pakeicia II prieda.

3. Taryba tiesiogiai, jei adresas zinomas, arba viesai paskelbdama pranesimg, atitinkamam asmeniui
arba subjektui pranesa apie savo sprendimg, jskaitant jtraukimo j sarasa priezastis, taip suteikdama
tokiam asmeniui ar subjektui galimybe pateikti savo pastabas.

4. Jeigu pateikiamos pastabos arba pateikiama naujy esminiy jrodymy, Taryba perzitri savo sprendima
ir atitinkamai apie tai informuoja susijusj asmenj arba subjekta.”

9 — Sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/656/BUSP (OL L 93, p. 20).
10 — Reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 560/2005 (OL L 93, p. 10).
11 — Sprendimas 2010/801.
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18. Paskutinés redakcijos > Reglamento Nr. 560/2005 11 a straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Taryba atitinkamam 1 ir 2 dalyse nurodytam fiziniam arba juridiniam asmeniui, subjektui arba jstaigai
tiesiogiai, jei adresas zinomas, arba netiesiogiai, t. y. vieSai paskelbdama prane$ima, pranesa savo
sprendima, jskaitant jtraukimo | sarasa priezastis, suteikdama tokiam fiziniam arba juridiniam
asmeniui, subjektui arba jstaigai galimybe pateikti pastaby.”

19. 2010 m. gruodzio 28 d., 2011 m. sausio 18 d. ir 2011 m. balandzio 7 d. Taryba Oficialiajame
leidinyje paskelbé pranesimus asmenims, kuriems taikomos Sprendime 2010/656 ir Reglamente
Nr. 560/2005 numatytos ribojamosios priemonés .

II — Procesas Bendrajame Teisme ir nutartys, dél kuriy buvo pateikti apeliaciniai skundai

20. 2011 m. liepos 7 d. apeliantai pateiké Bendrajam Teismui atskirus ieskinius'* dél su jais susijusiy
ginc¢ijamy nuostaty panaikinimo, remdamiesi, pirma, teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidimu ir, antra, nuosavybés teisés ir judéjimo laisvés pazeidimu.

21. Dél ieskiniy parei$kimo termino' apeliantai nurodé: kadangi apie gincijamas nuostatas nebuvo
pranesta, jiems negali buti taikomas SESV 263 straipsnyje numatytas dviejy ménesiy terminas.

22. Bendrasis Teismas atskiromis 2011 m. liepos 13 d. nutartimis atmeté ieskinius dél panaikinimo
nusprendes, kad jie buvo pareiksti praleidus terming. Trumpai tariant, anot Bendrojo Teismo, pagal
SESV 263 straipsnj ir Bendrojo Teismo procedaros reglamento 102 straipsnio 1 dalj ieskiniai turéjo
bati pareiksti per dviejy ménesiy terming, skaiciuojama nuo keturioliktos dienos po gincijamuy
nuostaty paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje pabaigos. Atsizvelgiant j §j terming vieni
ieskiniai turéjo buti pareiksti iki 2011 m. balandzio 8 d., o kiti iki 2011 m. liepos 1 d. Kadangi visi Sie
ieskiniai uzregistruoti 2011 m. liepos 7 d., jie pripazinti nepriimtinais; be to, né vienas apeliantas
nesirémé aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar force majeure buvimu, dél ko buty galima
taikyti iSimtj dél SESV 263 straipsnyje numatyto termino.

IIT — Apeliaciniai skundai

23. 2011 m. rugséjo 21 d. apeliantai pateiké Teisingumo Teismui atskirus apeliacinius skundus dél
minéty Bendrojo Teismo nutarciy atmesti ieskinius.

24. Apeliantai nurodo du apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes nepripazino, kad karo padétis Dramblio Kaulo Krante prilygsta force majeure.
Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantai Bendrajam Teismui priekai$tauja, kad nors apie
gin¢ijamus aktus jiems nebuvo pranesta, jis rémési teisinio saugumo principu ir jy ieskiniams taiké
jprasta ieskiniy pareiskimo terming, prateses jj tik terminu dél nuotoliy. Taip jis procesines normas
aiskino siaurai, o apelianty nuomone, tai priimtina tik jprastose situacijose, taciau netaikytina tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis, kai susije asmenys gyvena ne Sajungoje, o valstybéje, kurioje yra karo
padétis.

12 — Reglamentas Nr. 25/2011.

13 — Atitinkamai OL C 353, p. 11; OL C 14, p. 8 ir OL C 108, p. 2 ir 4.
14 — Ieskiniai buvo jregistruoti T-348/11-T-352/11 numeriais.

15 — 42 ir 43 punktai.
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25. Papildomai apeliantai tvirtina, kad pats Teisingumo Teismas turéty panaikinti ginc¢ijamus aktus, nes
Tarybos padarytais rimtais pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimais késinamasi j ,Europos teisés
sistemg“. Toliau jie nurodo, kad Teisingumo Teismas gali tik pripazinti, kad Procedaros reglamentu
pazeidziamos Sutartys ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija tiek, kiek juo
leidziama apelianty atzvilgiu remtis terminu juy teisei pareiksti ieskinius.

26. Tad jie Teisingumo Teismo praso: a) panaikinti Bendrojo Teismo nutartis atmesti ju pateiktus
ieskinius; b) grazinti byla minétam Bendrajam Teismui tam, kad jie galéty pasinaudoti savo teisémis; ir
¢) priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

IV - Procesas Teisingumo Teisme
27. Taryba pateiké savo priestaravimus dél apeliacinio skundo.

28. Atsiliepime j apeliacinj skunda Taryba dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo tvirtina, kad
apeliantai nepaaiskino, kodél jiems negaléjo bati zinoma apie Sagjungos veiksmus iki
Sprendimo 2011/211/BUSP priémimo, kai bent vienas i§ apelianty konsultavosi su savo advokatu
Paryziuje nuo 2010 m. gruodzio ménesio. Be to, apelianty nurodyta karo padétis negali btti pripazinta
force majeure atveju, nes ji atsirado dél paciy apelianty atsisakymo perduoti valdzig iSrinktam
prezidentui.

29. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo Taryba tvirtina, kad apeliantai nejrodo, nei kada jie
suzinojo apie gincijamus aktus, nei dél kokiy priezascCiy negaléjo jy gincyti 2011 m. kovo ir balandzio
ménesiais. Bet kuriuo atveju, anot Tarybos, ji neprivaléjo asmeniskai pranesti apie ginc¢ijamus aktus,
nes, skirtingai nuo bylos, kurioje priimtas minétas 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimas Bank Melli
Irdn, §iuo metu taikytinuose teisés aktuose, t. y. Sprendime 2010/656, numatyta galimybé pranesti
paskelbiant oficialy pranesima tuo atveju, kai susijusio asmens gyvenamoji vieta nezinoma.

30. 2011 m. gruodzio 14 d. nutartimi bylos C-478/11 P—C-482/11 P buvo sujungtos, o prasymas bylas
nagrinéti taikant pagreitinta procediira, numatyta Procediros reglamento 62a straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, atmestas.

31. 2012 m. vasario 16 d. laisku Taryba Teisingumo Teismui pranesé, kad pagal 2012 m. vasario 10 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendima 2012/74/BUSP'® A.D. Bonie-Claverie pavardé buvo i$braukta i$
Sprendimo 2010/656/BUSP 1I priede pateikto saraso.

32. Teisingumo Teismas nusprendé surengti viesa teismo posédj ir paragino $alis iki 2012 m. birzelio
15 d. rastu atsakyti j du klausimus, susijusius su data, kada apeliantai ,i$ tikryju suzinojo“ apie
ginc¢ijamus aktus, ir priezastimis, dél kuriy Taryba padaré isvada, kad negaléjo jiems pranesti
asmeniskai. Pasibaigus $iuo tikslu nustatytam terminui, Teisingumo Teisme buvo uzZregistruotas toks
Tarybos atsakymas: ji nezinojo suinteresuotyjy asmeny gyvenamuyjy viety adresy ir, atsizvelgiant j
suirute Dramblio Kaulo Krante 2011 m. kovo-balandzio mén., buvo labai sudétinga uztikrinti, kad
adresatai i$ tikryju gaus pranesimus, net jeigu Sie buty buve issiysti faksu ar registruotu pastu jiems j
biurus, nepaisant to, kad paprastai Taryba vengia pranesimus fiziniams asmenims siysti jiems i biurus.

33. Nustates paskutinj termina apeliantams pateikti atsakymus j pirmesniame punkte nurodytus
klausimus ir pranesti apie savo ketinima dalyvauti 2012 m. birzelio 26 d. paskirtame teismo posédyje,
2012 m. birzelio 21 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas, teiséjo praneséjui ir generaliniam
advokatui pritarus ir iSklauses Taryba, kuri tam nepriestaravo, o apeliantams neatsiliepus, nutaré
teismo posédzio neorganizuoti.

16 — Jgyvendinimo sprendimas 2012/74, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2010/656 (OL L 38, p. 43).
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V — Vertinimas

A — Nagrinéjimo tvarka

34. Reikia priminti, kad Sie apeliaciniai skundai grindziami dviem pagrindais. Pirmajame ju nurodoma
tai, kad Bendrasis Teismas nenusprendé, jog karo padétis, kuri tariamai buvo Dramblio Kaulo Krante,
prilyginama force majeure atvejui, sutrukdziusiam apeliantams veiksmingai pasinaudoti teise pareiksti
ieskinj dél ginc¢ijamy akty panaikinimo. Antrajame apeliaciniy skundy pagrinde nurodoma, kad
negalima remtis teisinio saugumo principu siekiant pateisinti, kad, pirma, ieskiniams buty taikomas
jprastas ieskiniy pareiskimo terminas, pratestas tik terminu dél nuotoliy, ir, antra, kad apie minétus
ginc¢ijamus aktus apeliantams nebuvo pranesta asmeniskai.

35. Remdamiesi $iais dviem pagrindais apeliantai praso panaikinti Bendrojo Teismo nutartis atmesti
ieskinius ir atitinkamai grazinti bylas Bendrajam Teismui, kad jie galéty pasinaudoti jame savo
teisémis. Teisingumo Teismas turéty nuspresti dél Siy reikalavimy ir dél reikalavimo priteisti i$
Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

36. Mano nuomone, nereikia svarstyti apeliaciniuose skunduose pateiktos klaidinancios papildomos
nuorodos j Procediros reglamentui priskiriamus Sutarc¢iy ir EZTK pazeidimus. I$ tikryjy kiekviename
apeliaciniame skunde nurodyta'”: ,tuo atveju, jei nebaty patenkinti ankstesni reikalavimai, $iuos aktus
prasoma panaikinti todél, kad jais rimtai pazeidziamos pagrindinés teisés ir laisvés®.

37. Taciau tokia nurodytuose reikalavimuose pateikto kaltinimo dél akty, kuriais remiantis apelianty
atzvilgiu buvo priimtos ribojamosios priemonés, forma néra formalus reikalavimas, kad buty
iSnagrinétas Siy akty teisétumas ir prireikus jie buty pripazinti niekiniais. Prie$ingai, pakartoje, kad $iais
»aktais“ pazeidziamos teisés ir laisvés, apeliantai daro i$vada, kad ,todél Teisingumo Teismas gali tik
konstatuoti, kad Procediiros reglamentu pazeidziamos Sutartys <..> ir Konvencija <...>, todél negali
bati taikomas“ (apeliaciniy skundy 97 punktas). Vadinasi, nurodytas teisiy pazeidimas priskiriamas ne
Bendrajame Teisme ginc¢ijamiems Tarybos aktams, o paciam Procediros reglamentui, pagal kurj tuos
aktus leidziama gincyti tik per nustatyta termina. Taciau i$ tikryju teisiy pazeidimas priskiriamas ne
paciam Proceduros reglamentui, bet jo taikymui Siose bylose.

38. Taigi néra pakankamo net maziausio pagrindo aiskinti, kad gincijamas Procedaros reglamento
galiojimas ar juo labiau kad apeliantai Teisingumo Teismo praso nuspresti ne tik dél nutar¢iy atmesti
ieskinius galiojimo, bet ir dél klausimo, dél kurio negaléjo diskutuoti Bendrajame Teisme, esmés. Tad
Sia prasme lemiama reikSme reikia suteikti apeliaciniuose skunduose nurodyty reikalavimy
formuluotei, o nurodomi tik tokie reikalavimai: panaikinti skundziamas nutartis ir grazinti bylas
Bendrajam Teismui, kad jis galéty nuspresti dél esmeés.

39. Kitas nagrinétinas klausimas — pagal Proceduros reglamento 61 straipsnj Teisingumo Teismas
galéty savo ruoztu Sioje byloje nuspresti dél ginc¢ijamy priemoniy galiojimo. Aisku, $ia galimybe
galésiu aptarti tik po to, kai iSnagrinésiu kaltinimus dél sprendimy, uzkirtusiy kelig, kad pats Bendrasis
Teismas patikrinty $iy sprendimy galiojima.

40. Taip apibrézes $ios bylos dalyka, pradésiu paaiskinimu, kaip, mano nuomone, bty tinkamiausia
nagrinéti apeliaciniuose skunduose pateiktus klausimus.

17 — Apeliacinio skundo byloje C-478/11 P 95 punktas; apeliacinio skundo byloje C-479/11 P 93 punktas ir apeliaciniy skundy bylose C-480/11 P,
C-481/11 P ir C-482/11 P 92 punktas.
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41. Kaip jau minéjau, kadangi $ios bylos dalykas yra ne Tarybos apelianty atzvilgiu priimty priemoniy
atitiktis teisei, o Bendrojo Teismo ieskiniy dél Siy priemoniy atmetimo pagrjstumas, gali atrodyti, kad i$
principo $iy priemoniy nebttina aptarti. Taciau taip néra. Nors, kaip minéjau, manau, kad reikia
patenkinti antrgji Siy apeliaciniy skundy pagrinda, tai susije su ypatingomis, net iSimtinémis
aplinkybémis, kuriomis buvo priimtos gincijamos priemoneés.

42. Tad, pirma, tam, kad buaty galima patikslinti, kaip ir kiek gin¢ijamos priemonés paveiké
suinteresuotuosius asmenis, reikia nustatyti koks yra $iy priemoniy pobudis, turinys ir apimtis. Nuo to
priklauso formalis ir materialis pranesimo apie Sias priemones konkretiems suinteresuotiesiems
asmenims reikalavimai.

43. Jeigu, kaip i§ anksto galiu nurodyti, buty prieita prie isvados, kad apie ginc¢ijamas priemones dél jy
turinio turéjo buti asmeniskai pranesta suinteresuotiesiems asmenims, logiskai kilty kitas klausimas: ar,
atsizvelgus j nagrinéjamos bylos aplinkybes, buty tinkama apie jas pranesti kitu badu.

44. Jeigu galiausiai buaty prieita prie i$vados, kad pagal Sgjungos teise tam tikromis aplinkybémis
leidziami alternatyviis pranesimo budai, toliau reikéty nagrinéti klausima dél priemoniy, apie kurias
pranesta tokiu budu, gincijimo termino. Tada reikéty analizuoti, nuo kurio momento $is terminas
pradedamas skaiciuoti, ir, pirmiausia, ar nagrinéjamos bylos aplinkybémis viena i§ priezasciy,
sutrukdziusiy jprasta termino skaiciavima, prilygintina force majeure atvejui.

45. Aptares visa tai, pabréziu, kad siekiu ne pateikti nuomone dél Tarybos veiksmy, o tik parodyti, kad
klausimas dél jos nustatyty priemoniy gincijimo Bendrajame Teisme termino nebuvo toks paprastas,
kaip ji ai$kina, todél negalima sakyti, kad ieskiniai buvo ,akivaizdziai“ nepriimtini.

B — Gincijamy priemoniy pobudis, turinys ir apimtis. Biitinybé pranesti asmeniskai

46. Kaip isdésciau, apelianty nenaudai priimtos priemonés apima draudima atvykti j valstybiy nariy
teritorija ar keliauti per ja tranzitu ir visy jiems priklausanc¢iy ar tiesiogiai arba netiesiogiai
kontroliuojamy 1ésuy ir kity ekonominiy istekliy Europos Sgjungoje jsaldyma.

47. Neverta né sakyti, kad Siomis priemonémis bent prima facie daromas poveikis apelianty
pagrindinei teisei, kaip antai teisei | nuosavybe, kuri pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnj uztikrinama ,kiekvienam“'®, neatsizvelgiant i tai, kad taip pat jos gali daryti poveikj ir
kitoms teiséms ar teisétiems interesams.

48. Be to, kas yra ypac¢ reikéminga $ioje byloje, — Sios priemonés priimtos de plano (automatiskai),
neisklausius susijusiy asmeny ir nesuteikus galimybés dél ju priestarauti. Zinoma, netriiksta priezasciy,
pateisinanciy tokia skubia procedira, kurios buvo imtasi dél tarptautiniy taikos ir stabilumo palaikymo
ar atkarimo operacijy regionuose, kuriuose kyla pavojus pagrindinéms zmogaus teiséms. Taciau tai
nereiskia, kad galime neatsizvelgti i aplinkybe, jog siekiant Siy tiksly veiksmingumo dél tokio bido
(de plano) aukojamos tam tikros nuo ,teisinés valstybés“ savokos neatsiejamos garantijos'’. Viena i$
pirmyjy tokiy garantijy yra principas, pagal kurj negalima pazeisti teisiy ar interesy, nesuteikus
suinteresuotajam asmeniui galimybés buati isklausytam.

49. Trumpai tariant, aptariamos priemonés priimtos per procedirs, apie kurig susijusiems asmenims ir
subjektams buvo nejmanoma suzinoti ir joje dalyvauti, o dél juy turinio nedelsiant daromas poveikis ju
teiséms ir teisétiems interesams.

18 — Pagal nusistovéjusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktring, jtvirtinta nuo 1976 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Handyside pries Jungting
Karalyste (pareiskimo Nr. 5493/72) 62 punkte: laikinos turto aresto priemonés, dél kuriy turto savininkas kurj laika negali savo nuoziura
naudotis jam priklausanciu turtu, patenka j EZTK protokolo Nr. 1 1 straipsnio antros pastraipos taikymo sritj.

19 — Nuoroda, nors ir glausta, i su teisine valstybe susijusig literatara baty pertekling, ta¢iau manau, kad Thomas Bingham The Rule of Law , The
sixth David Williams Lecture®, Centre for Public Law, 2006 m. lapkri¢io 16 d., isdésté labai i§samius ir tinkamus argumentus.
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50. Pastaroji pastaba gali turéti didele reiksme teisei j teismine gynyba. I§ tikryjy, atsizvelgiant j tokj
poveikj, akivaizdu, kad bet kuriuo atveju pagrindine teise j veiksminga atitinkamy teisiy ir laisviy
teismine gynyba, t. y. pagrindine teise, kuri, remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — ESPTC) 47 straipsniu, pripazjstama ,kiekvienam®, kurio teisés galéjo buti pazeistos Sajungos
valdzios institucijy, suinteresuotieji asmenys turi pasinaudoti.

51. Taigi, manau, kad iS$imtinis $iy priemoniy priémimo procediros pobudis, jeigu jos galima i$vengti,
neturéty issiplésti ir pazeisti teise gintis nuo sankcijy po to, kai jos jau buvo priimtos ir veiksmingai
taikomos. Trumpai tariant, nors iSimtinis sankcijos priémimo procediros pobudis gali pasiteisinti, bet
kuriuo atveju negali bati nukrypstama nuo veiksmingos teisés gintis nuo $ios sankcijos.

52. Kitaip tariant, teisinés valstybés garantijos kiekvienam asmeniui Sgjungoje uztikrina valdzios
institucijy sprendimy, kuriais gali buti pazeidziamos jo teisés, laisvés ir interesai, teisming¢ kontrole.
Reikia pridurti, kad paprastai iki Sios teisés gintis garantijos atsiradimo sankcijos skyrimo ar pacioje
teisiy apribojimo procediroje egzistuoja kitos garantijos. Darytina i$vada, kad jeigu didelé $iy garantijy
dalis, galbtit net jos visos, dingsta, teisminés gynybos garantija jgyja ypatinga reikSme.

53. Kitaip tariant, nors dél rimty, su viesgja tvarka ir nacionaliniu saugumu susijusiy priezasciy gali
bati pateisinama teises ribojanciy akty ir nuostaty rengimo procediiroje nukrypti nuo teisés sistemoje
numatyty bendry garantijy, tokia praktika galima tik su salyga, kad jgyvendinant $iuos aktus ir
nuostatas buaty atliekama galutiné jyu teisminé kontrolé, kuria Sie apribojimai baty taip
kompensuojami®.

54. Todél, kaip matysime toliau, reikia bati ypac¢ reikliems, kai, kaip ir Sioje byloje, susiduriame su
situacija, kada tam tikra prasme teisiné valstybé visiskai egzistuoja tik tuo momentu, kai atliekama
priemoneés, priimtos per procedira, kuri, kartoju, individualiy garantiju atzvilgiu yra akivaizdziai su
trakumais, palyginti su jprastomis situacijomis, kontrolé.

55. Kaip Teisingumo Teismas turéjo galimybe priminti: ,pagal veiksmingos teisminés gynybos principa
reikalaujama, kad Sajungos institucija, kuri priima akta, kuriuo remiantis imamasi asmenj ar subjekta
ribojanciy priemoniy, nurodyty motyvus, kuriais toks aktas yra grindziamas, kai tik jmanoma — tokj
akta priimdama arba bent jau kuo grei¢iau po jo priémimo, kad tokie asmenys ar subjektai galéty
pasinaudoti teise pareiksti skunda ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 336 punktg)“?'.

56. Kadangi tai yra pareiga, Sioje byloje nagrinéjamomis nuostatomis taip pat atsizvelgiama j §j
reikalavima. Pavyzdziui, paskutinés redakcijos Sprendimo 2010/656 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
»laryba tiesiogiai, jei adresas zinomas, arba viesai paskelbdama pranesimg, atitinkamam asmeniui arba
subjektui pranesa apie savo sprendimg, jskaitant jtraukimo i sgrasa priezastis, suteikdama tokiam
asmeniui ar subjektui galimybe pateikti savo pastabas“. Taip pat paskutinés redakcijos Reglamento
Nr. 560/2005 11a straipsnio 3 dalyje, savo ruoztu vartojant panasias savokas, nustatyta, kad ,Taryba
atitinkamam 1 ir 2 dalyse nurodytam fiziniam arba juridiniam asmeniui, subjektui arba jstaigai
tiesiogiai, jei adresas zinomas, arba netiesiogiai, t. y. vieSai paskelbdama prane$ima, pranesa savo
sprendima, jskaitant jtraukimo | sarasa priezastis, suteikdama tokiam fiziniam arba juridiniam
asmeniui, subjektui arba jstaigai galimybe pateikti pastaby”.

20 — Siuo klausimu neseniai priimtame 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Taryba pries Bamba (C-417/11 P) pazymima, kad kai su sprendimu
jSaldyti lésas susije asmenys neturi teisés buti isklausyti iki sprendimo priémimo, pareigos motyvuoti laikymasis yra dar svarbesnis, nes jis —
vienintelé garantija, leidzianti suinteresuotajam asmeniui bent po $io sprendimo priémimo veiksmingai pasinaudoti turimomis teisiy gynimo
priemonémis, kad uzgin¢yty minéto sprendimo teisétuma (51 punktas).

21 — Minéto Sprendimo Bank Melli Iran 47 punktas ir jame pateikta nuoroda j minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat Internacional Foundation
pries Tarybg ir Komisijg 336 punkta.
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57. Tiesiogiai siejant su teise j $iy priemoniy teismine kontrole reikia nurodyti, kad ,tiesioginis”
pranesimas pagal cituotas nuostatas i$ principo gali bati tik kai pranesama asmeniskai ar individualiai.
Tai kildintina ir i$ to, kad pranesimu siekiama ne ko kito, o leisti suinteresuotajam asmeniui gintis nuo
jo atzvilgiu priimty priemoniy. Tad pranesimas panaudojamas siekiant apginti $iomis priemonémis
paveiktas teises ir laisves®. Todél, kiek imanoma, reikia, kad buty pranesta i§ tikryjy ir veiksmingai,
dél ko i$ principo atmestinas paprastas oficialus paskelbimas.

58. Siuo klausimu Teisingumo Teismas byloje Bank Melli Iran konstatavo, kad nors toje byloje
aptartoje normoje nenumatyta, kokia forma Taryba apie Sias priezastis ,pranesa“ subjektams, Sia
123

numatytg pareiga Taryba turi jvykdyti ,pranesdama individualiai

59. Pagaliau $iuo atzvilgiu tai, kad ginc¢ijamos priemonés priimtos pagal aktus, kurie, kaip sprendimai,
yra to paties pobudzio kaip reglamentai, todél, kaip tai priminé Teisingumo Teismas byloje Bank Melli
Iran, visiskai jsigalioja paskelbti Oficialiajame leidinyje, turi tik antrine reik§me. Svarbiausia, kad,
nepaisant nuostatos, kuria nustatomos gincijamos priemonés, formalaus pobudzio, gincijamos
priemoneés dél savo turinio daro tiesioginj poveikj asmeny, kuriems jos tiesiogiai ir asmeniskai skirtos,
teiséms ir laisvéms. Vadinasi, teisés j veiksminga teismine gynyba logikos imperatyvai turi turéti

lemiama reiksme bet kokiy kity su formalumu susijusiy argumenty atzvilgiu*.

60. Galiausiai pirma iSvada darau tokig: dél Tarybos apelianty atzvilgiu priimty priemoniy turinio jos
turéjo buti pateiktos tiesiogiai, t. y. jlems asmeniskai pranesta.

C — Galimi alternatyviis pranesimo budai

61. Nepaisant ankstesnés i$vados, vis délto jrodyta, kad Sioje byloje suinteresuotiesiems asmenims
nebuvo asmeniskai pranesta apie Tarybos priimtas ribojamasias priemones.

62. Reikia atsizvelgti j tai, kad pagal Sprendimo 2010/656 7 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 560/2005 11a straipsnio 3 dalj, kaip matéme, tuo atveju, kai tiesiogiai pranesti nejmanoma, nes
nezinomas suinteresuotojo asmens adresas, reikia viesai paskelbti pranesima® ir suteikti tam asmeniui
galimybe pateikti savo pastabas®.

63. Noriu i§ anksto pastebéti, kad $ia prane$imo galimybe nagrinéjamomis aplinkybémis ne tik
nepazeidziama teisé j veiksminga teismine gynyba, bet ji net nei$vengiama, nors, kaip matysime toliau,
ne visada pakankama. I§ tikryjy, be kity priezasciy, visy pirma siekiama, kad suinteresuotasis asmuo
Siais alternatyviais buidais suzinoty, kad Sgjunga dél motyvy, apie kuriuos jis taip pat informuojamas,
priémé su jo teisémis susijusia priemone. Siekiant leisti pasinaudoti teise j gynyba, pranesti bitina bet
kuriuo atveju, net jei pranesama alternatyviu buadu, ir valdzios institucija negali pasitenkinti vien
nesékmingu bandymu pranesti pagal i$ principo numatyta pirmajj bada. Todél jei nepavyksta pranesti
asmeniskai, reikia pasinaudoti alternatyviu buadu, leidzianc¢iu pranesti bet kuriuo atveju.

22 — Siuo atzvilgiu zr. 1997 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Socurte ir kt. (C-143/95, Rink. p. I-1) 31 punkta,
kuriame tvirtinama, kad ,pranesant apie Bendrijos aktus <...> reikalaujama, kad baty i$samiai i$déstomi akto, apie kurj pranesama, turinys ir
motyvai. I$ tikryjy be tokio iSdéstymo suinteresuotasis treciasis asmuo negaléty tiksliai zinoti gin¢ijamo akto turinio bei motyvy, kad §j
sprendima galéty tinkamai apskysti“.

23 — Minéto Sprendimo Bank Melli Irdn 52 punktas. Ginc¢ijama nuostata buvo 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007
dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1) 15 straipsnio 3 dalis.

24 — 45 punktas.

25 — Pritariu generaliniam advokatui P. Mengozzi i$vadai byloje Bank Melli Iran, kurios 39 punkte: ,pripazjstamas i$ esmeés misrus teisés akty,
kuriais priimamos ribojamosios priemonés, kaip antai aptariamy $ioje byloje, pobudis®. I§ tikryjy kalbama apie aktus, kurie tuo pac¢iu metu
yra taikomi visuotinai (nes jy adresatai yra visi nustatytas sankcijas privalantys jgyvendinti asmenys) ir konkreciai ($ios priemonés taikomos
konkretiems asmenims).

26 — Sprendimo 2010/656 7 straipsnio 3 dalis.

27 — Reglamento Nr. 560/2005 11 a straipsnio 3 dalis.
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64. Zinoma, Sprendimo 2010/656 7 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 560/2005 1la straipsnio
3 dalyje numatyta ,galimybé pateikti pastaby® savaime nereiskia galimybés gincyti priemoniy
teismuose, taciau teisés | veiksminga teismine gynyba atzvilgiu svarbu, kad informacija, pateikta tam,
kad suteikty ,galimybe pateikti pastaby® priemone priémusiai institucijai, taip pat buaty galima
pasinaudoti kreipiantis dél priemonés panaikinimo Bendrajame Teisme.

65. Siuo atzvilgiu reikia aptarti visi$kai paprasta klausima. Sioje byloje aptariamos priemonés priimtos
dél ypatingy priezasciy, o adresatai, kuriems jos daro poveikj, yra asmenys ir subjektai, esantys
ypatingoje padétyje. I$ tikryjy tai yra priemoneés, priimtos Jungtiniy Tauty vadovaujamos tarptautinés
operacijos, kuria siekiama atkurti taika ir stabiluma Afrikos kontinento regione, tikslais. Pilietinio karo
arba bent labai didelio nesaugumo ir sumaisties tam tikroje teritorijoje, kur neuztikrinama tinkamai
sudarytos vie$osios valdzios veikla, aplinkybémis akivaizdu, jog negalima tikétis, kad tinkamai veikty
tvarkingam ir taikiam sugyvenimui jprastos komunikacijos procedtros ir biadai. Savo ruoztu asmenys,
kuriems skirtos priemonés, yra biutent asmenys ir subjektai, kaltinami tam tikru lygiu prisidéjus prie
ivykiy, sukirusiy nestabilia padétj, kuria siekiama sureguliuoti.

66. Tokiomis kaip Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis reikia pripazinti, jog yra didelé tikimybé,
kad baty nejmanoma asmeniskai pranesti, todél, remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikéty pasinaudoti
alternatyviais pranesimo budais. Reglamento Nr. 560/2005 1la straipsnio 3 dalyje kaip alternatyvus
pranesimo budas numatytas ,viesas paskelbimas“. Taryba mané, kad turéjo buti skelbiama Oficialiame
leidinyje, ir tai padaré $ios iSvados 19 punkte nurodytomis datomis. Galima nenagrinéti klausimo dél
kity ,paskelbimo” budy, pavyzdziui, vietos spaudoje. Bet kuriuo atveju, kadangi tai néra $ioje vietoje
nagrinétinas klausimas, kaip matysime toliau, jis neturi didelés reiksémés, nes pagrindinis kriterijus
nagrinéjamos bylos aplinkybémis turi buti momentas, kada suinteresuotieji asmenys suzinojo apie
ginc¢ijamas priemones .

67. I8 tikryjy Sgjunga privalo kiek jmanydama uztikrinti, kad apie priemones buty suzinota, nes tik nuo
momento, kai suinteresuotieji asmenys suzino apie gin¢ijamas priemones, jie gali i$ tikryju reaguoti®, ir
pradedamas skaiciuoti atitinkamas ieskinio pareiskimo terminas. Be to, ji privalo aktyviai siekti, kad sis
tikslas baty jgyvendintas, nes butent atsizvelgiant j $ias pastangas gali bati jrodyta prezumpcija, kad
suinteresuotasis asmuo zinojo apie priemones, o tai leisty pradéti skaiciuoti $j termina.

68. Trumpai tariant, kuo daugiau valdzios institucija pateikia jrodymy apie savo rapestinguma
suinteresuotajam asmeniui pranesti apie jo atzvilgiu priimtas priemones, tuo tvirtesné zinojimo apie jas
prezumpcija, ir tuo sudétingiau suinteresuotajam asmeniui $ia prezumpcija paneigti jrodant, kad,
nepaisant $io ripestingumo, jis negaléjo zinoti apie jam zalingas priemones.

69. Todél tai, jog Taryba, siekdama uztikrinti, kad baty pranesta tinkamai, Oficialiajame leidinyje
paskelbé pranesimus, sustiprina prezumpcija, kad suinteresuotieji asmenys Zinojo apie priemones, kuri,
aisku, tvirtesné nei paprasta prezumpcija, taikytina tuo atveju, kai oficialiai paskelbiama apie pacias
sankcijas.

70. Galiausiai kyla klausimas dél fakto (Zinojimo apie sankcijas) prezumpcijos stiprumo, nuo kurios
priklauso atsakymas j $ioje byloje iskelta klausimg, t. y. nuo kada tapo jmanoma ginéyti priemones, ir
iki kada.

28 — Paprastai lésy jSaldymo atvejais $is momentas yra tada, kai suinteresuotasis asmuo nesékmingai bando atlikti kokia banko operacija. Tad
banko jstaigy pateikiama informacija gali buti labai naudinga siekiant patikrinti suinteresuotyjy asmeny pareiskimus dél suzinojimo apie
priemones momento. 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, p. 15) puikiai parodyta, kokiu mastu i§ banky reikalaujama dalyvauti
jigyvendinant Sajungos priemones, susijusias su juose laikomy indéliy judéjimu. Siuo klausimu jos 4 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad
jau pagal 1991 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui
(OL L 166, p. 77) buvo ,reikalaujama, kad valstybés narés uzdrausty pinigy plovima ir jpareigoty finansy sektoriy, kurj sudaro kredito
jstaigos ir jvairios kitos finansy jstaigos, identifikuoti savo klientus, saugoti atitinkamus jrasus, nustatyti vidaus procedaras, susijusias su
personalo mokymu ir apsauga nuo pinigy plovimo, ir informuoti kompetentingas institucijas apie bet kokius pinigy plovimo pozymius*.

29 — Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Socurte 31 punkta.
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D — leskinio pareiskimo terminas. ,Dies a quo“

71. EB 263 straipsnio $estoje pastraipoje nustatyta, kad ,$iame straipsnyje nurodyti ieskiniai turi bati
pareiksti, nelygu atvejis, per du ménesius nuo akto paskelbimo, pranesimo apie jj ieskovui dienos arba,
jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie ji suzinojo®.

72. Si paskutiné sakinio dalis svarbiausia nustatant $ios nuostatos reik§me Sajungos ieskiniy sistemoje,
kai nagrinéjami privaciy asmeny ieskiniai dél tiesiogiai ir konkreciai su jais susijusiy akty. Si sistema,
kaip akivaizdu ,Sajungoje, kuri yra teisiné sajunga“”, turi atitikti tam tikrus kreipimosi j teisma
reikalavimus, nes butinai yra teisés j veiksminga teismine gynyba, kuri $iuo metu uztikrinama pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, dalis.

73. Sioje byloje nagrinéjamos priemonés, zinoma, kaip jau minéjau, yra nuostatos, apie kurias turi bati
pranesta ieskovui. Ar tai, kad priemonés buvo paskelbtos, todél ieskinio pareiskimo terminas nustatytas
atsizvelgiant | jy paskelbimo dieng, galéty pazeisti $§j principa? Tai, kad galima pateikti tokius
argumentus, o Bendrasis Teismas jais rémeési, rodo, kad bet kuriuo atveju susiduriame su diskutuotinu
klausimu. Butent tai, mano nuomone, ir jrodo, kad Bendrasis Teismas neturéjo atmesti ieskinio tokiu
pagrindu, kuriuo remiantis jis buvo atmestas.

74. 18 principo nediskutuotina tai, kad siekiant uztikrinti teisinj sauguma procesiniai terminai aiskintini
siaurai. Taciau $iuo principiniu reikalavimu nenukrypstama j krastutinumus ir pacioje Sutartyje,
kurioje, nors prireikus pripazjstama, kad svarbu, jog apie akta buaty zinoma i§ tikryjy, taip pat
nurodoma, kad terminai gali buti skai¢iuojami atsizvelgiant j konkrecias atvejo aplinkybes.

75. Be to, darytina iSvada, kad Bendrojo Teismo proceso sistemoje taip pat atsizvelgiama j dél nuotolio
tarp teisés subjekty ir Teisingumo Teismo buveinés kylancius keblumus pasinaudoti teise kreiptis j
teisma. Nors Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
procesiniai terminai dél nuotoliy pratesiami, $ia nuostata nuo pat pradziy buvo tik siekiama suteikti
galimybe kreiptis j teisma vienodomis salygomis, t. y. kad nuotolis — svarbesnis veiksnys praeityje —
negaléty tapti aplinkybe, nuo kurios priklausyty faktinis pasinaudojimas didesne arba mazesne dalimi
visu taikomu terminu.

76. Nors galétume teigti, kad dél komunikacijos priemoniy progreso terminy dél nuotoliy pratesimas
$iuo metu yra maziau pateisinamas nei praeityje, reikia pripazinti, kad atveju, kaip nagrinéjamuoju
byloje, savoka ,nuotolis“ vél jgyja savo prasme kaip fiziné realybé, i$ kurios atsiranda komunikavimo
tarp dviejy skirtingy subjekty erdvéje keblumy. Tai yra ,nuotolis“, kurio, kalbant perkeltine prasme,
technologija negali jveikti ir dél kurio tokios nuostatos, kaip antai Bendrojo Teismo procediros
reglamento 102 straipsnio 2 dalis, i§saugo visa savo reiksme.

77. Nors galima preziumuoti, kad privatus asmuo zino apie aptariama akta, kai yra vienos i$ valstybiy
nariy teritorijoje, tokia prezumpcija tampa problemiska tokiu atveju, kai suinteresuotasis asmuo yra
toli nuo Sgjungos sieny. I§ tikryjy S$i prezumpcija taikoma kartu su zZinojimo prezumpcija, kuriai
budingas akto paskelbimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Toks zinojimas negali buti
preziumuojamas be kity salygy, virSijant Sgjungos, kuri niekada nesieké reikstis urbi et orbi, teisés
veiksmingumo apimt;.

78. Savo ruoztu Europos Zmogaus Teisiy Teismas visada pabrézia momento, kai suinteresuotasis
asmuo ,i$§ tikryjy“ suzino jam nepalankaus akto turinj, svarba siekiant nustatyti procediros terminy

skai¢iavimo pradzig®'.

30 — Tai paradigminé sgvoka, pavartota 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts pries Parlamentg (243/83) 23 punkte, o neseniai 2012 m.
birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lenkija pries Komisijg (C-335/09 P) 48 punkte.

31 — Pavyzdziui, zr. 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Papachelas pries Graikijg (pareiskimo Nr. 31423/96) 30 punkta.
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79. Galiausiai kyla klausimas, ar nagrinéjamos bylos aplinkybémis apeliantams reikéjo suteikti visas
teisés sistemoje sudarytas galimybes, kad jie galéty jrodyti, jog dél force majeure priezasciy i$ tikryju
apie aptariamas priemones suzinojo tik daug véliau po jy paskelbimo, dél ko gali bati, kad praleido
ie$kiniy pareiskimo terminus*.

E - Ieskiniy nagrinéjimas Bendrajame Teisme. Netinkamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento
111 straipsnio taikymas

80. Siose bylose matéme, kad Bendrasis Teismas pagal Procediiros reglamento 111 straipsnj pripazino
apelianty pateiktus ie$kinius nepriimtinais vien remdamasis ieSkiniais ir grieztai taikydamas
SESV 263 straipsnyje numatyta dviejy meénesiy termina. Bendrasis Teismas tik pripazino, kad
pranesimai apie sankcijas buvo oficialiai paskelbti, ir padaré iSvada, jog pagal Procediros reglamento
102 straipsnio 2 dalj dviejy ménesiy terminas prasidéjo praéjus keturiolikai dieny po $io paskelbimo.

81. Turiu sutikti su Bendruoju Teismu (nutarciy, dél kuriy pateikti apeliaciniai skundai, 17 punktas),
kad apeliantai né nenurodé galimo force majeure arba aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti,
buvimo pagal Teisingumo Teismo statuto 45 straipsni.

82. Vis délto apeliantai, isdéste faktus (apeliaciniy skundy 18-36 punktai), i§ kuriy buvo aiskiai matyti,
kad apie sankcijas buvo paskelbta bent jau atsizvelgiant j didelj nestabiluma toje teritorijoje, kur jie
buvo, pazyméjo, kad jiems nebuvo asmeniskai pranesta apie Sias priemones. Jau pazyméjau, kad pati
Taryba savo 2012 m. liepos 14 d. atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus tiesiogiai
pripazino situacija Dramblio Kaulo Krante 2011 m. kovo ir balandzio mén. ,chaotiska“.

83. Manau, suprantama, kad Teisingumo Teismui i$ principo nepriklauso nagrinéjant apeliacinj skunda
analizuoti $iy aplinkybiy. Taciau butent jo kompetencijai priklauso nuspresti, ar Bendrasis Teismas,
vien remdamasis paciu ieskiniu savo iniciatyva nusprendes, kad jis yra nepriimtinas, pakankamai
uztikrino teise j veiksmingg teismine gynyba labai ypatingomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis.

84. Siuo klausimu galiu i§ karto konstatuoti, kad taip nebuvo. Konkre¢iau kalbant, manau, kad
Bendrasis Teismas turéjo apeliantams suteikti galimybe iSdéstyti priezastis, dél kuriy, anot jy, baty
pateisinama i§ SESV 263 straipsnyje numatyty daty taikyti ta, kai ieskovas suzinojo apie priemones, o
ne akto paskelbimo data. Be to, kaip matysime toliau, jis turéjo procesiniy priemoniy, kurios jam
leisty tai padaryti.

85. Atsizvelgiant j rimtas pasekmes, kuriy nei$vengiamai atsiranda suinteresuotiesiems asmenims, kai
Bendrasis Teismas savo iniciatyva atmeta jy ieSkinj, manau, kad, atsizvelgiant j ypatingas bylos
aplinkybes, reikéjo, kad Bendrojo Teismo procediros reglamento aiskinimo ir taikymo rezultatai
labiau atitikty teisés j teismine gynyba, garantuojamos pagal ESPTC 47 straipsnj, reikalavimus.

86. Kaip matéme (naudinga tai pakartoti), Bendrasis Teismas nusprendé taikyti Procedaros reglamento
111 straipsnj, pagal kurj jam leidziama nutartimi atmesti ieskinius, kurie atrodo ,akivaizdziai“
nepriimtini. Taciau nagrinéjamos bylos aplinkybémis dél jau iSdéstyty priezasciy abejotina, kad
ieskiniai buvo ,akivaizdziai“ nepriimtini.

32 — Nepradédamas analizuoti klausimo, kurj galbat turi vertinti Bendrasis Teismas, pazymésiu, kad neatrodo, jog bity pernelyg sudétinga jrodyti,
nuo kurio momento apeliantai i§ tikryjy suzinojo apie priemones. Dél pacios turto jSaldymo priemonés pobudzio ji yra veiksminga arba
taikoma nuo to momento, kai su minétu turtu bandoma atlikti kokj nors disponavimo veiksma. Siuo klausimu finansinés jstaigos galéty
pateikti tam tikro pobudzio informacija, kaip matéme 28 iSnasoje. Galima teigti, kad panasi situacija yra dél draudimo atvykti i Sgjungos
teritorija, kurj jgyvendinti tenka valstybéms naréms.
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87. 1§ tikryjy manau, kad dél nagrinéjamos bylos aplinkybiy Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i
Procediros reglamento 113 straipsnyje numatyta galimybe savo iniciatyva bet kuriuo metu, isklausius
$alis, nuspresti, ar vieSosios tvarkos pozitriu néra draudimo testi bylos nagrinéjima. Tuomet buty buve
galima pripazinti ie$kinj nepriimtinu, jeigu uzbaigiant procesa, per kurj suteikiamos atitinkamos
garantijos, taip buty buve nuspresta.

88. Mano nuomone, Bendrojo Teismo procediros reglamento 111 straipsnis taikomas tik tokiai
atvejais, kai ieskinys ,akivaizdziai“ nepriimtinas, ir tai yra neabejotina ir nediskutuotina, taip gali buti
nuspresta nepradéjus rungtyniskumo principu pagrjsto proceso ir pirmiausia — nesant batinybés, kad
Salys pareiksty savo nuomone $iuo klausimu.

89. Atvirksciai, Procediros reglamento 113 straipsnis pagristas principu, kad nepriimtinumas néra
akivaizdus, dél to gali bati gincijamasi ar diskutuojama: butent todél jame visiskai teisingai nurodytas
btdas, kaip galima aptarti klausima. Zinoma, tai, kad $ioje nuostatoje numatyta galimybé pripazinti
ieskinj nepriimtinu ,bet kuriuo metu®, leidzia manyti, kad pirmiausia kalbama apie galimybe atmesti
ieskinj, kuris i§ pradziy buvo pripazintas priimtinu ir procesas yra tos stadijos, kai galbut tuoj bus
priimtas sprendimas dél bylos esmés. Taciau, mano nuomone, reikéminga tik tai, kad sgvoka ,bet
kuriuo metu“ apima ir proceso pradzig, ir ypac¢ idéja, kad galimybe pripazinti ieskinj nepriimtinu
vélesnése proceso stadijose pabréziama tai, jog nuostatoje numatyti atvejai dél ieskiniy, kuriy
nepriimtinumas néra ,akivaizdus®.

90. Galiausiai dél tokios Bendrojo Teismo nutarties i$ apelianty buvo atimta galimybé pasinaudoti teise
kreiptis | teisma né nei$nagrinéjus galimybiy pasinaudoti jam suteiktomis procesinémis galimybémis
kuo tiksliau nustatyti, ar apeliantai savo ie$kinj Bendrajam Teismui pareiské nepraleide termino,
skaic¢iuojamo nuo to momento, kai suzinojo apie su jais susijusias priemones.

91. Mano nuomone, vien dél $io motyvo galima patenkinti Siuos apeliacinius skundus: ne todél, kad
Bendrasis Teismas neleido ginc¢yti ginc¢ijamy akty, o todél, kad jis nesistengé kiek galédamas leisti
apeliantams pagal galimybes jrodyti, kad jy ieskiniai nagrinéjamos bylos aplinkybémis buvo pareiksti
nepraleidus termino. Kitaip tariant, pagal proceso teise taip yra todél, kad Bendrasis Teismas
nusprendé i$nagrinéti draudima testi procesa remdamasis Procediros reglamento 111 straipsniu, o ne
minéto reglamento 113 straipsniu, nors tokia jo pareiga numatyta ESPTC 47 straipsnyje.

92. Siuo klausimu dél Bendrojo Teismo skundziamy nutarc¢iy 16 punkte nurodyto argumento, susijusio
su teisiniu saugumu, galiu tik pazymeéti, kad jis man neatrodo jtikinamas. Akivaizdu, kad taikant
proceso terminy senatj siekiama uztikrinti teisinj sauguma ir uzkirsti kelia bet kuriuo metu kelti
klausima dél akty ar nuostaty, skirty sukelti teisiniy pasekmiy ir dél to tretiesiems asmenims liakes¢iy
arba netgi teisiy, galiojimo. Taciau atsizvelgiant i Sioje byloje nagrinéjamas priemones teisinio
saugumo principas turi buti palygintas su kitais interesais ir konstitucinémis teisémis.

93. Be to, pabréztina tai, kad esant tokiam atvejui, kaip antai Sioje byloje, kai suinteresuotieji asmenys
patiria dél vykstant procedirai, kurioje jie negaléjo dalyvauti, priimty priemoniy atsiradusias teisines
pasekmes, svarbu kuo daugiau uztikrinti teisinéje sistemoje numatytas $iy priemoniy teismo kontrolés
galimybes. Tokiais atvejais iSnaudoti procesines priemones, suteikianc¢ias galimybe veiksmingai
pasinaudoti teise pareiksti ieskinj, privaloma siekiant uztikrinti tiek pagrindiniy teisiy gynyba, tiek
teiséta Sajungos naudojimasi jai suteikta kompetencija.
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F — Dél apelianty atstovy elgesio Siame procese ir galimy to pasekmiy bylos sprendimui

94. Galiausiai reikia atkreipti démesj j tam tikras aplinkybes, atsiradusias per procesa Teisingumo
Teisme. Zinoma, jeigu apeliantai bity buve riipestingesni, jie baty ieskiniuose i§déste argumentus,
pagrindziancius tai, kad jy ieskiniai buvo pateikti nepraleidus terminy. Be to, ne tik baty buve
rapestingiau, bet ir bent dél minimalaus rapescio kliento interesais atsakingiau, jei apelianty advokatai
baty atvyke i Teisingumo Teismo Sioje byloje paskirta viesa posédj, kuris dél jy nedalyvavimo nejvyko.
Per ji jie buty galéje Teisingumo Teismui paaiskinti aplinkybes ir priezastis, kuriy negaléjo iSdéstyti
Bendrajame Teisme.

95. Visa tai tiesa. TacCiau noréciau pabrézti Tarybos priimty apeliantams taikomy priemoniy (ju teises
ir laisves ribojanc¢ios priemonés) ypatinguma, $iy priemoniy priémimo procesa (be galimybés buti
iSklausytam ar gintis), aplinkybe, kad ieskinys Bendrajame Teisme yra vienintelé suinteresuotyjy
asmeny gynybos priemoné (akivaizdi teisinéje valstybéje suteikiamy garantijy i$imtis), galimybiy
asmeniskai pranesti apie priemones asmenims, buvusiems ne Sgjungos teritorijoje, nebuvima ir
situacijg, kuria Taryba apibadino kaip ,chaotiska“. Nors atskirai nagrinéjant kiekviena aplinkybe jos
prilygty rimtam Sgjungoje uztikrinamu teisiy ir garantiju pazeidimui, kalbant apie jas bendrai, reikéty
pazymeéti, kad teisinés valstybés principo reikalavimuy atzvilgiu susidaré labai sudétinga ir kritiné
situacija.

96. Galiausiai, jeigu dél apelianty gynéjy nenumatymo pareiskiant ieskinj Bendrajame Teisme ir ju
nepateisinamo nedalyvavimo Teisingumo Teismo posédyje i§ apelianty baty galutinai atimta galimybé
gintis nuo Tarybos paskirty priemoniy, tai baty paskutiné pirma aprasyty aplinkybiy grandis, kurios,
aisku, galima iSvengti.

97. Is tikryjy, kaip jau minéjau, apeliantai dar ieskiniuose buvo nurode pakankamai informacijos apie
ypatingas nagrinéjamos bylos aplinkybes, dél kurios Bendrasis Teismas galéjo atkreipti démesj j tai,
kad visiskai jmanoma, jog jie nesuzinojo apie skundziamas priemones ir i§ esmés negaléjo gintis po ju
oficialaus paskelbimo. Atsizvelgiant i bylos, dél kurios buvo j ji kreiptasi, pobudj, Bendrasis Teismas
$iuo atzvilgiu turéjo ne lanksc¢iau aiskinti procesinius terminus, o atidziau atsizvelgti j susijusius
konstitucinius principus, visy pirma teisés j gynyba principg, ir suteikti apeliantams galimybe pateisinti
tai, kad SESV 263 straipsnyje numatyta terming reikéjo skaiciuoti nebutinai nuo paskelbimo apie
priemones datos. Siuo tikslu bity uzteke, kad jis buty taikes Procediiros reglamento 113 straipsnj, kai
sprendé ieskinio nepriimtinumo klausima.

98. Dél jau minéto neatvykimo j teismo posédj pazymétina: nors tai yra nedovanotinas apelianty
advokaty poelgis, ji reikia atleisti, jei dél to gali buti rimtai pazeistos apelianty teisés. I$ tikryjy
apeliantai, kuriems skirtos priemonés susijusios su laisve atvykti j Sajungos teritorija ir ju lésy
jSaldymu valstybése narése, neturéty patirti pasekmiy dél tokio ju atstovy procese poelgio, nes jie,
Zinoma, negali apsieiti be ju paslaugy taip pat kaip ir pilieciai, kuriy byly aplinkybés yra ne tokios
ypatingos, kokios yra apelianty atveju®. Siekiant uztikrinti, kad teisminé gynyba i§ tiesy buty
veiksminga, manau, kad bet kas, badamas tokioje kaip apelianty situacijoje, turi turéti galimybe teisme
pasinaudoti visomis Sajungoje suteikiamomis galimybémis gintis, o kaip matéme, nagrinéjamu atveju
Sios galimybés ypac ribotos.

99. Sioje vietoje reikia patikslinti, kokiomis salygomis biitina patenkinti apelianty atitinkamuose
apeliaciniuose skunduose nurodytus reikalavimus.

33 — Tam tikra prasme man atrodo, galétume remtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina dél teisés subjekto teisés, kad jo teisé i gynyba
baudziamajame procese nebuty pazeista dél netinkamo teismo paskirto advokato elgesio. Konkreciai zr. 1989 m. gruodzio 19 d. Sprendima
Kamasinski pries Austrijg (pareiskimo Nr. 9783/82).
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100. Mano nuomone, reikia pritarti antrajam pagrindui, susijusiam su grieztu SESV 263 straipsnio
taikymu, nes, nors apeliantai ir neplétojo, kaip privaléjo, pagrindo dél jiems kylanc¢iy pasekmiy, jie
aiskiai nurodé aplinkybe, kad apie ribojamasias priemones jiems nebuvo pranesta asmeniskai. Sito
turéjo pakakti Bendrajam Teismui nuspresti, kad ieskiniai néra ,akivaizdziai“ nepriimtini, todél
Procediros reglamento 111 straipsnis netaikytinas; abejodamas dél ieskiniy priimtinumo, jis turéjo
priimti sprendima pagal minéto reglamento 113 straipsnj, t. y. iSklauses $alis.

101. Pritarus Siam antrajam pagrindui, logiskai nebenaudingas sprendimas dél pirmojo pagrindo, nes
tinkamas momentas nuspresti, ar buvo force majeure atvejis, bus butent tada, kai Bendrasis Teismas,
isklauses $alis, spres dél ieskiniy priimtinumo.

VI — Dél galimybés Teisingumo Teismui priimti galutinj sprendima byloje

102. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, ,jei apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui®.

103. Mano nuomone, $ioje byloje néra toks atvejis, kai Teisingumo Teismas galéty pats priimti galutinj
sprendimg, nes ginc¢as yra dél ieskiniy, pateikty siekiant panaikinti skundziamas priemones,
nepriimtinumo, o ne dél priemoniy ar akty, pagal kuriuos jos buvo priimtos.

104. Manau, kad Teisingumo Teismas turéty tik panaikinti nutartis dél ieskiniy nepriimtinumo ir
grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is, suteikes galimybe apeliantams ir kitoms S$alims pagal
Procediros reglamento 113 straipsnj jrodyti, kad galéjo buti, jog ie$kiniai nebuvo pareiksti praleidus
terminus, galiausiai i$spresty jy priimtinumo klausima.

105. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, atsizvelges j nurodytus argumentus, turéty palyginti visas
bylos aplinkybes, visy pirma atsizvelgti j gin¢ijamy priemoniy pobudj, ju priémimo procedirs, teisiy
gynimo priemones, kuriomis galima pasinaudoti gincijant $ias priemones, kada ir kaip suinteresuotieji
asmenys labiausiai tikétina galéjo suzinoti apie $ias priemones, ir galiausiai ypac¢ trumpa laiko tarpa
nuo pagal SESV 263 straipsnj numatyto termino pabaigos iki ieskiniy pateikimo (nuo trijy ménesiy iki
$esiy dieny, nelygu atvejis).

106. Galiausiai, nors apelianté A.D. Bonie-Claverie buvo i$braukta i§ Sprendimo 2010/656/BUSP

II priede pateikto saraso, tai absoliuciai nereiskia, kad nebeliko jos ieskinio dalyko, nes dél palankaus
sprendimo jai buty suteikta galimybé reikalauti atlyginti patirta zala.

VII - Islaidos

107. Remdamasis Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, sitlau Teisingumo Teismui atidéti
bylinéjimosi ilaidas klausima.
VIII - I$vada

108. Atsizvelgdamas j prie§ tai iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui siGlau pritarti antrajam
apeliaciniy skundy pagrindui ir nuspresti:

1)  panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis pripazinti ieskinius, uzregistruotus
Nr. T-348/11-T-352/11, nepriimtinais;
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2)  grazinti bylas Bendrajam Teismui, kad $is, iSklauses $alis pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 113 straipsnj, nuspresty, ar ieskiniai priimtini;

3)  atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausima.
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