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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 19. decembri*®

Nodokli — PVN — Otra direktiva 67/228/EEK — 8. panta a) punkts — Sesta direktiva 77/388/EEK —
Precu piegaide — Nodokla baze — Komisijas nauda, ko savam agentam maksa sabiedriba, kas
nodarbojas ar precu pardosanu pa pastu — Klientu, kuri ir tre$as personas, veikti pirkumi —

Cenas samazinasana péc nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas — TiesSa iedarbiba

Lieta C-310/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 26. maija un kas Tiesa

registréts 2011. gada 20. junija, tiesvediba

Grattan plc

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs .

TIESA (otra palata)

sada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otras palatas prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus], A. O'Kifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Grattan plc varda — H. Stone, solicitor, P. Lasok, QC, un R. Haynes, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell un E. Jenkinson, ka ari L. Seeboruth, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un C. Soulay, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 13. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1967. gada 11. aprila Otras
direktivas 67/228/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktiira un piemérosanas kartiba (OV 71, 1303. lpp.;
turpmak teksta — “Otra direktiva”), 8. panta a) punktu un A pielikuma 13. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Grattan plc (turpmak teksta — “Grattan”) un Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (turpmak teksta — “Commissioners”) par to pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) summu atmaksu, kas atbilst personam, kuras tiek dévétas par

“parstavjiem”, samaksatajai komisijas naudai saistiba ar precém, kuras ar to starpniecibu tika pasutitas
laikposma no 1973. lidz 1977. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Otras direktivas 5. panta bija noteikts:
“1. “Preces piegade” ir tiesibu rikoties ka Ipasniekam ar materialu ipaSumu nodosana.
2. Piegades 1. punkta izpratné ir ari:

[.]

c¢) “preces nodosana, pamatojoties uz ligumu, saskana ar kuru par precu pirksanu vai pardosanu
maksajama komisijas nauda;

(]

5. Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas tad, kad faktiski ir veikta precu piegade [..]

Otras direktivas A pielikuma 8. punkta bija precizéts, ka “nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas”
nozimé nodokla parada rasanos”.

Otras direktivas 8. panta a) punkta bija noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegazu un pakalpojumu snieg$anas gadijuma — viss, kas veido atlidzibu par preces piegadi
vai pakalpojuma sniegSanu, ieskaitot visas izmaksas un nodoklus, iznemot pasu pievienotas
vértibas nodokli”.

Jédziens “atlidziba” sis direktivas A pielikuma 13. punkta bija definéts sadi:

“[..] viss, kas ka atlidziba tiek sanemts par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, tostarp

papildizdevumi (iesaino$ana, transporté$ana, apdro$inasana u.tml.), proti, ne vien sanemtas summas,
bet, pieméram, ari apmainas cela sanemto precu vértiba [..].”
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Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), ar kuru, sakot no 1978. gada, tika aizstata Otra
direktiva, 11. panta A dala — ciktal tam ir nozime attieciba uz $obrid izskatamo lietu — bija noteikts:

“1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), c¢) un d) apakspunktd minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu
cenam;

3. Summa, kurai uzliek nodokli, neietver:

a) cenu samazinajumus atlaizu veida par iepriekséju samaksu;

b) cenu atlaides un rabatus, kas pieskirti klientam un iegramatoti piegades bridi;

[ ] ”

Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta bija noteikts:

« -V . . . - . - -V - - . - . . -

Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma vai arl ja cenu samazina péc

tam, kad notikusi piegade, attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saskana ar noteikumiem,

ko nosaka dalibvalstis.

Tomeér pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no $a noteikuma.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika attiecigais valsts tiesibu noteikums bija Finance Act 1972
[1972. gada Finansu likuma] 10. panta 2. punkts, kura bija noteikts:

“Ja piegade tiek veikta par atlidzibu naudas izteiksmé, par tas vértibu jauzskata apmeérs, kas, pievienojot
iekaséjamo nodokli, ir vienlidzigs ar atlidzibu.”

First-tier Tribunal (Tax Chamber) norada, ka valsts tiesibu aktos nebija ietverti noteikumi, kuros buatu
paredzéta piegades vértibas samazinasana ar atpakalejosu spéku, nemot véra cenas samazinajumu vai
atlaides, kas tika piemérotas tikai péc piegades veiksanas.

Lidz 1978. gada 1. janvarim dalibvalstim bija japielago “savas pasreizéjas [PVN] sistémas” Sestas
direktivas noteikumiem.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Grattan ir tadas PVN maksataju grupas parstavis, kas sastav no sabiedribam, kuras pamatlieta
aplukotaja laikposma bija sabiedribas, kas nodarbojas ar precu pardosanu pa pastu (turpmak teksta —
“sabiedribas”). Tas izmantoja parstavju pakalpojumus, kuri sanéma komisijas naudu, tostarp par
pirkumiem, ko izdarijusas tresas personas (turpmak teksta — “treSo personu pirkumi”), kuram tie
nositija attiecigas sabiedribas katalogus un kuras bija gala patérétaji (turpmak teksta — “netiesie
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klienti”). Parstavis nodeva netieso klientu pasatijumus, zvanot uz attiecigas sabiedribas zvanu centru vai
nositot pastatijuma veidlapu. Parasti pasititas preces tika piegadatas parstavim, lai tas §is preces talak
nodotu netieSajiem klientiem. Parstavis iekaséja no netiesajiem klientiem maksu par precém un
regulari parskaitija to sabiedribai, kas nodarbojas ar pre¢u pardosanu pa pastu.

Parstavji sanéma komisijas naudu 10% apméra no summas, ko tie bija parskaitijusi attiecigajai
sabiedribai gan par pasu izdaritajiem precu, kas ir ietvertas katalogd precu pasutiSanai pa pastu,
pirkumiem, gan par treSo personu pirkumiem. Komisijas nauda tika kreditéta sabiedribas
gramatvediba $im noltkam atvérta konta, un parstavis péc tam varéja to sanemt dazados veidos:

— parstavis varéja pieprasit tas izmaksu bankas ceka veida;

— parstavis varéja izmantot kreditu sava konta bilancei, lai samazinatu nesamaksato paradu sabiedribai
par precém, ko vin$ ir nopircis no sabiedribas;

— parstavis varéja ari izmantot kreditu ka visu vai daléju maksajumu par jaunu precu iegadi.

Gadijuma, ja komisijas nauda tika sanemta ka bankas ceks vai ka kredits, lai samazinatu parstavja
nesamaksato paradu, tika uzskatits, ka komisijas nauda ir sanemta “skaidra nauda”. Ja ta tika
piemérota jaunu precu iegadei, tika uzskatits, ka komisijas nauda ir sanemta “precés”. Strids
iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta attiecas tikai uz tam situacijam, kad komisijas nauda tika sanemta
“skaidra nauda”.

Sabiedribas samaksaja PVN par pilno, katalogd noradito cenu, tostarp par parstavjiem samaksatas
komisijas naudas summu. Grattan pieprasija Commissioners atmaksat PVN summas, kas atbilda $ai
komisijas naudai, jo ta esot uzskatama par atlaidi, ar kuru ir samazinata atlidziba vai summa, kurai
uzliek nodokli, par sabiedribu veiktajam precu piegadém parstavjiem. Commissioners ir atmaksajusi
PVN, kas tika iekaséts par $o komisijas naudu, iznemot to komisijas naudu, kas tika sanemta skaidra
nauda par tre$o personu pirkumiem laikposma no 1973. gada lidz 1978. gada 1. janvarim.

lesniedzéjtiesa Grattan noradija, ka skaidra nauda sanemta komisijas nauda par tre$o personu
pirkumiem bija tas cenas samazinajums, ko parstavis maksaja par precém, kuras tas nopirka no
attiecigas sabiedribas (ja $o komisijas naudu sanéma piegades laika), vai atlaide (ja to sanéma péc tam,
kad preces bija piegadatas parstavim). Lidz ar to atlidziba vai summa, kurai uzliek nodokli, ir
samazinama. Tas izrietot no Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta un lidz 1978. gadam — no
Otras direktivas 8. panta a) punkta un A pielikuma 13. punkta, ka ari jebkura gadijjuma — no nodoklu
neitralitates principa, kas pastavéja jau pirms 1978. gada.

Commissioners ir noradijusi, ka Otraja direktiva nebija noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz pasakumi,
nosakot summas, kurai uzliek nodokli, samazinasanu ar atpakalejosu spéku péc tam, kad attieciga
piegade jau ir veikta, ka tas ir paredzéts Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta. Turklat Otras
direktivas 8. panta a) punkts neesot bijis pietieckami precizs, lai tam buatu tiesa iedarbiba.
Commissioners ir atzinu$i, ka pastav attiecigas atskiribas starp komisijas naudu, kas tiek maksata par
treSo personu pirkumiem, un komisijas naudu, kas tiek maksata par pasu parstavju, izmantojot precu
pardosanas pa pastu katalogu, veiktajiem pirkumiem.

Sados apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai attieciba uz laikposmu lidz 1978. gada 1. janvarim nodoklu maksatajam ir tieSas iedarbibas tiesibas

saskana ar Otras direktivas 8. panta a) punktu un/vai nodoklu neitralitates un vienlidzigas attieksmes
principiem uzskatit, ka summa, kurai par precu piegadém uzliek nodokli, vélak ir samazinama, ja péc
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tam, kad ir notikusi $1 precu piegade, piegades sanémeéjs ir sanémis piegadataja kreditéjumu, kuru tad
piegades sanéméjs péc savas izvéles ir pieprasijis vai nu ka skaidras naudas izmaksu, vai ka
kreditéjumu par piegadatdjam maksajamam summam par jau veiktam precu piegadém sanéméjam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Otras direktivas 8. panta a) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas paredz nodoklu maksatajam tiesibas uzskatit, ka summa, kurai par
precu piegadi uzliek nodokli, vélak ir samazinama, ja péc tam, kad ir notikusi $i precu piegade,
parstavis ir sanémis piegadataja kreditéjumu, kuru vins tad péc savas izvéles ir pieprasijis vai nu ka
skaidras naudas izmaksu, vai ka kreditéjumu par piegadatijam maksdjamam summam par jau
veiktajam precu piegadém.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka Otras direktivas 8. panta a) punkta bija paredzéts, ka
summa, kurai uzliek nodokli, “precu piegazu un pakalpojumu sniegsanas gadijuma ir viss, kas veido
atlidzibu par preces piegadi vai pakalpojuma snieg$anu, ieskaitot visas izmaksas un nodoklus, iznemot
pasu pievienotas vértibas nodokli”.

Sis direktivas 8. panta a) punkta izmantotais jédziens “atlidziba” tas A pielikuma 13. punkta ir definéts
tadéjadi, ka tas ietver “visu, kas ka atlidziba tiek sanemts par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu,
tostarp papildizdevumus (iesainosana, transporté$ana, apdros$inasana u.tml.), proti, ne vien sanemtas
summas, bet, pieméram, ari apmainas veida sanemto precu vértibu”.

Jaatgadina, ka jédziens “atlidziba” ir ietverts Savienibas tiesibu norma, kas tas izpratnes un
pieméro$anas jomas noteik$anai nenorada uz dalibvalstu tiesibam. No ta izriet, ka §1 jédziena
interpretacija principa nav atstata katras dalibvalsts zina. Sai atlidzibai ir subjektiva vértiba, jo summa,
kurai uzliek nodokli, pakalpojumu snieg$anas gadijuma ir faktiski sanemta atlidziba, nevis saskana ar
objektiviem kritérijiem noteikta vértiba (1981. gada 5. februara spriedums lieta 154/80 Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, Recueil, 445. lpp., 9. un 13. punkts).

Lai noteiktu, vai Otras direktivas 8. panta a) punkta ir paredzéts dalibvalstu pienakums atlaut grozit so
atlidzibu un lidz ar to — veikt summas, kurai uzliek nodokli, korigésanu péc nodokla iekaséjamibas
gadijuma iestasanas, ir jaizvérté ari tie §is direktivas noteikumi, kuri attiecas uz PVN aprékinasanu,
deklarésanu un samaksu. Summas, kurai uzliek nodokli, noteiksanas priek$nosacijums butiba ir
atlidziba un nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas.

Saja zina ir janorada, ka Otras direktivas 5. panta 5. punkta bija paredzeéts, ka “nodokla iekaséjamibas
gadijjums iestdjas tad, kad faktiski ir veikta precu piegade”. Saja noteikuma izmantotais izteiciens
“nodokla iekaséjamibas gadijums” $is direktivas A pielikuma 8. punkta bija definéts ka “nodokla parada
rasanas”.

Jakonstaté, ka neviena no Otras direktivas noteikumiem nebija paredzéta nodokla iekaséjamibas
gadijuma vélaka noteiksana vai ta atlik$ana jebkada cita veida. Saja direktiva turklat nav ietverts neviens
noteikums, kura biatu paredzéta nodokla parada, kas jau ir radies, grozisana.

Sados apstaklos ir jasecina, ki savu secinajumu 41. punktd ir noradijusi ari generaladvokate, ka
atbilstosi it ipasi Otras direktivas 5. panta 5. punktam nodoklu maksataja nodokla parads tadéjadi ir
tada apmera, kads rodas no summas, kurai uzliek nodokli un kura ir janosaka piegades bridi.

Lidz ar to ir janorada, ka nedz Otras direktivas 8. panta a) punktu, nedz jebkuru citu $is direktivas
pantu nevar interpretét tadéjadi, ka taja batu prasits atlaut veikt summas, kurai uzliek nodokli, vai vélak
samaksata nodokla korigésanu péc precu piegades veik$anas, kas ir uzskataima par nodokla
iekaséjamibas gadijuma iestasanas bridi.
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Turpinajuma, runajot par nodoklu neitralitates principu, ir jaatgadina, ka $is princips, kas ir kopéjas
PVN sistémas pamatprincips, ir veids, kada vienlidzigas attieksmes princips ir ticis parnests uz PVN
jomu ($aja zina skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums,
1-2283. Ipp., 47. punkts). Sis princips it ipasi liedz attieciba uz nodoklu maksatajiem atskirigi izvértét
lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence (Saja zina skat. 2006. gada 27. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-443/04 un C-444/04 Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen,
Krajums, I-3617. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Nodoklu neitralitates princips nav primaro tiesibu noteikums, kas pats par sevi lauj noteikt summu,
kurai uzliek nodokli, Otras direktivas 8. panta a) punkta izpratné (Saja zina skat. 2012. gada
15. novembra spriedumu lieta C-174/11 Zimmermann, 50. punkts un taja minéta judikattra). Tas ari
nelauj kompensét to, ka Otraja direktiva nav ietverts neviens Sestas direktivas 11. panta C dalas
1. punktam pielidzinams noteikums.

Saskana ar otru $1 pasa principa nozimi nodoklu parvaldes iekaséjamajai PVN summai ir precizi
jaatbilst summai, kas ka PVN noradita rékina un ko gala patérétajs samaksajis nodoklu maksatajam
(2008. gada 10. julija spriedums lieta C-484/06 Koninklijke Ahold, Krajums, I-5097. lpp., 36. punkts un
taja mineta judikatara).

Pamatlieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka netiesajam klientam ka precu gala
patérétajam bija jasamaksa kataloga noradita cena par precém, kuras tas iegadajas, un tas nesanéma
komisijas naudu no sabiedribas. Butiba bija paredzéts, ka §1 komisijas nauda tiek izmaksata parstavim,
nevis netie$ajam klientam. Sados apstaklos un saskana ar iepriek$éja punkta atgadinatajiem principiem
ir jasecina, ka atlidziba par precu piegadi atbilda kopéjai nesamazinatajai kataloga noraditajai cenai un
ka summu, kurai uzliek nodokli, lidz ar to veidoja $i cena.

Tapat ir jaizskata Grattan arguments, saskana ar kuru batu kladaini noskirt pirms 1978. gada
1. janvara pastavo$o situaciju un péc $a datuma pastavoso situaciju, ciktal, veicot $adu noskirsanu,
netiktu nemta véra PVN sistémas turpinatiba.

Saja zina ir jauzsver, tapat ka to savu secindjumu 49. un 50. punkta ir izdarijusi generaladvokate, ka
Otras un Sestas direktivas saskano$anas pakape nav salidzinama. It iIpasi kopéjas PVN sistémas
princips, kas tika ieviests ar Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmo direktivu 67/227/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu (OV L 71, 1301. lpp.), daudzéjada zina vel
neietvéra izsmelosu tiesisko reguléjumu, un it ipasi taja nebija noteikta vienota nodoklu baze.

Ka Tiesa ir noradijusi 1982. gada 5. maija sprieduma lieta 15/81 Schul Douane Expediteur (Recueil,
1409. lpp.) 12. punkta, ar Sesto direktivu tika saskanoti nodokla iekaséjamibas gadijuma un nodokla
iekaséjamibas jédzieni un veikta nodok]u bazes saskanosana.

Tiesi $ada konteksta Savienibas likumdevéjs pienéma Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punktu,
kura ir paredzéts dalibvalstu pienakums noteikt nosacijumus, kados summa, kurai uzliek nodokli,
velak ir samazinama. Saja noteikuma principa ir paredzéts dalibvalstu pienakums samazinat summu,
kurai uzliek nodokli, ikreiz, kad péc kada darijuma noslégsanas nodoklu maksatajs nav sanémis visu
atlidzibu vai dalu no tas (skat. 1997. gada 3. julija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths, Recueil,
1-3801. lpp., 16.-18. punkts, un 2001. gada 29. maija spriedumu lieta C-86/99 Freemans, Recueil,
1-4167. lpp., 33. punkts).

Ka izriet no $a sprieduma 25.-27. punkta, Otraja direktiva nebija ietverts $im noteikumam lidzvértigs
noteikums. Turklat tas, ka Eiropas Savienibas Padome ir pienémusi Sestas direktivas 11. panta C dalas
1. punktu papildus 11. panta A dalai, apstiprina interpretaciju, atbilstosi kurai $§1 11. panta C dala nebija
ietverta Sestas direktivas 11. panta A dala vai pirms tam — Otras direktivas 8. panta a) punkta.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Otras direktivas
8. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neparedz nodoklu maksatajam tiesibas uzskatit, ka
summa, kurai par pre¢u piegadi uzliek nodokli, vélak ir samazinama, ja péc tam, kad ir notikusi $1
pre¢u piegade, parstavis ir sanémis piegadatija kreditéjumu, kuru vin$ tad péc savas izvéles ir
pieprasjjis vai nu ka skaidras naudas izmaksu, vai ka kreditéjumu par piegadatajam maksajamam
summam par jau veiktajam precu piegadém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1967. gada 11. aprila Otras direktivas 67/228/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéjas pievienotas veértibas nodoklu sistémas
struktara un piemérosanas kartiba, 8. panta a) punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tas
neparedz nodoklu maksatajam tiesibas uzskatit, ka summa, kurai par precu piegadi uzliek
nodokli, vélak ir samazinama, ja péc tam, kad ir notikusi $i precu piegade, parstavis ir sanémis
piegadataja kreditéjumu, kuru vins tad péc savas izvéles ir pieprasijis vai nu ka skaidras naudas
izmaksu, vai ka kreditéjumu par piegadatajam maksajamam summam par jau veiktajam precu
piegadém.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:822 7



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Apvienotās Karalistes tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



