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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. prosince 2012*

»Dané — DPH — Druhd smérnice 67/228/EHS — Clanek 8 pism. a) — Sestd smérnice 77/388/EHS -
Dodani zbozi — Zaklad dané — Provize vypldcend spolecnosti uskutecnujici zasilkovy prodej svému
obchodnimu zastupci — Nakupy zdkaznika-tretich osob — Snizeni ceny po uskute¢néni zdanitelného
plnéni — Primy acinek”

Ve véci C-310/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 26. kvétna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2011, v fizeni

Grattan plc

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Rosas, vykonavajici funkci piedsedy druhého senitu, U. Lohmus, A. O Caoimbh,
A. Arabadzev (zpravodaj), C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervence 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Grattan plc H. Stone, solicitor, P. Lasokem, QC a R. Haynes, barrister,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Murrell a E. Jenkinson, jakoz i L. Seeboruthem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 13. zari 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLILEU:C:2012:822 1




ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2012 — VEC C-310/11
GRATTAN

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 pism. a) a bodu 13 prilohy A druhé
smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Struktura a zpisoby pouziti spolecného systému dané z pfidané hodnoty
(Uf. vést. 71, s. 1303, déle jen ,druhd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Grattan plc (dile jen ,Grattan®)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dile jen ,Commissioners”) ohledné vraceni
castky dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) odpovidajici provizim vyplicenym osobam

oznacovanym jako ,obchodni zéastupci® za zbozi objednané jejich prostfednictvim v pribéhu obdobi
od roku 1973 az do roku 1977.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 5 druhé smérnice stanovil:

»1. Vyrazem ,doddani zbozi‘ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Rovnéz nasledujici dodani se povazuji za dodani ve smyslu odstavce 1:

[...]

¢) prevod zbozi podle smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje;

[...]

5. Zdanitelné plnéni je uskutecnéno v okamziku, kde dojde k dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzby. [...]“
(neoficidlni preklad)

Bod 8 prilohy A druhé smérnice upresinoval, ze ,,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ se rozumi vznik
danového dluhu.” (neoficidlni preklad)

Clanek 8 pism. a) druhé smérnice stanovil nasledujici:

»Zakladem dané je:

a) v pripadé doddni zbozi a poskytovani sluzeb vse, co tvori protiplnéni za takové dodani zbozi c¢i
poskytovani sluzeb, véetné veskerych vydaji a dani, s vyjimkou samotné [DPH] [...]“(neoficidlni
preklad)

Vyraz ,protiplnéni byl definovan v bodé 13 prilohy A této smérnice takto:

»[...] VSe, co je obdrzeno za doddni zbozi ¢i poskytovani sluzeb, v¢etné doplnkovych vydaja (na baleni,

pfepravu, pojisténi apod.), tzn. nejen vybrané penézité castky, nybrz napfiklad i hodnota zbozi
obdrzeného vyménou |[...]“ (neoficidlni preklad)
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Clanek 11 ¢ast A Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice”), ktera
nahradila od roku 1978 druhou smérnici, stanovil v prislusné ¢asti nasledujici:

»1. Zakladem dané je:
a) pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby vcetné
dotaci primo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

3. Zéaklad dané nezahrnuje:

a) snizeni ceny v podobé slevy za platbu predem;

b) slevy a rabaty poskytnuté zdkaznikovi a zaictované v okamziku doddni ¢i poskytnuti;

[ ]“

Clanek 11 cast C odst. 1 Sesté smérnice stanovil:

sJe-li zaplaceni ceny zruseno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo zcésti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, zdklad dané se primérené snizi za
podminek stanovenych clenskymi staty.

Clenské stity se mohou nicméné odchylit od tohoto pravidla v ptipadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni ceny.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Relevantnim ustanovenim vnitrostitniho prava byl v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu
v pavodnim fizeni ¢l. 10 odst. 2 zdkona o financich z roku 1972 (Finance Act 1972), ktery stanovil
nasledujici:

»Je-li doddani zbozi ¢i poskytnuti sluzby uskutecnovano za protiplnéni v penézich, jeho hodnotu je tieba
stanovit jako ¢éstku, jez po navySeni o dan, kterd ma byt vybrana, odpovida hodnoté protiplnéni.”

First-tier Tribunal (Tax Chamber) uvadi, Ze vnitrostatni pravni predpisy neobsahovaly zadna
ustanoveni umoznujici zpétné snizeni hodnoty dodani z dévodu snizeni ceny nebo poskytnuti slevy,

k nimz doslo az po uskute¢néni takového doddni.

Clenské staty mély ke dni 1. ledna 1978 uvést ,své stavajici systémy [DPH]“ do souladu s ustanovenimi
Sesté smérnice.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka
Grattan je zastupujici ¢len skupiny osob povinnych k DPH, kterd je tvofena spole¢nostmi, jez v dobé

rozhodné v rdmci pavodniho fizeni uskutec¢novaly zasilkovy prodej (dile jen ,spole¢nosti®). Vyuzivaly
pritom sluzeb obchodnich zdstupct, ktefi ziskdvali provize zejména za ndkupy zbozi uskute¢néné
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tretimi osobami (ddle jen ,ndkup zbozi tfetimi osobami“), kone¢nymi spotiebiteli (dile jen
szprosttedkovani zdkaznici“) kterym predavali katalogy dotcené spolecnosti. Obchodni zastupce
predklddal objednavky zprostiedkovanych zdkazniki telefonicky na zdkaznické lince dotcené
spolecnosti nebo odeslanim objednavky na pfislusnych formuldrich. Obvykle bylo objednané zbozi
dodavano obchodnimu zastupci k preddni zprostiedkovanym zakaznikm. Obchodni zastupce
inkasoval platby za zbozi od zprostfedkovanych zdkazniki a pravidelné je poukazoval zasilkové
spolecnosti.

Obchodni zastupci dostavali provize ve vysi 10 % z castek, které poukdzali dotcené spolecnosti jak za
své vlastni nakupy zbozi ze zasilkového katalogu, tak i za ndkupy zbozi tfetimi osobami. Tato provize
byla pripsdna na ucet vedeny v tUcetnictvi spolecnosti a obchodni zastupce poté mohl narok na tuto
provizi uplatnit nasledujicimi rtznymi zpasoby:

— obchodni zastupce mohl pozadat o vyplaceni provize formou $eku;

— obchodni zastupce mohl tento ,kredit“ zapocist proti zipornému zlstatku svého uctu, a snizit tak
svij dluh splatny spolecnosti za zbozi, které od spolecnosti poridil;

— obchodni zastupce mohl kredit pouzit rovnéz k tplné nebo ¢aste¢né tthradé ndkupu nového zbozi.

V pripadé, Ze byla provize uplatnéna ve formé $eku nebo jako ,kredit, jenz se zapocte proti dluznému
zUstatku obchodniho zéstupce, mélo se za to, Ze byla cerpana ,v hotovosti“. Byla-li uplatnéna pfi
nakupu nového zbozi, mélo se za to, ze byla Cerpana ,ve zbozi“. Pfedmétem sporu projednavaného
v fizeni pred predkladajicim soudem jsou pouze situace, v nichz byla provize ¢erpana ,v hotovosti®.

Dotcené spolecnosti odvadély DPH z plné katalogové ceny vcetné castky provize vyplacené obchodnim
zastupcm. Grattan vici Commissioners uplatiovala narok na vraceni ¢astek DPH odpovidajicich této
provizi na zakladé toho, Ze tato provize predstavuje slevu, o kterou se snizuje protiplnéni za dodani
zbozi ¢i zdklad dané z takového dodéni zbozi uskute¢néného spole¢nostmi obchodnim zdstupctim.
Commissioners vratily DPH vztahujici se k témto provizim s vyjimkou provizi obdrzenych v hotovosti
za transakce, které spocivaly v ndkupu zbozi tfetimi osobami v obdobi od roku 1973 do 1. ledna 1978.

Grattan v fizeni pred predkladajicim soudem uvedla, Ze provize za ndkup zbozi tfetimi osobami
Cerpané v hotovosti byly rabaty zaplacenymi obchodnim zastupcem za zbozi, které si koupil od
dotcené spolec¢nosti (pokud byly tyto provize obdrzeny v okamziku doddni zbozi), nebo slevami z ceny
(pokud byly obdrzeny po dodéni zbozi). Proto musela byt snizena hodnota protiplnéni nebo zdklad
dané. To podle ni vyplyva z ¢l. 11 casti C odst. 1 Sesté smérnice a pred rokem 1978 z ¢l. 8 pism. a)
a z bodu 13 prilohy A druhé smérnice, jakoz i v kazdém pripadé ze zdsady danové neutrality, ktera
existovala jiz pfed rokem 1978.

Commissioners tvrdili, ze druhd smérnice ¢lenskym statim neuklddala, aby zavedly opatfeni upravujici
zpétné snizeni zdkladu dané po uskutecnéni dodani zbozi, jak stanovi ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 Sesté
smérnice. Clanek 8 pism. a) druhé smérnice kromé toho podle jejich ndzoru nebyl dostate¢né presny,
aby mohl mit primy ucinek. Commissioners se domnivali, ze existovaly relevantni rozdily mezi
provizemi za ndkupy zbozi tietimi osobami a provizemi za vlastni ndkupy zbozi obchodnim zastupcem
ze zasilkového katalogu.

Za téchto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma osoba povinna k dani za obdobi predchézejici dni 1. ledna 1978 na zékladé ¢l. 8 pism. a) [druhé

smérnice] nebo zisad danové neutrality a rovného zachdzeni primo ucinny ndrok na to, aby se
zakladem dané pro dodéni zbozi bylo zachizeno jako se zpétné snizenym zdkladem dané, pokud
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v dobé po tomto dodani zbozi jeho prijemce obdrzel od dodavatele kredit, ktery se pfijemce poté
rozhodl bud cerpat jako platbu v hotovosti, nebo jej odecist od castky dluzné dodavateli za jiz
uskute¢nénd dodani zbozi?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze osobé povinné k dani priznava ndrok na to, aby se zdkladem dané pro dodani zbozi bylo
zachazeno jako se zpétné snizenym zakladem dané, pokud v dobé po tomto dodéani zbozi obchodni
zéstupce obdrzel od dodavatele kredit, ktery se rozhodl bud Cerpat jako platbu v hotovosti, nebo jej
odecist od castky dluzné dodavateli za jiz uskute¢nénd dodani zbozi.

Za Ucelem zodpovézeni této otdzky je tieba pripomenout, Ze ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice stanovil, ze
zékladem dané je ,v pripadé dodani zbozi a poskytovani sluzeb vSe, co tvori protiplnéni za takové
dodani zbozi ¢i poskytovani sluzeb, v¢etné veskerych vydaji a dani, s vyjimkou samotné [DPH]"“.

Vyraz ,protiplnéni pouzity v ¢l. 8 pism. a) této smérnice byl definovan v bodé 13 prilohy A tak, ze
zahrnuje ,vse, co je obdrzeno za dodani zbozi ¢i poskytovani sluzeb, vcéetné doplinkovych vydaji (na
baleni, prepravu, pojisténi apod.), tzn. nejen vybrané penézité ¢astky, nybrz napiiklad i hodnota zbozi
obdrzeného vyménou [...]“

Je tieba pripomenout, ze pojem ,protiplnéni“ je obsazen v ustanoveni unijnitho prava, které neodkazuje
na pravo ¢lenskych stat za Gcelem vymezeni jeho vyznamu a dosahu. Z toho vyplyvd, ze vyklad tohoto
pojmu v jeho obecném pojeti nelze ponechat na uvazeni kazdého c¢lenského statu. Toto protiplnéni je
subjektivni hodnotou, nebot zdklad dané stanoveny pro poskytovani sluzeb je skute¢né obdrzenym
protiplnénim, nikoli hodnotou stanovenou na zdkladé objektivnich kritérii (rozsudek ze dne 5. Gnora
1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Recueil, s. 445, body 9 a 13).

Za tcelem urceni, zda ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice ¢lenskym statim uklddal, aby umoznily zménu
takového protiplnéni, a tudiz opravu zdkladu dané po uskute¢néni zdanitelného plnéni, je treba
prezkoumat rovnéz ustanoveni této smeérnice tykajici se vypoctu, pfiznani a placeni DPH. Urceni
zdanitelného zdkladu totiz predpokldda protiplnéni a uskutecnéni zdanitelného plnéni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 5 druhé smérnice stanovil, Ze ,[z]danitelné plnéni je
uskute¢néno v okamziku, kde dojde k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby“. Pojem ,uskute¢néni
zdanitelného plnéni“ pouzity v tomto ustanoveni byl definovdn v bodé 8 prilohy A uvedené smérnice
jako ,vznik danového dluhu®.

Je treba konstatovat, Ze zadné ustanoveni druhé smérnice neupravovalo stanoveni okamziku
uskute¢néni zdanitelného plnéni na pozdéjsi dobu ani zddnym jinym zptsobem zdanitelné plnéni
neodklddalo. Tato smérnice kromé toho neobsahuje ani zadné ustanoveni upravujici zménu danového
dluhu po jeho vzniku.

Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 41 svého stanoviska, je za téchto okolnosti tieba mit za to, ze
zejména podle ¢l. 5 odst. 5 druhé smérnice vznikal danovy dluh osoby povinné k dani ve vysi
vyplyvajici ze zdkladu dané stanoveného k okamziku provedeni dodani.

Je tedy nutné uvést, Ze ani ¢l. 8 pism. a), ani zadny jiny clanek druhé smérnice nemohl byt vykladan

v tom smyslu, Zze pozaduje, aby byla povolena oprava zdkladu dané nebo nasledné zaplacené dané po
uskutecnéni dodani, které predstavuje okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni.
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Pokud jde dile o zdsadu danové neutrality, je tfeba pripomenout, Ze tato zasada, kterd je zakladni
zdsadou spole¢ného systému DPH, predstavuje vyjadreni zasady rovného zachdzeni v oblasti DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283,
bod 47). Disledkem této zdsady je zejména to, ze s osobami povinnymi k dani nesmi byt zachdzeno
odlisné, pokud jde o podobna plnéni, kterd se nachazeji navzajem v soutéznim vztahu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld et van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04,
Sb. rozh. s. I-3617, bod 39 a citovana judikatura).

Zasada danové neutrality neni pravidlem primarniho prava, které by umoznilo samo o sobé urcit zaklad
dané ve smyslu ¢l. 8 pism. a) druhé smeérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C-174/11, bod 50 a citovana judikatura). Ani neumoznuje kompenzovat skutecnost, ze
druhd smérnice neobsahuje zadné ustanoveni, které by bylo srovnatelné s ¢l. 11 casti C odst. 1 Sesté
smérnice.

V souladu s dal$im vyznamem téze zdsady musi ¢astka, kterou ma danova sprava vybrat jakozto DPH,
presné odpovidat ¢astce priznané jakozto DPH na fakture a zaplacené konec¢nym spotrebitelem osobé
povinné k dani (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Koninklijke Ahold, C-484/06, Sb. rozh. s. I-5097,
bod 36 a citovand judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze zprostfedkovany
zdkaznik musel jakozto konecny spotiebitel zbozi zaplatit cenu uvedenou v katalogu za zbozi, které si
koupil, a neobdrzel od spole¢nosti provizi. Bylo totiz stanoveno, Ze tato provize méla byt prevedena
obchodnimu zéstupci, nikoli zprostredkovanému zdkaznikovi. Za téchto podminek a v souladu se
zdsadami uvedenymi v predchozim bodé je tfeba mit za to, ze protiplnéni za dodani odpovidalo
katalogové cené v plné vysi, a ze zdklad dané tedy byl tvoren touto cenou.

Kromé toho je treba prezkoumat argument spolecnosti Grattan, podle néhoz je jakékoli rozliSovani
mezi stavem prede dnem 1. ledna 1978 a po tomto dni chybné, nebot takové rozliSovani nezohlednuje
kontinuitu systému DPH.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, jak uvadi generalni advokatka v bodech 49 a 50 svého stanoviska, ze
stupen harmonizace druhé a S$esté smérnice neni srovnatelny. Zisada spole¢ného systému DPH
zavedend prvni smérnici Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu (Uf. vést. L71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), piedevsim
v mnohych ohledech jesté neobsahovala kone¢nou pravni Gpravu, a zejména nezahrnovala stanoveni
jednotného zdanitelného zakladu dané.

Jak uvedl Soudni dvir v bodé 12 rozsudku ze dne 5. kvétna 1982, Schul Douane Expediteur (15/81,
Recueil, s. 1409), Sestd smérnice harmonizovala pojmy ,uskutecnéni zdanitelného plnéni“ a ,danova
povinnost“ a prinesla harmonizaci zdanitelného zakladu dane.

Pravé za téchto okolnosti pfijal unijni zdkonodarce ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 Sesté smérnice, ktery ¢lenskym
statim ukldda povinnost stanovit podminky, za kterych lze zpétné snizit zaklad dané. Toto ustanoveni
v zasadé Clenské staty zavazuje ke snizeni zdkladu dané pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi
po uzavieni transakce celé protiplnéni ani jeho cést (viz rozsudky ze dne 3. cervence 1997,
Goldsmiths, C-330/95, Recueil, s. I-3801, body 16 az 18, a ze dne 29. kvétna 2001, Freemans, C-86/99,
Recuelil, s. 1-4167, bod 33).

Jak vyplyva z bodt 25 az 27 tohoto rozsudku, druhd smérnice neobsahovala odpovidajici ustanoveni.
Skutecnost, ze Rada Evropské unie prijala ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 Sesté smérnice vedle jejiho ¢l. 11 ¢asti
A, kromé toho potvrzuje vyklad, podle néhoz uvedeny ¢l. 11 cast C nebyl inherentni ¢l 11
Casti A Sesté smérnice nebo ustanoveni ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice, které mu predchazelo.

6 ECLILEU:C:2012:822
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S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 8
pism. a) druhé smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze osobé povinné k dani nepfiznavd narok na
to, aby se zdkladem dané pro dodéni zbozi bylo zachdzeno jako se zpétné snizenym zdkladem dané,
pokud v dobé po tomto dodani zbozi obchodni zdstupce obdrzel od dodavatele kredit, ktery se rozhodl
bud cerpat jako platbu v hotovosti, nebo jej odecist od ¢astky dluzné dodavateli za jiz uskute¢néna
dodani zbozi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 8 pism. a) druhé smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Struktura a zpusoby pouziti
spolecného systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladian v tom smyslu, Ze osobé povinné
k dani nepfizniava narok na to, aby se zakladem dané pro dodani zbozi bylo zachizeno jako se
zpétné snizenym zakladem dané, pokud v dobé po tomto dodani zbozi obchodni zastupce
obdrzel od dodavatele kredit, ktery se rozhodl bud cerpat jako platbu v hotovosti, nebo jej
odecist od castky dluzné dodavateli za jiz uskutecnéna dodani zbozi.

Podpisy.
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