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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 19. decembra 2012

Vec C-463/11

L
proti
M

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Nemecko)]

»omernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych planov a programov na zivotné prostredie —
Urcenie druhov planov, ktoré mézu mat vyznamné Gcinky na zivotné prostredie — Clanok 3 ods. 5
smernice 2001/42 — Zastavovaci plan ,vnutorného rozvoja’ vypracovany v ramci vnutrostatneho
konania bez environmentdlneho posudzovania podla smernice 2001/42 — Ponechanie zastavovacieho
planu, ktory bol v ddsledku nespravneho posidenia oznaceny za zastavovaci plan ,vnatorného rozvoja’,
v platnosti — Potrebny ucinok ¢lanku 3 smernice 2001/42“

1. ,Obec M* prijala zastavovaci plan, ktory bol podla jej ndzoru v silade s podmienkami stanovenymi
nemeckym pravom na uplatnenie takzvaného ,zrychleného* konania, ktoré v stilade s pravom Unie
zbavuje autora plinu povinnosti uskuto¢nit environmentdlne posudzovanie. Pokial by
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Spravny stdny dvor Béadenska- Woiirttemberska,
Nemecko), na ktory podal ,L“ Zzalobu, mohol konstatovat, Ze toto konanie bolo pouzité protipravne,
nebola by smernica 2001/42/ES* (dalej len ,smernica SEP“, pri¢om skratka SEP oznacuje strategické
environmentalne posudzovanie) zbavend potrebného ucinku inym ustanovenim nemeckého prava,
ktoré stanovuje, ze ,porusenie procesnych a formdlnych predpisov [stavebného zdkona®] nemd vplyv
na platnost [zastavovacieho] planu“?

2. Stidny dvor mad teda v prejudicidlnom konani rozhodnut o vyklade ¢lanku 3 ods. 4 a 5 smernice SEP.
V spore pred vnutrostitnym sidom sa L, zalobca v konani vo veci samej, v ramci konania
o abstraktnom preskiimani pravnych predpisov domdha zrusenia ,zastavovacieho planu vnatorného
rozvoja“* obce M, Zalovanej v konani vo veci samej.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani G¢inkov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

3 — Stavebny zédkon (Baugesetsbuch) v zneni uverejnenom 23. septembra 2004 (BGBL 2004 I, s. 2414), zmeneny a doplneny zdkonom z 22. jila
2011 (BGBL. 2011 [, s. 1509, dalej len ,BauGB*).

4 — V nemeckom jazyku ,Bebauungsplan der Innenentwicklung”. Tento pojem v skutoc¢nosti odkazuje na pojem nemeckého stavebného prava
»Innenbereich“ (intravilan), ktory oznacuje Casti lokality, ktoré uz tvoria aglomeraciu [§ 34 BauGB].
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Clanok 3 smernice SEP, ktory vymedzuje jej rozsah, stanovuje:

»1. Environmentélne posudzovanie sa vykondva v sulade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentalne G¢inky [moézu mat
vyznamné Ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad].

2. Podla odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykonava pre vsetky plany a programy:

a)  ktoré sa pripravuju pre polnohospodarstvo,... planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tizemia
a ktoré stanovuju ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov uvedenych v prilohdch I a II
k smernici [Rady] 85/337/EHS [z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248)],
alebo

b)  pri ktorych sa urcilo, Ze vyzaduju posudzovanie podla ¢ldnku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny Gc¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a mens$ie modifikdcie planov a programov, na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak clenské S$taty urcia, Ze maju pravdepodobne vyznamné
environmentdalne uc¢inky [mo6zu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad)].

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy, ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji ramec
pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maji pravdepodobne vyznamné environmentalne Gc¢inky
[mézu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

5. Clenské $taty ur¢ia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vzfahuji odseky 3 a 4, majt
pravdepodobne vyznamné environmentdlne uac¢inky [moézu mat vyznamné uc¢inky na zZivotné
prostredie — neoficidlny preklad], preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo specifikovanim
typov planov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento Gcel clenské staty
vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym zabezpecia, Ze
sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi Gc¢inkami na Zivotné prostredie zahrnd pod
ucinnost tejto smernice [pldany a programy, ktoré mozu mat vyznamné Gc¢inky na Zivotné prostredie,
zahrnd do pdsobnosti tejto smernice — neoficidlny preklad).

“

4. V prilohe II smernice SEP st vymenované kritérid na urcenie pravdepodobného vyznamu tc¢inkov
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 tejto smernice.

B — Nemecké prdvo

5.§ 1 ods. 6 BauGB stanovuje, ze pri vypracovani vseobecnych stavebnych pldnov je potrebné
zohladnit najma:

Jpeee

7. zaujmy ochrany zivotného prostredia, vratane ochrany prirody a zachovania krajiny, najma
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b)  ciele udrzania a ochrany oblasti Natura 2000 v zmysle spolkového zakona o ochrane prirody
(Bundesnaturschutzgesetz),

d)  environmentélne vplyvy na kultirne hodnoty a iné vecné hodnoty,

6. § 1 ods. 7 BauGB stanovuje, Ze ,pri vypracovani vSeobecnych stavebnych planov je potrebné
dosiahnut spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi a sikromnymi zaujmami navzajom, ako aj v ramci
nich”.

7. Véeobecné stavebné plany sa vypracovavaji, dopliaji a menia v ,$tandardnom konani“ (§ 2 a nasl.
BauGB), pokial nemozno vyuZit ,zjednodusené konanie“ (§ 13 BauGB) alebo v pripade zastavovacich
planov vnatorného rozvoja ,zrychlené konanie“ (§ 13a BauGB).

8. Smernica SEP bola prebratd do nemeckého prava ,zdkonom o prispdsobeni stavebnych predpisov
eurépskemu pravu“’. Tymto zékonom bolo do s$tandardného konania tykajiceho sa vypracovania
vSeobecnych stavebnych pldnov zaclenené environmentalne posudzovanie.

9. Pokial ide o toto $tandardné konanie, § 2 BauGB, nazvany ,Vypracovanie véeobecnych stavebnych
planov*, stanovuje:

3. Pri vypracovani vSeobecnych stavebnych pldnov je potrebné zistit a vyhodnotit zaujmy, ktoré
maju vyznam pre zvaZenie [najmi verejnych a sikromnych zdujmov®].

4. Vo vztahu k zaujmom ochrany zivotného prostredia uvedenym v § 1 ods. 6 bode 7 a v § 1a sa
uskutocnuje environmentdlne posudzovanie, v ktorom sa zistuji predpokladané vyznamné
ucinky na zivotné prostredie a opiSu a vyhodnotia sa v environmentdlnej sprave... Obec pre
kazdy vSeobecny stavebny plan urc¢i, v akom rozsahu a miere podrobnosti je potrebné vykonat
zistovanie zdujmov na Uclely zvdzenia. Environmentdlne posudzovanie zavisi od toho, c¢o
primerane mozno vyzadovat vzhladom na sucasny stav poznatkov a véeobecne uzndvané metdédy
hodnotenia, ako aj na obsah a mieru podrobnosti vseobecného stavebného plinu. Vysledok
environmentalneho posudzovania sa musi zohladnit pri zvéZeni. ...“

10. Pokial ide o zjednodusené konanie, § 13 ods. 3 prva veta BauGB stanovuje, ze ,[toto konanie] sa
uskutoc¢nuje bez environmentélneho posudzovania podla § 2 ods. 4, bez environmentélnej spravy podla
§ 2a, bez uvedenia dostupnych druhov environmentélnych informécii podla § 3 ods. 2 druhej vety a bez
suhrnného vyhldsenia podla § 6 ods. 5 tretej vety a § 10 ods. 4; § 4c sa nepouZije. ...

5 — ,Europarechtsanpassungsgesetz Bau®, zdkon z 24. juna 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1359).
6 — Pozri najmé bod 6 tychto navrhov.
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11. § 13a BauGB, nazvany ,Zastavovacie plany vnutorného rozvoja“, stanovuje:

»1. Zastavovaci plan na vritenie izemi do pévodného stavu, zhustenie alebo iné opatrenia vnitorného
rozvoja (,Bebauungsplan der Innenentwicklung’ — zastavovaci pldn vnutorného rozvoja) mozno
vypracovat v zrychlenom konani. Zastavovaci pldn mozno vypracovat v zrychlenom konani iba vtedy,
ak je v nom stanovend pripustnd stavebna plocha v zmysle § 19 ods. 2 nariadenia o vystavbe
[(Baunutzungsverordnung)] alebo vymera stavebnej plochy v celkovom rozsahu

(1) menej ako 20 000 m”... alebo

(2) od 20000 m®> do 70000 m? ak na ziklade priblizného postdenia pri zohladneni kritérif
uvedenych v prilohe 2 tohto zdkona mozno konstatovat, Ze zastavovaci plin nemodze mat
vyznamné environmentdlne uc¢inky, ktoré by sa podla § 2 ods. 4 $tvrtej vety museli zohladnit pri
zvazeni (predbezné preskimanie konkrétneho pripadu)...

2. V zrychlenom konani

(1) primerane platia pravidld zjednoduseného konania podla § 13 ods. 2 a 3 prvej vety;
12. § 13a BauGB teda v kone¢nom dosledku stanovuje po prvé kvantitativhu podmienku (konkrétne

maximalnu vymeru) a po druhé kvalitativnu podmienku (konkrétne, ze musi ist o pldan ,vnatorného
rozvoja“)’.

13. § 214 BauGB, ktory je sti¢astou oddielu s ndzvom ,Ponechanie planov v platnosti“, stanovuje:

»1. Porusenie procesnych a formélnych predpisov tohto zdkonnika md vplyv na platnost planu
vyuzivania Gzemia a na obecné nariadenia prijaté na zaklade tohto zdkonnika len vtedy, ak:

(1) v rozpore s § 2 ods. 3 neboli spravne zistené alebo vyhodnotené podstatné aspekty zdujmov
dotknutych pldnovanim, o ktorych obec vedela alebo musela vediet, a tento nedostatok je zrejmy
a ovplyvnil vysledok konania;

2a. Pre zastavovacie plany, ktoré boli vypracované v zrychlenom konani podla § 13a, popri odsekoch 1
a 2 plati:

(1) Porusenie procesnych a formalnych predpisov a predpisov o vztahu zastavovacieho planu k planu
vyuzitia Gzemia nema vplyv na platnost zastavovacieho planu ani vtedy, ak je zalozené na

nesprdavnom posideni podmienky uvedenej v § 13a ods. 1 prvej vete. [(Kurzivou zvyraznil
generalny advokat)]

7 — § 13a ods. 2 druhd veta bod 1 a § 13a ods. 1 prva veta BauGB.
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II - Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

14. L je vlastnikom pozemkov a polnohospodarskej usadlosti nachadzajicich sa v oblasti, ktorej sa tyka
zastavovaci plan napadnuty v konani vo veci same;j.

15. Dna 14. septembra 2005 obecna rada obce M rozhodla o vypracovani zastavovacieho planu
v Standardnom konani tykajiceho sa vdcSieho uzemia, ako je uzemie, ktorého sa tykal plan, ktory sa
stal predmetom sporu, ale zahfnajuceho toto tzemie s cielom vykonat pldnovanie na zéklade
existujtcej vystavby a doplnit ju o nové okrajové obytné zony.

16. Toto rozhodnutie bolo zverejnené 16. septembra 2005. V ramci naslednej tGcasti verejnosti
L a dalsie osoby vzniesli ndmietky najmd z ddévodov ochrany zivotného prostredia. Landratsamt
vyzadoval uskuto¢nenie postidenia tcinkov na prirodzené biotopy tykajice sa tizemi nachadzajicich sa
na juh od cesty ,S“

17. Dna 25. aprila 2007 obecna rada obce M rozhodla o uskuto¢neni samostatného konania tykajiceho
sa uzemi nachadzajucich sa na juh od cesty ,S".

18. Dna 23. aprila 2008 uvedend obecna rada schvilila projekt tykajuci sa mensieho tizemia a rozhodla
o vypracovani prislu$ného zastavovacieho planu v zrychlenom konani podla § 13a BauGB.

19. Z odoévodnenia rozhodnutia M vyplyva, ze plan nemo6ze mat trvalé nepriaznivé ucinky na zivotné
prostredie a ze predpokladand celkovd vymera stavebnej plochy predstavuje priblizne 11 800 m? ¢o je
menej ako limit stanoveny v § 13a ods. 1 druhej vete bode 1 BauGB.

20. Dna 26. aprila 2008 obec M poskytla zastavovaci pldn verejnosti na jeden mesiac s moznostou
predlozit pripomienky. V priebehu spristupnenia verejnosti L a dalsie osoby zopakovali svoje
pripomienky a vyzadovali environmentalnu spravu.

21. Landratsamt poukdzal na to, Ze hoci predmetné pldnovanie mozno oznacit za pldnovanie
»vnutorného rozvoja“ v zmysle § 13a BauGB, zahrnutie nezastavanych tzemi nachadzajucich sa na
okraji aglomeracie nie je nevyhnutné. Dodal, Ze md vyhrady k zaveru, Ze plan nemoze mat trvalé
nepriaznivé ucinky na zivotné prostredie.

22. Dna 23. juila 2008 obecna rada obce M schvilila zastavovaci pldn vo forme obecného nariadenia.
Toto rozhodnutie bolo zverejnené 2. augusta 2008.

23. Dna 31. jala 2009 L podal na vnutrostitny sud navrh na ,abstraktné preskimanie pravnych
predpisov” (,Normenkontrollantrag®). Uviedol, Ze sporny zastavovaci plan md formdalne a obsahové
nedostatky. Najma tvrdil, Ze obec nevzala do tivahy skutoc¢nost, ze predmetnd vystavba sa tyka tzemi
mimo aglomeracie. V désledku toho boli zaujmy zivotného prostredia Gdajne nespravne zistené
a vyhodnotené.

24. Obec M spochybnila tvrdenia L a tvrdila, Ze pouzitie zrychleného konania upraveného v § 13a
BauGB je pripustné.

25. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze sporny zastavovaci plan nie je zastavovacim planom ,vnatorného
rozvoja“ v zmysle § 13a BauGB, a teda nemohol byt prijaty v zrychlenom konani bez
environmentalneho posudzovania z dévodu, Ze Cast Gzemia zahrnutého v plane prekracuje uz zastavané
uzemie, kedZe zahfna strmy svah nachddzajici sa mimo lokality.
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26. Domnieva sa teda, ze v pripade tohto planu doslo k nespravnemu postdeniu (takzvanej
skvalitativnej) podmienky uvedenej v § 13a ods. 1 prvej vete BauGB (teda Ze musi ist o plan
vnutorného rozvoja), pricom vsak toto postdenie podla § 214 ods. 2a bodu 1 BauGB nemé vplyv na
platnost uvedeného planu.

27. Za tychto okolnosti sa Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg pyta, ¢i hranice volnej Gvahy, ktord
¢lanok 3 ods. 5 smernice SEP priznava c¢lenskym Statom, nie st prekrocené, ak clensky $tat prijme
vnutrostatne ustanovenia, ktoré maju za nasledok ponechanie planov prijatych v zrychlenom konani
bez dodrzania vsetkych jeho podmienok v platnosti, rozhodol sa prerusit konanie a polozil Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Prekracuje ¢lensky s$tat hranice svojej volnej ivahy v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 a 5 smernice [SEP], ak pre
zastavovacie plany obce, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni a rdmec pre buduice
odsthlasenie projektov, ale na ktoré sa nevztahuje clanok 3 ods. 2 smernice [SEP], stanovenim
osobitného druhu zastavovacieho planu, ktory sa vyznacuje prahovou hodnotou tykajicou sa vymery
a kvalitativnou podmienkou, pri zohladneni relevantnych kritérii prilohy II smernice [SEP], urci, ze pri
vypracovani takého zastavovacieho plinu sa nebudd uplatiovat procesné predpisy o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, inak platné pre zastavovacie pldny, a na druhej strane nariaduje, Ze
porusenie tychto procesnych predpisov, ktoré spociva v tom, Ze obec nespravne posudila kvalitativnu
podmienku, nemd vplyv na platnost zastavovacieho planu osobitného druhu?“

III — Analyza

A — O relevantnosti prejudicidlnej otdzky pre vyriesenie sporu vo veci samej

28. Hoci nemecka vlada vyslovne nevzniesla namietku nepripustnosti, tvrdi, ze ,je malo
pravdepodobné®, ze prejudicidlna otdzka by bola relevantna pre vyriesenie sporu vo veci samej. Obec
M sa v tom istom zmysle domnieva, Ze relevantnost prejudicidlnej otdzky pre vyrieSenie sporu je
problematicka.

29. Zastavam ndazor, ze otazka je zjavne relevantna.

30. V tejto suvislosti totiz treba pripomenit®, Ze podla ustilenej judikatury v réamci konania
zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prislticha vylu¢ne vnutro$tdtnemu stdu, ktory vec prejednava a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Sudnemu dvoru. Preto pokial sa polozené otdzky tykajui vykladu prava
Unie, Sadny dvor je v zdsade povinny rozhodndt. Sddny dvor v$ak zaroven rozhodol, ze za
vynimoc¢nych okolnosti mu prindlezi skimat podmienky, za akych sa nan vnutrostatny sid obratil,
s cielom preverit svoju vlastni pravomoc. Odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otézke, ktort polozil
vnutrotatny sid, mozno len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez
vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né
zodpovedanie otazok, ktoré si mu polozené.

31. Nie je vsak zjavné, Ze pozadovany vyklad by nemal nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu
VO veci same;j.

8 — Pozri napriklad rozsudok z 18. marca 2010, Gielen (C-440/08, Zb. s. 1-2323, body 27 az 29 a citovanu judikatdru). Pozri tiez rozsudok
z 22. jina 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27 a citovanu judikatiru).
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32. Naopak, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne vyplyva, Ze odpoved na otdzku
polozent Stdnemu dvoru je rozhodujica pre rozsudok vnutrostitneho sudu. Ak totiz nemecky
zédkonodarca prekrocil hranice volnej Gvahy priznanej smernicou SEP, jednak v dosledku rozhodnutia
upustit od environmentélneho posudzovania zastavovacich pldnov’ a jednak v dosledku § 214 ods. 2a
bodu 1 BauGB, podla ktorého zostdvaji v platnosti zastavovacie pliny, v pripade ktorych bolo
nespravne uplatnené zrychlené konanie a upustenie od environmentalneho posudzovania, vnatrostatny
sud by mal byt schopny rozhodnit o nidvrhu na preskiimanie pravnych predpisov tak, Ze by neuplatnil
jedno alebo druhé predmetné vnutrostitne ustanovenie. V tomto pripade by sa uplatnila povinnost
stanovend vndtro$tatnym pravom uskutoCnit environmentilne posudzovanie zastavovacich planov
v ramci $tandardného konania.

B — O veci samej

33. L a Eurdpska komisia sa v podstate domnievajti, ze dotknuty clensky $tat tym, ze spojil zrychlené
konanie (§ 13a BauGB) s ponechanim planu, o ktorom sa po nespravnom posudeni zisti, Ze nie je
pldnom vnuatorného rozvoja, v platnosti (§ 214 ods. 2a bod 1 BauGB), prekrocil hranice volnej tGvahy,
ktord mu priznava ¢ldnok 3 ods. 5 smernice SEP. Naproti tomu obec M a nemecka vlada sa
domnievajui, Ze uvedené vnitrostitne ustanovenia su zlucitelné s poziadavkami ¢ldnku 3 uvedenej
smernice. Hoci grécka vldda je podla vsetkého ochotnd uznat stanovisko nemeckej vlady, tieZ v iom
vidi riziko, Ze ciel tejto smernice nebude dosiahnuty.

34. Po analyze § 13a ods. 1 druhej vety bodu 1 (Cast 1) a § 214 ods. 2a bodu 1 BauGB, ako gj
subezného uplatnenia tychto dvoch ustanoveni (cast 2) sa budem zaoberat pravidlami a zdsadami prava
Unie, ktoré by mohli byt porusené v prejednavanej veci, konkrétne potrebnym tc¢inkom smernice SEP
a zdsadami efektivity, lojalnej spolupriace a ucinnej sudnej ochrany (Cast 3). V rdamci svojich
zavere¢nych poznamok vyvratim tvrdenia obce M, ako aj tvrdenia nemeckej vlady (Cast 4).

1. § 13a ods. 1 druha veta bod 1 BauGB (o pouziti zrychleného konania na vypracovanie zastavovacich
planov vnatorného rozvoja)

35. Hoci prejudicidlna otdzka nie je stru¢nd (veta md az 17 riadkov), v skuto¢nosti je velmi presnd,
konkrétne, ¢i prekracuje clensky s$tdt hranice volnej tivahy, ktort mu prizndva smernica SEP," ak
v rdmci pravnej dpravy zastavovacich pldnov vypracovanych obcami' pri zohladneni relevantnych
kritérif prilohy II tejto smernice uréi osobitny druh zastavovacieho pléanu'’, pricom stanovi, Ze po prvé
na vypracovanie takého planu sa nevztahuju procesné ustanovenia tykajice sa environmentilneho
posudzovania, ktoré sa Standardne uplatnuji na zastavovacie plany, a po druhé porusenie tychto
procesnych ustanoveni' nema vplyv na platnost tohto zastavovacieho planu osobitného druhu?

36. V prvom rade treba uviest, Ze hlavnym cielom smernice 2001/42, ako vyplyva z jej ¢ldnku 1, je, aby
plany a programy, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, boli environmentilne
posudzované, a to pri ich vypracovdvani a pred ich prijatim."*

9 — V zmysle § 13a ods. 1 druhej vety bodu 1 BauGB (§ 13a ods. 2 bod 1 v spojeni s § 13 ods. 3 prvou vetou BauGB), ktory podla vnitro$titneho
sudu nebol uplatneny spravne.

10 — Na zaklade jej ¢lanku 3 ods. 4 a 5.

11 — Ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni a rdmec pre budice odsthlasenie projektov, ale na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 3
ods. 2 smernice SEP.

12 — Ktory sa vyznacuje kvantitativnou podmienkou (konkrétne maximdlnym limitom vymeru) a kvalitativnou podmienkou (konkrétne, ze ide
o zastavovaci plan ,vnutorného rozvoja“). Pozri body 11 a 12 tychto ndvrhov.

13 — V prejednavanom pripade vnutrostatny sid zastdva nazor, ze obec nespravne posudila kvalitativnu podmienku.

14 — Pozri rozsudky zo 17. juna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, Zb. s. I-5611, dalej len ,rozsudok
Inter-Environnement Wallonie I bod 32); z 22. septembra 2011, Valciukiené a i. (C-295/10, Zb. s. 1-8819, bod 37), ako aj z 28. februara
2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, dalej len ,rozsudok Inter-Environnement Wallonie 1I“ bod 40).
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37. V prejedndvanej veci vnuatro$titny sud uvadza, ze pokial ide o zastavovacie pldny, nemecky
zdkonodarca na zdklade c¢linku 3 ods. 5 smernice SEP stanovil, Ze vypracovanie alebo zmena
uvedenych planov, vratane ich doplnenia, v zdsade podliehaji povinnosti environmentilneho
posudzovania v rdmci takzvaného $tandardného konania. '

38. Naproti tomu tejto povinnosti nepodliehaji okrem iného zastavovacie plany, ktoré splnaju
kvalitativnu podmienku ,vnutorného rozvoja“'® a nepresahuju limit vymery stanoveny v § 13a ods. 1
druhej vete bode 1 BauGB, okrem pripadu, ak existuje dévod vylicenia podla § 13a ods. 1 $tvrtej
a piatej vety BauGB.

39. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tym nemecky zdkonodarca vyuzil oprdvnenie
stanovené v clanku 3 ods. 5 prvej vete druhej moznosti smernice SEP a stanovil tito vynimku tym, ze
urcil osobitny ,druh“ planu, pricom vzal do Gvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II smernice
SEP, ako to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 5 druhd veta tejto smernice. Doddvam, Ze nemeckd vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach tiez potvrdila, Ze uvedené ustanovenie § 13a BauGB bolo prijaté
s cielom prebrat smernicu SEP, najmi jej ¢lanok 3 ods. 5 prvua vetu druhy variant.

40. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze toto rozhodnutie nemeckého zdkonodarcu konstatovat, ze tento
druh pladnov v zdsade nemo6ze mat vyznamné Gcinky na Zivotné prostredie, neprekracuje hranice volnej
uvahy, ktort ¢lanok 3 ods. 5 smernice SEP priznava clenskym Statom.

41. V tejto stvislosti poukazujem na to, ze z rozsudku Valéiukiené a i."” — ktory bol vyhlaseny kratko
po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci — vyplyva, Ze miera volnej
uvahy, ktorou disponuju clenské $taty na zaklade c¢lanku 3 ods. 5 smernice SEP na urcenie druhov
planov, ktoré mozu alebo nemédzu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, ,je obmedzend
povinnostou uvedenou v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice v spojeni s odsekom 2 toho istého c¢lanku,
ktord spociva v uskutocneni environmentilneho posudzovania pldnov, ktoré mézu mat vyznamny
ucinok na zivotné prostredie, najma z dévodu ich charakteristik, ich vplyvu a oblasti, ktorych sa mézu

dotykat” (bod 46).

42. Podla tohto rozsudku (pozri bod 47) teda clensky $tét, ktory stanovi kritérium, v dosledku ktorého
by sa v praxi vSetky kategérie planov vopred vyhli environmentdlnemu posudzovaniu, ide nad ramec
miery volnej Gvahy, ktorou disponuje v zmysle ¢léanku 3 ods. 5 smernice SEP, okrem pripadu, ked by
véetky vyluc¢ené plany mohli byt na zdklade prislusnych kritérii, najmd na zdklade ich predmetu,
rozsahu tzemia, ktorého sa dotykaju, alebo citlivosti dotknutych prirodnych oblasti, povazované za
plany, ktoré nemdzu mat vyznamny dcinok na zivotné prostredie.

43. Vzhladom na uvedend judikatdru nie som presvedceny, ze nemecky zdkonodarca v rdmci § 13a
ods. 1 druhej vety bodu 1 BauGB skuto¢ne neprekrocil hranice volnej uvahy, ktord ¢lénok 3 ods. 5
smernice SEP prizndva Clenskym $titom v pripade planov a programov, ktoré patria do posobnosti
¢lanku 3 ods. 3 a 4 uvedenej smernice.

15 — § 2 ods. 4 BauGB.

16 — § 13a ods. 1 prva veta BauGB. Pozri v tejto stvislosti judikatiru tykajicu sa nezékonnosti velkostnych limitov ako jediného
kritéria — v ramci obdobného ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) — najmi rozsudky
z 24. oktébra 1996, Kraaijjeveld a i. (C-72/95, Zb. s. I-5403); z 22. oktébra 1998, Komisia/Nemecko (C-301/95, Zb. s. I-6135); z 21. septembra
1999, Komisia/Irsko (C-392/96, Zb. s. 1-5901), a zo 16. jila 2009, Komisia/Irsko (C-427/07, Zb. s. 1-6277).

17 — Uz citovany, pozri body 46 a 47. Pozri tiez rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Spanielsko (C-332/04, body 77 az 81).
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44. Rovnako ako Komisia totiz poznamendvam, ze v prejedndvanej veci vznikd otdzka, ¢i nemecky
zédkonodarca v sdlade s pravom vzal do tvahy vsetky relevantné kritérid podla prilohy II smernice
SEP — najma kritérium, ktoré Stdny dvor vyslovne citoval v rozsudku Valciukiené a i., uz citovanom,
teda citlivost dotknutych prirodnych oblasti (spomenut v bode 2 Siestej zarazke prilohy II smernice
SEP'*). Dovodova spréava, na ktortt odkazuje nemeckd vlada, sa navyse vobec nezaoberd tymto kritériom
z vecného hladiska.

45. Bez ohladu na to treba na tcely tychto navrhov a na poskytnutie uzito¢nej odpovede na polozent
prejudicidlnu otdzku vnuatro$titnemu sidu po prvé zohladnit konstatovanie tohto stdu tykajuce sa
suladu § 13a ods. 1 druhej vety bodu 1 BauGB so smernicou SEP — ¢o uvedeny sud bude musiet
v kazdom pripade podrobnejsie skimat v konani vo veci samej — a po druhé zamerat sa na
skutoCnost, Ze vnutrostitny sud zjavne poukazuje na problém subezného uplatnenia dvoch
predmetnych ustanoveni, teda § 13a ods. 1 druhej vety bodu 1 a § 214 ods. 2a bodu 1 BauGB.

2. § 214 ods. 2a bod 1 BauGB (o ponechani planov v platnosti)

46. Podla vnutrostitneho sudu prvd (takzvand kvalitativna) podmienka uvedend v § 13a ods. 1 prvej
vete BauGB nie je dodrzand za okolnosti konania vo veci samej, kedze predmetny pldn zahfna nielen
opatrenia vnatorného rozvoja, ale aj opatrenia vonkajsieho rozvoja. Prejudicidlna otazka je relevantna
vzhladom na toto posddenie vnutrostatneho sudu.

47. Okrem toho, pokial by islo o skuto¢ny pldn vndtorného rozvoja, zrychlené konanie by bolo pouzité
spravne a v zdsade by nevznikol nijaky problém.

48. Ak navy$e uzndme konStatovanie vnutrostatneho sidu, ze § 13a ods. 1 je v sulade so
smernicou SEP, problém sa tyka potrebného ucinku tejto smernice v pripade uplatnenia § 214 ods. 2a
bodu 1 BauGB a nespravneho postdenia podmienky uvedenej v § 13a ods. 1 druhej vete bode 1
BauGB.

49. Zo spisu predlozenému Stdnemu dvoru totiz vyplyva, Ze § 214 ods. 2a bod 1 BauGB tykajuci sa
ponechania pldnov v platnosti sposobuje, ze plany, pri vypracovani ktorych sa malo uskutoc¢nit
environmentélne posudzovanie, zostdvaju v platnosti, aj ked boli vypracované bez environmentélneho
posudzovania.

50. Treba konstatovat, Ze nemecky systém tak zbavuje clanok 3 ods. 1 smernice SEP, ktory vyzaduje,
aby tieto plany podliehali environmentdlnemu posudzovaniu, vietkého potrebného acinku.

51. Na to, aby ustanovenia smernice SEP mali potrebny Gcinok, totiz clenské $taty musia zarucit okrem
iného uskuto¢nenie environmentélneho posudzovania pre vsetky plany a programy, v pripade ktorych
nemozno vylucit, ze budd mat Gc¢inok na Zivotné prostredie. Zastdvam nazor, zZe také riziko existuje
v konani vo veci samej, a ze ako vysvetlim v tychto ndavrhoch, nemecké pravo neposkytuje tuto
zaruku.

52. Plan, ktory nesplha podmienky uvedené v § 13a BauGB, totiz nie je plinom, ktory na tcely
smernice SEP nemoéze mat t¢inky na zivotné prostredie. Pre takyto pldn sa teda podla smernice musi
uskutoc¢nit environmentélne posudzovanie. Podla nemeckého priava to prive z dovodu nemoznosti
pravneho sankcionovania takého nedostatku stanovenej v § 214 ods. 2a bode 1 BauGB nebude tak.

53. Z tohto dévodu sud nemoze preskiimat uplatnenie § 13a BauGB obcou.

18 — Teda ,hodnota a zranitelnost pravdepodobne zasiahnutého tizemia“.
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54. V konani vo veci samej totiz sid nemd nijaki moznost prerusit konanie (napriklad s cielom
zabezpecit environmentdlne posudzovanie) alebo prijat iné opatrenie, aby sa porusenie povinnosti
uskutoc¢nit environmentdlne posudzovanie napravilo. Preto vnutrostatny sud polozil prejudicidlnu
otazku.

55. Pokial neexistuje takd moznost sidneho preskimania, ni¢ nezarucuje, ze obec v ramci svojho
posudzovania v kazdom pripade dodrzi tie z kritérii prilohy II smernice SEP, ktoré nemecky
zékonodarca prave zamyslal zohladnit zavedenim pojmu vnutorny rozvoj.

56. Treba teda poukdzat na to, Ze uplatiiovanie § 214 ods. 2a bodu 1 BauGB ohrozuje uplatnovanie
¢lanku 3 ods. 5 prvej vety smernice SEP tym, Ze znemoznuje akékolvek sankcionovanie prekrocenia
volnej uvahy, ktoru tdto smernica prizndva vnitro$tatnym organom.

3. O poruseni zasad efektivity, lojalnej spoluprace a ucinnej sidnej ochrany

57. Judikatira Sidneho dvora a najmd neddvny rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne”, vydany po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, potvrdzuje zéaver, ku
ktorému som dospel v bodoch 50 a 56 tychto navrhov.

58. Z judikattiry Sidneho dvora (pozri bod 44 uvedeného rozsudku) totiz vyplyva, ,Ze ak musel byt
,plan’ alebo ,program’ pred jeho prijatim podrobeny posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie
v sulade s poziadavkami smernice [SEP], prislusné orginy st povinné prijat vsetky vseobecné alebo
osobitné opatrenia vediice k ndprave nevykonania takéhoto posiidenia (pozri analogicky rozsudok
Wells[*], bod 68) (Kurzivou zvyraznil generalny advokat).

59. Uz citovany rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne vo svojom bode 45 uvadza,
ze ,takdto povinnost prindlezi rovnako vniitrostatnym siidom, ktoré konaju o zalobe proti takémuto
vnutro$tatnemu aktu, a v tomto ohlade treba poznamenat, ze stanovenie procesnych podmienok, ktoré
sa uplatnia na takéto zaloby, ktoré mozno podat proti takymto ,planom* alebo ,programom?, je vecou
vnutro$titneho prdvneho poriadku kazdého c¢lenského stitu podla zdsady procesnej autondmie
clenskych $tiatov, a to pod podmienkou, zZe takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidla
upravujuce obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nmevediui k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prdv priznanych prdavnym poriadkom Unie (zisada
efektivity) (pozri rozsudok Wells, uz citovany, bod 67 a citovanu judikatiru)“ (Kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

60. Z tohto doévodu podla bodu 46 uz citovaného rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne ,vnutrostatne sudy, pred ktorymi sa v tejto stvislosti vedie konanie, musia prijat na zdklade
svojho vnutrostitneho prava opatrenia smerujice k pozastaveniu alebo zruseniu ,plinu’ alebo ,
programu’ prijatého na zdklade porusenia povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (pozri analogicky rozsudok Wells, uz citovany, bod 65)“ (Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

19 — Uz citovany, body 44 az 47. Pozri odozvy v pravnej nduke: de WAELE, H.C.F.J.A.: Jurisprudentie bestuursrecht 2012, ¢. 99, GAZIN, F.:
Directive, Europe 2012 Avril Comm. n°® 4, s. 14; KOUFAK]I, L. Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto perivallon,
Nomiko Vima 2012, s. 461 —462, a AUBERT, M., BROUSSY, E., DONNAT, F.. Chronique de jurisprudence de la CJUE. Maintien
provisoire d’'une norme nationale incompatible avec le droit de I'Union, L’actualité juridique; droit administratif 2012, s. 995 — 996.

20 — Rozsudok zo 7. janudra 2004 (C-201/02, Zb. s. I-723).
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61. Napokon v bode 47 uz citovaného rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
Sudny dvor rozhodol, Ze ,zdkladny ciel smernice [SEP] by bol poruseny v tom pripade, ak by
vnutrostatne sudy, pred ktorymi sa v tejto savislosti vedie konanie, neprijali v rdmci konania o takejto
zalobe v medziach svojej procesnej autondmie opatrenia stanovené vnutrostatnym pravom, ktorymi
mozno zabrdnit tomu, aby takyto pldn alebo program vritane projektového zdmeru, ktory sa ma
v ramci tohto programu vykonat, mohol byt vykonany bez posidenia vplyvov na Zivotné prostredie”
(Kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

62. Je teda jasné, ze ak smernica SEP vyzaduje posudenie vplyvov projektu na zivotné prostredie a toto
posudenie nebolo uskuto¢nené — ako to je v konani vo veci samej —, musi byt z pravneho hladiska
mozné zabranit vykonaniu dotknutého planu.

63. Okrem toho v rozsudku Wells, uz citovanom, najma v bode 66 Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lensky
$tat je povinny nahradit akikolvek ujmu sposobend nevykonanim posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

64. Tiez dodavam, Ze ako Stdny dvor zdoéraznil v rozsudku Alassini a i.*, ,poziadavky ekvivalencie
a efektivity vyjadruja vSeobecnd povinnost clenskych $tatov zabezpecit sidnu ochranu prav, ktoré
osobam podliehajucim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie”.

65. Pokial je potrebny ucinok smernice SEP ohrozeny takymi vnuitrostitnymi ustanoveniami, o aké ide
v konani vo veci samej, tykajicimi sa ponechania planov poznacenych nedostatkami v platnosti, zasada
efektivity je porusend, ako to jednoznacne vyplyva z judikatiry Sidneho dvora citovanej v bodoch 57 az
64 tychto navrhov.

66. Ako som totiz uviedol vyssie, zo spisu predlozenému Sidnemu dvoru vyplyva, Ze § 214 ods. 2a
bod 1 BauGB prakticky znemoznuje vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

67. Hoci treba pripomentit, ze podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU ¢lenské $taty musia pomahat Eurdpskej tnii
pri plneni jej tloh a nesmu prijat Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie,
z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, Ze podla zdsady lojalnej spolupréce stanovenej v uvedenom c¢lanku
je kazdy vnutrostatny sud ako organ clenského $tatu, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené
podanie, povinny v plnej miere uplatnit priamo uplatnitelné pravo Unie a chranit prava, ktoré toto
pravo prizndva jednotlivcom, pricom nesmie uplatnit nijaké ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré by
s nim pripadne bolo v rozpore, bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskdr nez pravny predpis
Unie.”

68. V prejednavanej veci je tiez potrebné vziat do tvahy skuto¢nost, ze Sidny dvor rozhodol, ze
s poziadavkami vyplyvajicimi zo samotnej podstaty prava Unie by bolo nezlucitelné kazdé ustanovenie
vnutrostitneho pravneho poriadku alebo kazdd prax, legislativna, spravna alebo sudna, ktorych
ti¢inkom by bolo znizenie Gé¢innosti prava Unie tym, ze by prislusnému sidu v okamihu uplatnenia
prava zakdzali moznost uplatnit vsetko, ¢o je potrebné na neuplatnenie vnuitrostatnych legislativnych
ustanoveni, ktoré by pripadne branili, hoci len do¢asne, plnej G¢innosti noriem Unie. **

21 — Pozri bod 66 tohto rozsudku. Pozri tiez vec Leth (C-420/11, v konani pred Sidnym dvorom), ktord sa tyka v podstate otdzky, ¢i samotnd
neexistencia environmentélneho posudzovania moéze zalozit nérok na nahradu $kody od $tatu. Pozri navrhy, ktoré v uvedenej veci predniesla
generalna advokatka Kokott.

22 — Rozsudok z 18. marca 2010 (C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-02213, bod 49).

23 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, Zb. s. 629, body 16 a 21), a z 19. jina 1990, Factortame a i.
(C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 19).

24 — Pozri najmé rozsudky Simmenthal (uz citovany, body 22 a 23) a Factortame a i. (uz citovany, bod 20).
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69. V ramci konania, v ktorom sa namieta nedostatok alebo neuskuto¢nenie environmentilneho
posudzovania, teda vnutrostitne sidy musia byt schopné prijat v medziach procesnej autondmie
opatrenia, ktorymi mozno zabranit tomu, aby sa projekt mohol vykonat bez environmentilneho
posudzovania, ktoré sa vyzaduje podla smernice SEP.* V ramci povolovacieho konania, ktoré v zasade
nestanovuje environmentélne posudzovanie, je tiez potrebné dodato¢ne vykonat akékolvek posudenie,
ktoré nebolo vykonané v predchadzajicich konaniach, ktoré viedli k povoleniu celkového projektu.*

70. Posledny, ale o ni¢ menej dolezity aspekt, teda zasada Gcinnej stdnej ochrany, predstavuje
vieobecnti zasadu prava Unie”, ktord vyplyva z tstavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tdtom a ktord
je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd
podpisaného v Rime 4. novembra 1950%, T4to véeobecnd zisada prava Unie je v sticasnosti vyjadrend
v ¢lanku 47 Charty zékladnych prév Eur6pskej tnie (dalej len ,,Charta“) ™.

71. Také vnutrostitne ustanovenia, o aké ide v konani vo veci samej, zjavne nerespektuju tuto
vSeobecnu zasadu.

4. Zavere¢né poznamky
72. V zavere¢nych poznidmkach sa teraz budem venovat tvrdeniam obce M a nemeckej vlady.

73. V prvom rade pripomienky obce M podla mojho ndzoru v podstate smeruju len k minimalizacii
moznych pripadov uplatnenia § 214 BauGB v pripade nespravneho postidenia podmienok stanovenych
v § 13a ods. 1 BauGB.

74. Obec M sa v zasade usiluje preukazat, ze § 214 BauGB sa uplatni len vtedy, ak pochybenie pri
posudzovani pojmu vnuatorny rozvoj uvedeného v § 13a ods. 1 BauGB je objektivne nepredstavitelné
alebo ak k nemu doslo s uplnou znalostou veci alebo ak nebolo vykonané nijaké postdenie
podmienok uplatnenia zrychleného konania.

75. Podla M v prejedndvanej veci nejde o taky pripad, lebo neexistovala vola dopustit sa pochybenia,
tato obec si ani nebola vedomd, ze sa dopusta pochybenia, a toto pochybenie bolo vylu¢ne okrajové
a nepatrné. Toto tvrdenie mozno nijst v roznych podobéch aj v pripomienkach nemeckej vlady.

76. Nemecka vlada totiz tvrdi, Ze uplatnenie § 214 ods. 2a bodu 1 BauGB je zriedkavé, a to najma
z dovodu, ze nemecké obce su viazané zdkonom, ako aj z dovodu, Ze v nemeckych stavebnych
predpisoch existuja dal$ie vseobecné systémové ustanovenia, ktoré obmedzuju pouzitie zrychleného
konania.

77. Stadi poukazat na to, Ze toto tvrdenie je v prejedndvanej veci net¢inné.* Okrem toho skutocnost,
Ze je mozné obmedzit situdcie, v ktorych § 214 ods. 2a bod 1 BauGB umoznuje ponechat zastavovaci
plan vnutorného rozvoja v platnosti, ako to tvrdi nemeckd vldda, v kazdom pripade nestaci na
zabezpecenie jeho zlucitelnosti s ¢lankom 3 ods. 5 smernice SEP.

25 — Pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok Inter-Environnement a Terre Wallonie, ako aj bod 39 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna
advokétka Kokott vo veci Leth, uz citovanej.

26 — Rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, Zb. s. I-1753, bod 37), ako aj bod 39 navrhov, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott vo veci Leth, uz citovanej.

27 — Pozri najmé rozsudky z 15. méja 1986, Johnston (222/84, Zb. s. 1651, bod 18); z 15. oktébra 1987, Heylens a i. (222/86, Zb. s. 4097, bod 14),
a z 11. janudra 2001, Siples (C-226/99, Zb. s. I-277, bod 17).

28 — Pozri najmi rozsudky Heylens a i. (uz citovany, bod 14) a z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia (C-97/91, Zb. s. I-6313, bod 14).

29 — Pozri rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849, body 30 a 31); uznesenie z 1. marca 2011, Chartry (C-457/09,
Zb. s. 1-819, bod 25), ako aj rozsudok z 28. jula 2011, Samba Diouf (C-69/10, Zb. s. I-7151, bod 49). Pozri tiez rozsudok zo 6. novembra
2012, Otis a i. (C-199/11, bod 46 a nasl.).

30 — Pozri rozsudok z 27. februara 2003, Santex (C-327/00, Zb. s. -1877, bod 57 a nasl.).
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78. Nemecka vldda dodava, Zze pochybenie tykajlice sa existencie kvalitativnej podmienky stanovenej
v § 13a ods. 1 BauGB musi byt ,zjavné a zavazné“, ze nedochddza k ,zna¢nému ovplyvneniu“ zaujmov
zZivotného prostredia alebo k obchddzaniu podmienok uvedeného § 13a°' a ,ze treba vytvorit protivahu
néachylnosti véeobecnych stavebnych pldnov na riziko pochybenia“*. Nemecka vlada tvrdi, ze § 214
ods. 2a bod 1 BauGB sa nevztahuje na vietky porusenia. Udajne sa teda neuplatni a) v pripade tplnej
neexistencie konkrétnej situdcie vnutorného rozvoja®; b) ak sa nevykonalo asponn posudenie
skutkového stavu z hladiska vnutorného rozvoja®; c) ak doslo k prekroc¢eniu pochopitelnych nejasnosti
a pochybnosti®; d) ak do$lo k prekroceniu, ktoré nie je nepatrné z hladiska vymery vnutorného
tizemia* alebo e) ak ide o tizemia, ktoré sa nenachddzaji na hranici extravilanu a intravilanu?®.

79. Treba konstatovat, Ze uvedend vldda sa celou touto argumentédciou usiluje preukdzat, ze pokial
nejde o zjavni chybu, neznalost veci alebo ovplyvnenie zdkladnych faktorov, § 214 ods. 2a bod 1
BauGB sa neuplatni.

80. Tento vyklad § 214 BauGB nepatri do pravomoci Sidneho dvora, ale do pravomoci vnutrostatneho
sudu, ktory vsak neuvadza ni¢, co by nasvedc¢ovalo tomu, Ze sa s tymto vykladom stotozinuje. Aj keby
vSak vyklad obce M a nemeckej vlady bol spravny, ich argumentdcia by bola v prejednavanej veci
neucinng, kedze prejudicidlna otdzka sa tyka vSetkych druhov pochybeni, na ktoré sa § 214 BauGB
moze vztahovat.

81. V kazdom pripade je jasné, ze § 214 BauGB sa uplatni, ak doslo k nespravnemu postdeniu
kvalitativnej podmienky uvedenej v § 13a ods. 1 druhej vete bode 1 BauGB. Podla vnutrostitneho
sidu za okolnosti konania vo veci samej plan zahfna opatrenia vonkajsieho rozvoja, ¢o by
spochybnovalo samotnu existenciu zastavovacieho planu vnutorného rozvoja, ktorda umoznuje uplatnit
zrychlené konanie.

82. Nemeckd vlida navyse tvrdi*, Ze zastavovaci plén vnutorného rozvoja je plin, ktory urcuje
,vyuzivanie malych tzemi na miestnej urovni‘. Udajne teda zdroven spliia tstrednti podmienku
¢lanku 3 ods. 3 smernice SEP. Uvedena vlada tvrdi, Zze na zdklade dovodov vylicenia uvedenych
v § 13a ods. 1 $tvrtej a piatej vete BauGB nikdy nemoze ist o plany v zmysle clanku 3 ods. 2 smernice
SEP, v pripade ktorych normotvorca Unie konstatoval, Ze v zdsade podliehajii environmentilnemu
posudzovaniu. Aj ked je tito pripomienka sprdvna, ni¢ nemeni na zdveroch, ku ktorym som dospel
v suvislosti s § 214 BauGB. To isté plati pre pripomienky nemeckej vlady uvedené v bodoch 74 az 81
pisomnych pripomienok, kedZe problém - aspori v konani pred Sudnym dvorom® - nespociva
v sulade § 13a BauGB so smernicou SEP, ale v zlucitelnosti § 13a v spojeni s § 214 BauGB s uvedenou
smernicou.

83. Tiez je pravda®, ze kazdé porusenie kvalitativnej podmienky uvedenej v § 13a BauGB automaticky
nespdsobuje vyznamné ucinky na zivotné prostredie, no nebrani to tomu, aby — v skutoc¢nosti — uz
neslo o zastavovaci plan vnatorného rozvoja.

31 — Pozri bod 31 pripomienok nemeckej vlady.
32 — Tamze (bod 43).

33 — Tamze (bod 45).

34 — Tamze (bod 48).

35 — Tamze (bod 49).

36 — Tamze.

37 — Tamze (bod 50).

38 — Tamze (bod 73).

39 — Pozri bod 45 tychto névrhov.

40 — Pozri bod 83 pripomienok nemeckej vlady.
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84. Rovnako je pravda, ze ako tvrdi nemecka vlada*, § 214 BauGB neméd nijaky vplyv na to, Ze
nespravne postdenie, ktoré sa tyka limitu vymery, sposobuje neplatnost, ale treba opiat konstatovat, ze
problém nespociva v tom®, ale v skuto¢nosti, ze neexistencia zakladnej kvalitativnej podmienky nema
vplyv na neplatnost, pricom na tato neexistenciu pravnych ac¢inkov poukazuje samotnd nemecka vlada
v bode 88 svojich pripomienok.

85. Uvedena vldda napokon tvrdi, Ze ,pravo Unie nevyzaduje, aby procesna vada bola kategoricky
sankcionovand neplatnostou prislusného pravneho aktu, ale uzniva ako vseobecné privne zasady
pravoplatnost spravnych aktov a poziadavku prdvnej istoty, na ktorej je ich pravoplatnost zalozend“*.

86. Hoci je pravda, ze pravo Unie nevyzaduje konkrétny druh pravnej sankcie, nemédze pripustit, aby
bola smernica zbavend potrebného Gc¢inku. Hoci pravnym ndsledkom prekroc¢enia volnej uvahy, ktord
¢lenskému $tatu prizndva smernica, nemusi byt nevyhnutne neplatnost pravneho aktu, v ktorom
spociva toto prekrocenie, tento pravny ndsledok musi prinajmen$om znamenat, Ze toto prekrocenie
nemozno vykonat alebo realizovat (¢i uz ide napriklad o pozastavenie vykondvania plinu alebo
o odkladaciu podmienku jeho vykonania alebo — v prejedndvanom pripade — o konanie, v ktorom
environmentéalne posudzovanie mozno e$te vykonat pocas sudneho konania).

87. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy zastdvam ndazor, ze Uplné vylucenie stdnej ochrany
a preskimania v pripade protiprdvneho nevykonania posudzovania Gc¢inkov na Zivotné
prostredie — o aké ide v konani vo veci samej — zbavuje smernicu SEP jej potrebného dcinku®,
nere$pektuje zasadu efektivity vnuatrostatnych konani, ktoré zarucuji ochranu prav obcanov, ako aj
zésadu Gcinnej stidnej ochrany a je v rozpore so zdsadou lojélnej spoluprice, podla ktorej su ¢lenské
§taty povinné napravit protipravne nasledky porusenia prava Unie.*

IV — Navrh

88. V désledku toho je potrebné odpovedat na otdzku, ktord polozil Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg, takto:

Clanok 3 smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani t¢inkov
urcitych planov a programov na zivotné prostredie, ako aj zdsady efektivity, lojalnej spoluprace
a ucinnej sidnej ochrany brania takej pravnej tGprave clenského stitu, o aka ide v konani vo veci
samej, podla ktorej porusenie podmienky ulozenej ustanovenim, ktorym sa preberd tito smernica, na
oslobodenie prijatia zastavovacieho planu osobitného druhu od predchiddzajiceho environmentilneho
posudzovania nemozno vdbec napadnit na sdde, pokial tito pravna uprava stanovuje, Ze toto
porusenie nema nijaky vplyv na platnost uvedeného zastavovacieho planu.

41 — Ako sa uvadza v bode 87 jej pripomienok.
42 — Pozri to isté tvrdenie v bode 90 jej pripomienok.

43 — Tamze (bod 100). Nemecké vlidda sa odvoléva na tato judikatiru, ¢ize na rozsudky z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Zb.
s. 1-837, bod 24), a z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06, Zb. s. I-411, bod 37).

44 — Pozri najma bod 36 tychto névrhov a citovand judikataru.
45 — Pozri najma rozsudok Wells (uz citovany, bod 64).
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