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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 4 d."'

Byla C-536/13
OAO ,,Gazprom*

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, teisingumo ir saugumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — Valstybéje naréje esancios arbitrazo institucijos priimtas ,anti-suit injunction” —
Draudimas kreiptis j kitos valstybés narés teisma — Nurodymas atsisakyti tam tikry teisme pareiksto
ieskinio reikalavimy — Sios kitos valstybés narés teismo teisé nepripazinti arbitrazo sprendimo —
Nepriklausomas teismo sprendimas dél savo jurisdikcijos byloje, kuri patenka j Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 taikymo sritj — Sgjungos teisés virSenybés ir Reglamento (EB) Nr. 44/2001
veiksmingumo uztikrinimas“

I - Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél arbitrazo ir ,anti-suit injunctions” statuso
vertinimo pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001* dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas
,Briuselis 1), kuris nuo 2015 m. sausio 10 d.’ bus pakeistas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012* dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — naujos redakcijos reglamentas ,Briuselis I1).

2. Nors teismo praktika $iais klausimais yra gausi ir placiai nagrinéta doktrinoje, atsizvelges i tam tikras
sios bylos faktines ar teisines aplinkybes, iSskiriancias ja i$ kity, Teisingumo Teismas nusprendé skirti ja
nagrinéti didziajai kolegijai, o tai turéty leisti jam patikslinti ir paaiskinti Sajungos teisés ir tarptautinio
arbitrazo santykj, kuris, kaip yra pazyméjes generalinis advokatas M. Darmon, yra ,fundamentalios
svarbos“ ,tarptautinei verslininky bendruomenei kaip ,dazniausias tarptautiniy komerciniy gincy
sprendimo budas“®.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk, 4 t., p. 42.

3 — Isskyrus 75 ir 76 straipsnius, kurie jau taikomi nuo 2014 m. sausio 10 d.

4 — OLL 351, p. 1.

5 — Generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje Rich (C-190/89, EU:C:1991:58) 3 punktas.
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II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas ,,Briuselis I*
3. Reglamento ,Briuselis I“ I skyriuje , Taikymo sritis“ esantis 1 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobudj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

d) arbitrazui.

<>

4. Sio reglamento II skyriuje ,Jurisdikcija“ esancio 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

5. Pagal reglamento ,Briuselis I“ 4 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy
jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés teisé.”

6. Sio reglamento III skyriuje , Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ esan¢iame 32 straipsnyje
nustatyta:

»Siame reglamente ,teismo sprendimas” reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendimg, nepaisant to
kaip jis yra jvardijamas <...>.“

7. Pagal $io III skyriaus 33 straipsnio 1 dalj:

»Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.”

8. Pagal to paties skyriaus 34 straipsnj:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1)  jei toks pripazinimas yra ai$kiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

“«

<...>
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2. Naujos redakcijos reglamentas ,Briuselis I“

9. Kiek tai susije su nagrinéjama byla, t. y. arbitrazo ir reglamento ,Briuselis I“ santykiu, reikia paminéti
dvi naujojo reglamento nuostatas: 12 konstatuojamaja dalj ir 73 straipsnj.

10. Pagal 12 konstatuojamaja dalj:

»S5is reglamentas neturéty buti taikomas arbitrazui. Jokia Sio reglamento nuostata neturéty buti
uzkertamas kelias valstybés narés teismui, j kurj buvo kreiptasi pateikiant ieskinj dél dalyko, dél kurio
Salys sudaré arbitrazinj susitarima, nukreipti Salis i arbitrazo procesa arba sustabdyti ar nutraukti bylos
nagrinéjima, arba nagrinéti, ar arbitrazinis susitarimas pagal jo nacionaline teise yra niekinis,
negaliojantis arba negali buti jvykdytas.

Valstybés narés teismo priimtam sprendimui dél to, ar arbitrazinis susitarimas yra niekinis,
negaliojantis arba negali bati jvykdytas, neturéty buti taikomos S$iame reglamente nustatytos taisyklés
dél pripazinimo ir vykdymo, neatsizvelgiant j tai, ar teismas tokj sprendima priémé spresdamas
pagrindinj ar $alutinj [atskirgjj] klausima.

Kita vertus, tuo atveju, kai valstybés narés teismas, naudodamasis jurisdikcija pagal §j reglamentg arba
pagal nacionaline teise, nustaté, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba negali bati
ivykdytas, tai neturéty kliudyti pripazinti teismo sprendima dél bylos esmés ir, atitinkamu atveju, ji
vykdyti pagal $j reglamenta. Tai neturéty daryti poveikio valstybiy nariy teismy kompetencijai spresti
dél arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo pagal 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke priimta
Konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — 1958 m. Niujorko
konvencija), kuriai yra suteikiama pirmenybé prie$ §j reglamenta.

Sis reglamentas neturéty biti taikomas jokiam ieskiniui ar $alutiniam procesui, susijusiam visy pirma
su arbitrazo teismo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo proceduros eiga ar bet kuriais kitais
tokios procediros aspektais, taip pat jokiam ieskiniui ar teismo sprendimui dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo, perziaros, apskundimo, pripazinimo ar vykdymo*.

11. Sio reglamento VII skyriuje ,Santykis su kitais dokumentais“ esan¢io 73 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

,Sis reglamentas nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijos taikymui.”

B — 1958 m. Niujorko konvencija

12. 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke sudarytos Konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimuy
pripazinimo ir vykdymo (toliau — 1958 m. Niujorko konvencija) I straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si Konvencija taikoma pripazinimui ir vykdymui arbitrazy sprendimy, padaryty kitos valstybés
teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus [priimty kitos
valstybés nei ta, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti $iuos sprendimus, teritorijoje], dél gincy, kuriy
pusés gali bati ir fiziniai, ir juridiniai asmenys [dél gin¢y tarp fiziniy ar juridiniy asmeny]. Ji taip pat
taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus [nacionaliniais] sprendimais toje
valstybéje, kurios [kurioje] prasoma juos pripazinti ir vykdyti.”
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13. Sios konvencijos II straipsnio 3 dalyje numatyta:

»ousitarianciosios valstybés teismas, jeigu j ji patenka ieskinys tokiu klausimu [jeigu j ji kreiptasi su
klausimu], dél kurio $alys sudaré Siame straipsnyje numatoma susitarima, turi, vienai i§ pusiy [$aliy]
prasant, pasiysti puses [nukreipti Salis] i arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra
negaliojantis, neteko galios arba negali buti jvykdytas.”

14. Pagal sios konvencijos III straipsnj:

»Kiekviena Susitariancioji valstybé pripazjsta arbitrazy sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos
teritorijos, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti $iuos sprendimus [kurioje jais remiamasi], procesines
normas tolesniuose straipsniuose i§déstytomis salygomis. <...>“

15. Tos pacios konvencijos V straipsnyje jtvirtintos salygos, kurioms esant galima atsisakyti pripazinti
arbitrazo sprendima:

»1.  Arbitrazo sprendima pripazinti ar vykdyti gali bati atsisakyta kai praso ta pusé [$alis], prie$ kuria
jis nukreiptas [juo remiamasi], tik tada, jei §i pusé [Salis] pateikia tos vietos, kur prasoma
pripazinti ir vykdyti, kompetentingoms valdzios institucijoms jrodyma, kad:

a)

IT straipsnyje nurodyto susitarimo pusés [$alys] pagal joms taikoma jstatyma buvo kuriuo
nors mastu neveiksnios arba $is susitarimas negalioja pagal jstatyma, kuriam pusés ta
susitarima subordinavo [kurj Salys nurodé kaip taikyting susitarimui], o nesant tokio
nurodymo — pagal tos $alies [valstybés], kur buvo padarytas [priimtas] sprendimas, jstatyma,
arba

pusei [Saliai], prie§ kurig padarytas sprendimas [kurios atzvilgiu remiamasi sprendimu],
nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar apie arbitrazo nagrinéjima arba dél
kity priezasciy $i pusé [Salis] negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy, arba

nurodytasis sprendimas buvo padarytas [priimtas] dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas arba neapima [kuriam netaikomas] arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés islygos
sutartyje salygos, arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima
arbitrazinis susitarimas ar arbitraziné iSlyga sutartyje; taciau jeigu nuostatai [nuostatos] tais
klausimais, kuriuos apima arbitrazinis susitarimas ar iSlyga, gali bati atskirti [atskirtos] nuo
ty, kuriy neapima S$is susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra
nuostatai [nuostatos] arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés islygos sutartyje apimamais
klausimais, gali buti pripazjstama ir vykdoma, arba

arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy [$aliy] susitarimo arba,
nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies [valstybés], kurioje vyko arbitrazas, jstatymy,
arba

sprendimas puséms dar nebuvo galutinis [$alims dar netapo privalomas] arba jo vykdyma
panaikino ar sustabdé [arba ji panaikino arba jo galiojima sustabdé] tos Salies [valstybés],
kurioje jis buvo padarytas [priimtas], arba tos $alies [valstybés], kurios jstatymai taikomi,
kompetentinga valdzios institucija.

2. Arbitrazo sprendima pripazinti ir vykdyti gali bati atsisakoma, jei tos Salies [valstybés], kurios
[kurioje] prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios institucija pripazjsta, kad:

a)

ginco objektas pagal Sios Salies [valstybés] jstatymus negali bati arbitrazo nagrinéjimo
dalykas, arba
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b) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios salies viesajai tvarkai.”

16. 1958 m. Niujorko konvencija Lietuva ratifikavo 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimu Nr. I-760.

C — Lietuvos teisé

17. Lietuvos civilinio kodekso antrosios knygos X skyriuje ,Juridinio asmens veiklos tyrimas“ yra
2.124-2.131 straipsniai.

18. Sio Civilinio kodekso 2.124 straipsnyje ,,Juridinio asmens veiklos tyrimo turinys“ nustatyta:

»<...> 2.125 straipsnyje iSvardyti asmenys turi teise prasyti teismo paskirti ekspertus, kurie istirty, ar
juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai ar jy nariai veiké tinkamai ir, jei nustatoma
netinkama veikla, taikyti priemones, nurodytas <...> 2.131 straipsnyje <...>“

19. Pagal Sio kodekso 2.125 straipsnio 1 dalies 1 punkta vienas ar keli akcininkai, kuriy turimy ar
valdomy akcijuy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo, turi teise kreiptis dél
juridinio asmens veiklos tyrimo.

20. To paties kodekso 2.131 straipsnyje nustatytos priemonés, be kita ko, apima juridinio asmens
organy sprendimuy panaikinimg, tokio asmens valdymo organuy nariy jgaliojimuy laiking sustabdyma ar
asmens pasalinimg i§ valdymo organy nariy arba juridinio asmens jpareigojima atlikti tam tikrus
veiksmus ar jy neatlikti.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

21. AB ,Lietuvos dujos” (toliau — Lietuvos dujos) yra pagal Lietuvos teise jsteigta akciné bendrove, kuri
uzsiima dujy pirkimu i§ OAO ,,Gazprom® (Rusijos Federacija, toliau — Gazprom), jy transportavimu ir
skirstymu Lietuvoje, dujotiekio valdymu ir dujy transportavimu j Rusijos Federacijos Kaliningrado
regiona. Ji nevykdo dujy zvalgybos ar igavimo veiklos.

22. Tuo metu, kai susiklosté pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, Vokietijoje jsteigta
bendrové E.ON Ruhrgas International GmbH (38,91 %), Rusijoje jsteigta valstybiné jmoné Gazprom
(37,1 %) ir Lietuvos Respublika (17,7 %) buvo didziausi Lietuvos dujy akcininkai.

23. Gazprom yra vertikaliai integruota jmoné, turinti dominuojancia padétj dujy rinkoje. Ji igijo
Lietuvos dujy akcijy dalj pagal 2004 m. sausio 24 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartj®. Sios sutarties
7.4.1 straipsnyje numatyta:

»[Gazprom] uztikrina gamtiniy dujy tiekima Lietuvos Respublikos vartotojams 10-ies mety laikotarpiui
tokiais kiekiais, kurie tenkina ne maziau nei 90 procentuy visy Lietuvos Respublikos vartotojy poreikiy.
Gamtiniy dujuy tiekimas j Lietuvos Respublika turi bati pagristas teisingomis kainomis, atsizvelgiant j
susiklosciusius Lietuvos Respublikos energijos pardavéju rinkos salygas.”

6 — Sio susitarimo  kopija lietuviy kalba galima rasti $iame Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos  tinklalapyje:
http://www.enmin.lt/It/news/gazprom.pdf
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24. Minétos sutarties 7.4.2.3 straipsnyje numatyta:

,2Gamtiniy dujy kaina nustatoma pagal formule, nurodyty Galiojancioje dujy tiekimo sutartyje,
sudarytoje tarp [Gazprom] ir [Lietuvos dujos]. Si formulé gali keistis priklausomai nuo alternatyvaus
kuro kainy dinamikos Lietuvos Respublikoje.”

25. Siame 7.4.2.3 straipsnyje minima sutartj toliau vadinsiu ,ilgalaike dujy tiekimo sutartimi*.

26. Si 1999 m., t. y. pries Gazprom isigyjant Lietuvos duju akcijy, sudaryta ilgalaiké duju tiekimo
sutartis, apémé 2000—-2015 m. laikotarpj ir buvo kelis kartus keiciama Gazprom ir Lietuvos dujy derybu

buadu.

27. 2004 m. kovo 24 d. Gazprom, E.ON Ruhrgas International GmbH ir Valstybés turto fondas, kurio
teises véliau perémé Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, veikiantis Lietuvos Respublikos
vardu, sudaré ,akcininky sutartj“.

28. Sios sutarties 6.1(1.9) straipsnyje nurodyta, kad akcininkai: ,<...> turi siekti uztikrinti: <...> (i)
ilgalaikio dujy tranzito j Rusijos Federacijos Kaliningrado sritj <..> (iii) ilgalaikio dujy tiekimo
[Lietuvos dujoms] uztikrinimas, [Lietuvos dujoms] ir [akcininkams] abipusiai priimtinomis ir
naudingomis salygomis sutartiniy jsipareigojimuy tarp [Lietuvos dujy] ir [Gazprom] pagrindu®.

29. Akcininky sutarciai taikoma Lietuvos teisé. Sios sutarties 7.14 straipsnyje jtvirtintas arbitrazinis
susitarimas, kuris suformuluotas taip: ,[b]et kokie su $ia Sutartimi ar su jos pazeidimu, galiojimu,
jsigaliojimu ar nutraukimu susije ginc¢ai, nesutarimai ar prie$taravimai galutinai sprendziami arbitraze
pagal Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo instituto taisykles. Arbitrazo vieta yra Stokholmas, Svedija,
arbitry skaicius — trys (visus skiria Arbitrazo institutas), arbitrazo kalba — angly kalba“’.

30. 2011 m. vasario 8 d. Energetikos ministerija laisku kreipési j Lietuvos dujy generalinj direktoriy
V. Valentukeviciy ir j du Sios bendrovés valdybos narius V. Golubev ir K. Seleznev, j §j bendrovés
organg abu paskirtus Gazprom, ir jame sukritikavo jy veiksmus keiciant ilgalaikéje dujy tiekimo
sutartyje numatyta dujy kainos nustatymo formule ne Lietuvos dujy naudai.

31. 2011 m. kovo 25 d. Energetikos ministerija kreipési j Vilniaus apygardos teisma su ieskiniu prie$
Lietuvos dujas, V. Valentukeviciy, V. Golubev ir K. Seleznev, ir paprasé pradéti Lietuvos dujy veiklos
tyrima (pagal Lietuvos civilinio kodekso 2.124 ir paskesnius straipsnius).

32. Siame ieskinyje Energetikos ministerija nurodé, kad ilgalaikés dujy teikimo sutarties pakeitimais
buvo pazeisti Lietuvos Respublikos, kaip Lietuvos dujy akcininkés, interesai ir nepagristai suteikta
pirmenybé Gazprom interesams, nes Lietuvos dujoms nustatyta kaina uz i§ Gazprom perkamas dujas
buvo neteisinga. Kartu su kitais reikalavimais Energetikos ministerija paprasé Lietuvos teismo pasalinti
V. Valentukeviciy, V. Golubev ir K. Seleznev i§ bendrovés valdybos ir jpareigoti Lietuvos dujas pradéti
su Gazprom derybas dél teisingos ir saziningos dujy jsigijimo kainos nustatymo.

33. Manydamas, kad toks ieskinys pazeidzia akcininky sutarties 7.14 straipsnyje jtvirtinta arbitrazinj
susitarimg, 2011 m. rugpjucio 29 d. Gazprom kreipési | Stokholmo prekybos ramuy Arbitrazo instituta
su prie$ Energetikos ministerija nukreiptu arbitravimo prasymu ir paprasé nurodyti $iai ministerijai
atsisakyti Lietuvos teismams pateikto ieskinio. Registruodamas §j arbitravimo prasyma Stokholmo
prekybos ramuy Arbitrazo institutas jam priskyré bylos Nr. V (125/2011).

7 — ,Any claim, dispute or contravention in connection with this Agreement, or its breach, validity, effect or termination, shall be finally settled
by arbitration in accordance with the Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. The place of arbitration
shall be Stockholm, Sweden, the number of arbitrators shall be three (all to be appointed by the Arbitration Institute) and the language of
arbitration shall be English*.

6 ECLLEU:C:2014:2414



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-536/13
GAZPROM

34. 2011 m. gruodzio 9 d. Energetikos ministerija patikslino savo ieskinj. Patikslintame ieskinyje ji, be
kita ko, atsisaké reikalavimo pasalinti V. Valentukevic¢iy, V. Golubev ir K. Seleznev i§ valdybos, taciau
paliko reikalavima jpareigoti Lietuvos dujas pradéti derybas su Gazprom dél teisingos ir saziningos
dujy jsigijimo kainos nustatymo.

35. Gazprom ir Lietuvos Respublikos gincas i$siplété 2012 m. kovo mén. Gazprom inicijavus kita
tarptautinj arbitraza Nuolatiniame arbitrazo teisme Hagoje. Sia arbitrazo procediira Gazprom inicijavo
gincydamas Lietuvos vyriausybés sprendima, priimta vadovaujantis 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB® dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyva 2003/55/EB, 9 straipsniu, atskirti dujy perdavimo veikla, kurig vykdo Lietuvos
dujos, nuo dujy gavybos ir teikimo veiklos, o tai reiské, kad Gazprom nebegali buti Lietuvos dujy
akcininke.

36. Siame antrajame tarptautiniame arbitraze Gazprom tvirtina, kad perkeldama ir jgyvendindama $ia
direktyva Lietuvos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal 1999 m. birzelio 29 d. Rusijos Federacijos
vyriausybés ir Lietuvos Respublikos vyriausybés sutartj dél investiciju skatinimo ir abipusés apsaugos”’.

37. 2012 m. liepos 31 d. Arbitrazo institutas, su$auktas bylai V (125/2011) nagrinéti, paskelbé
sprendima (,final award“, toliau — ,arbitrazo sprendimas“), juo patenkino dalj Gazprom prasymo ™.
Arbitrazo instituto nuomone, procedira, Energetikos ministerijos inicijuota Vilniaus apygardos teisme,
i§ dalies pazeidé akcininky sutartyje jtvirtinta arbitrazinj susitarima. Taigi, jis jpareigojo Energetikos
ministerija atsisakyti tam tikry reikalavimy, pateikty Vilniaus apygardos teismui (be kita ko,
reikalavimo jpareigoti Lietuvos dujas pradéti derybas su Gazprom dél teisingos ir saziningos dujy
jsigijimo kainos nustatymo), ir performuluoti vieng i$ jy taip, kad atitikty Energetikos ministerijos
prisiimta jsipareigojima gincus dél akcininky sutarties spresti arbitraze.

38. 2012 m. rugséjo 3 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino Energetikos ministerijos ieskinj ir
nusprendé paskirti ekspertus, kad $ie atlikty Lietuvos dujy veiklos tyrima. Jis taip pat konstatavo, kad
pagal Lietuvos teise turi jurisdikcija nagrinéti $j ginca ir $is negali bati nagrinéjamas arbitraze.

39. Lietuvos dujos, taip pat V. Valentukevicius, V. Golubev ir K. Seleznev apskundé §j sprendima
apeliacine tvarka Lietuvos apeliaciniam teismui. Gazprom kreipési i ta patj teisma su prasymu pagal
1958 m. Niujorko konvencija pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima.

40. Tvirtindama, kad ilgalaikés dujy tiekimo sutarties pakeitimai, padaryti laikotarpiu nuo 2004 m. iki
2012 m., pazeidé 2004 m. sausio 24 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, 2012 m. spalio mén. Lietuvos
Respublika inicijavo prie§ Gazprom nukreipta arbitrazo procedira Stokholmo prekybos ramuy Arbitrazo
institute ir paprasé priteisti 1,9 mlrd. JAV doleriy (USD) nuostoliy atlyginima "'

41. 2012 m. gruodzio 17 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a ir b punktais, nusprendé netenkinti Gazprom prasymo.

8 — OL L 211, p. 94.
9 — Zr. A. Barker straipsnj spaudoje, pavadinta ,Gazprom v Lithuania: cast list out”, paskelbta 2012 m. liepos 31 d. Global Arbitration Review
interneto puslapyje: http://globalarbitrationreview.com/news/article/30730/gazprom-v-lithuania-cast-list-out/, ir skelbima ,OAO Gazprom c.
La République de Lituanie”, paskelbta nuolatinés arbitrazo institucijos ,Cour permanente d’arbitrage” interneto puslapyje:
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1471
10 — 2012 m. liepos 31 d. galutinj sprendima byloje V (125/2011) galima rasti Global Arbitration Review interneto puslapyje
http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/gar/articles/Gazprom_v_Lithuania_Final _Award.pdf
11 — Zr. spaudoje skelbta K. Karadelis straipsnj ,Lithuania gas price arbitration takes off*, paskelbta 2012 m. spalio 5 d. Global Arbitration Review
interneto puslapyje: (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30876/lithuania-gas-price-arbitration-takes-off/).
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42. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad Arbitrazo institutas neturéjo teisés imtis spresti klausimo,
kuris jau buvo iskeltas ir nagrinéjamas Vilniaus apygardos teisme, 2012 m. rugséjo 3 d. nutartyje
nurodziusiame, kad Civilinio kodekso 2.134 straipsnyje minimi gincai nearbitruotini. Taigi,
vadovaudamasis 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktu Lietuvos apeliacinis
teismas galéjo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima.

43. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nusprendé, kad Lietuvos valstybés galimybe kreiptis j Lietuvos
teisma apribojantis ir Lietuvos teismy kompetencija spresti dél savo jurisdikcijos paneigiantis arbitrazo
sprendimas nesuderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu
teismy nepriklausomumo principu. Todél Lietuvos apeliacinis teismas padaré i$vada, kad arbitrazo
sprendimas pazeidé Lietuvos viesgja tvarka ir, Sjkart vadovaudamasis 1958 m. Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punktu, atsisaké jj pripazinti ir leisti vykdyti.

44. 2013 m. vasario 21 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas atmeté Lietuvos dujy bei
V. Valentukeviciaus, V. Golubev ir K. Seleznev apeliacinj skunda, pateikta dél Vilniaus apygardos
teismo sprendimo pradeéti Lietuvos dujy veiklos tyrima.

45. Sio dvi Lietuvos apeliacinio teismo nutartys kasacine tvarka apskystos teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikéjui, kuris 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi nusprendé sustabdyti dél
Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo pradéti Lietuvos dujy veiklos tyrimg pateikto skundo
nagrinéjima, kol isnagrinés skunda dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti.

46. Pastaruoju skundu Gazprom paprasé panaikinti 2012 m. gruodzio 17 d. Lietuvos apeliacinio teismo
nutartj ir priimti nauja nutartj, patenkinant jo prasyma pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima.
Energetikos ministerija paprasé atmesti $j skunda remiantis 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies b punktu, nes arbitrazo sprendimas yra ,anti-suit injunction“, o jo pripazinimas ir leidimas
vykdyti priestarauty reglamentui ,Briuselis I kaip jis Teisingumo Teismo iSaiskintas Sprendime
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

47. Siomis aplinkybémis Lietuvos AukiCiausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, kai ,anti-suit injunction” priima arbitrazo teismas ir ja uzdraudzia $aliai kreiptis
su tam tikrais reikalavimais j valstybés narés teisma, kuris pagal [reglamento ,Briuselis 1]
jurisdikcijos taisykles yra kompetentingas nagrinéti civiling byla i§ esmeés, valstybés narés teismas
turi teise atsisakyti pripazinti tokj arbitrazo teismo sprendimg, nes juo apribojama teismo teisé
pacdiam nustatyti, ar jis kompetentingas nagrinéti byla pagal [reglamento ,Briuselis 1]
jurisdikcijos taisykles?

2. Jeigu | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai arbitrazo
teismo priimta[s] ,anti-suit injunction nurodo proceso $aliai apriboti savo reikalavimus tokioje
byloje, kuri nagrinéjama kitoje valstybéje naréje, ir tos valstybés narés teismas pagal [reglamento
»Briuselis I“] jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcija nagrinéti ta byla?

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uztikrinti [Sajungos] teisés virSenybe ir visiska [reglamento
»Briuselis 1“] veiksminguma, gali atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo sprendima, jei toks
arbitrazo teismo sprendimas apriboja nacionalinio teismo teise spresti dél savo jurisdikcijos ir
jgaliojimy tokioje byloje, kuri patenka i [reglamento ,Briuselis I“] jurisdikcija?*
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48. 2014 m. birzelio 10 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba paskelbé paskyrusi Gazprom
123096 700 Lietuvos lity (LTL) (apie 35,6 mln. EUR) bauda uz salygy, jai nustatyty jgyjant Lietuvos
dujy akcijas ir kontrole, pazeidima .

49. 2014 m. birzelio 12 d. Gazprom paskelbé sprendima parduoti $ias akcijas ir kontrole .

IV - Procesas Teisingumo Teisme

50. 2013 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Pastabas rastu pateiké Gazprom, Lietuvos, Vokietijos, Ispanijos, Prancazijos, Austrijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés, Sveicarijos Konfederacija ir Europos Komisija (toliau — Komisija).

51. 2014 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento 61 straipsnio
1 dalimi, pateiké bylos salims du klausimus ir j juos paprasé atsakyti rastu prie§ teismo posédj, bet ne
véliau nei iki 2014 m. liepos 31 d. Per nustatyta termina savo atsakymus pateiké Gazprom, Lietuvos,
Vokietijos, Ispanijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Sveicarijos Konfederacija ir
Komisija.

52. 2014 m. rugséjo 30 d. jvyko teismo posédis, kuriame Gazprom, Lietuvos, Vokietijos, Ispanijos,
Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Sveicarijos Konfederacija ir Komisija pateiké pastabas
zodziu.

V - Analizé
A — Pirminés pastabos

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

53. Prasymo priimti prejudicinj sprendima 10 puslapyje $j prasyma pateikes teismas nurodo manantis,
kad Energetikos ministerija j Vilniaus apygardos teisma su ieskiniu prie$ Lietuvos dujas ir
V. Valentukevi¢iy, V. Golubev ir K. Seleznev' kreipési pagal analogija (mutatis mutandis) remdamasi
reglamento ,Briuselis I“ 6 straipsnio 2 dalimi.

54. Pagal s$ia nuostata valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui ,byla taip pat gali bati iskelta
<..> kaip treciajam asmeniui byloje dél laidavimo arba garantijos ar bet kurioje kitoje byloje kaip
treciagjam asmeniui, teisme, kuriame buvo iskelta pagrindiné byla, i§skyrus, jeigu tokia byla buvo iskelta
vien tik siekiant pasalinti minéta asmenj i$ ja nagrinéti kompetentingo teismo jurisdikcijos®.

55. Manau, kad nagrinéjamu atveju $i nuostata akivaizdziai netaikytina, nes atitinkamas ieskinys
nesusijes su laidavimu ar garantija arba jstojimu j byla kaip treciajam asmeniui.

12 — Zr. 2014 m. birzelio 10 d. sprendima Nr. 2S-3/2014 (galima rasti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos interneto puslapyje $iuo adresu:
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1541

13 — Zr. A. Sytas ,Gazprom sells Lithuania assets after antitrust fine“, paskelbta 2014 m. birzelio 12 d. Reuters agentiiros interneto puslapyje $iuo
adresu: http://uk.reuters.com/article/2014/06/12/uk-lithuania-gazprom-idUKKBNOEN1IF20140612

14 — Zr. $ios i$vados 31 ir 32 punktus.
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56. Per teismo posédj Lietuvos vyriausybé pareiské, kad tai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo rasybos klaida, nes jo ketinimas buvo nurodyti $io reglamento 6 straipsnio 1 dalj®,
kuri taip pat neatrodo taikytina, nes leidzia valstybés narés teritorijoje nuolating gyvenamaja vieta
turinciam asmeniui kelti byla kitos valstybés narés, kur nuolating gyvenamgja vieta turi vienas i$
bendraatsakoviy, teismuose. Nagrinéjamu atveju atsakovy, i$skyrus V. Golubev ir K. Seleznev, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje, nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje.

57. Akivaizdu, kad, nesant reglamentu ,Briuselis I“ tinkamai pagrjstos Lietuvos teismy jurisdikcijos,
Teisingumo Teismas galéty atsisakyti atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus. Taciau jis galéty
nurodyti, kad Vilniaus apygardos teismas savo jurisdikcija Lietuvos dujy ir jos generalinio direktoriaus
V. Valentukeviciaus atzvilgiu galéjo pagristi minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalimi'®, o uZsienio
elementas, batinas norint taikyti $j straipsnj (ir reglamenta), yra dviejy bendraatsakoviy (V. Golubev ir
K. Seleznev)" nuolatiné gyvenamoji vieta Rusijos Federacijoje, ir tokiu atveju Teisingumo Teismas
turéty jurisdikcija atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

2. Dél klausimy priimtinumo

58. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ,nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos
teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio
teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra
akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sgjungos teise visikai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar

teisiniai pagrindai, butini, kad galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus*'®.

59. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicnj sprendima pateikes teismas savo prasymo
9 puslapyje patikslina, kad ,klausimas dél juridinio asmens tyrimo pradéjimo nearbitruotinas®.

60. Taigi, kaip nurodo Prancuzijos vyriausybé ir Komisija, yra teisinis pagrindas, $iuo atveju 1958 m.
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktas ", kuriuo remdamasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, o taip, beje, ir

padaré Lietuvos apeliacinis teismas*.

61. Todél suprasciau, jei Teisingumo Teismui uzduoti klausimai baty pripazinti nesvarbiais gincui
pagrindinéje byloje iSspresti, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jam pateikta
spresti ginca gali iSnagrinéti ir be atsakymy i Siuos klausimus. Akivaizdu, kad teikiama iSvada
grindziama prielaida, jog uzduotus klausimus Teisingumo Teismas pripazins priimtinais.

15 —
»Valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iSkelta: 1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet
kurio i$ jy nuolatine gyvenamaja vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i§ karto,
siekiant i$vengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo; <...>“

16 — — ,Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i juy pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés

narés teismuose”.
17 — Zr. Sprendimo Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, 24—26 ir 35 punktus.

18 — Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punktas. Taip pat $iuo klausimu zr. Sprendimo Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, 46 punkta; Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 63 punkta ir Sprendimo Zanotti, C-56/09,
EU:C:2010:288, 15 punkty; taip pat — Sprendimo Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 22 punkta.

19 —

»Arbitrazo sprendima pripazinti ir vykdyti gali bati atsisakoma, jei tos Salies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios
institucija pripazjsta, kad: a) ginco objektas pagal $ios $alies jstatymus negali buti arbitrazo nagrinéjimo dalykas <...>“

20 — Zr. $ios i$vados 41 ir 42 punktus.
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3. Ar tai i$ tiesy ,anti-suit injunction“?

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme arbitrazo sprendimo dalj,
kuria Energetikos ministerija jpareigojama atsisakyti kai kuriy Lietuvos teismams pateikty reikalavimuy,
vertina kaip ,anti-suit injunction®.

63. Tuo aspektu arbitrazo sprendimas panasus j sprendimuose Turner (C-159/02, EU:C:2004:228) ir
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nagrinétus Anglijos teiséje egzistuojancius
»anti-suit injunctions”. Pagal Anglijos teise ,anti-suit injunction® yra Anglijos teismo nutartimi
nustatytas jpareigojimas $aliai, kuriai Anglijos teismy jurisdikcija taikoma in personam®, neteikti ir
nebepalaikyti tam tikry reikalavimy, ju atsisakyti arba imtis veiksmy, buatiny uzbaigti arba sustabdyti
uzsienio valstybés teisme arba uzsienio valstybés arbitraze vykstancia procedira®.

64. ,Anti-suit injunction” nenukreiptas prie$§ uzsienio teisma ir skirtas tik Saliai, prie§ kurig pradétas
procesas Anglijos teisme ™,

65. Saliai, kuriai skirtas ,anti-suit injunction” ir kuri jo nepaiso, gali buati pritaikyta atsakomybé uz
teismo negerbima (,contempt of court”), atitinkamai skirtos baudziamosios sankcijos ir Jungtinéje
Karalystéje esancio turto are$tas®. Be abejo, yra galimybé, kad ,anti-suit injunction“ neturés jokio
poveikio, jei $alis, kuriai ji skiriama, nebus Jungtinéje Karalystéje arba neturés joje turto, taciau bet koks
sprendimas, priimtas pazeidus ,anti-suit injunction”, nebus nei pripazjstamas, nei leidziamas vykdyti
Jungtinéje Karalystéje ™.

66. Kaip savo atsakyme rastu j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus nurodé Prancizijos vyriausybé,
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju tokio pobudzio jpareigojimas nebuvo nustatytas. Kitaip nei
sprendimuose Turner (EU:C:2004:228) ir Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69)
nagrinéti ,anti-suit injunctions®, arbitrazo sprendimo nepaisymas Energetikos ministerijai neuztraukia
jokiy sankcijy®.

67. Taciau arbitrazo sprendimu ir jame nustatytu jpareigojimu asmuo, kuriam jis skirtas, jpareigojamas
atsisakyti Lietuvos teismui pateikto ieskinio dalies, kuri, kaip teigia Arbitrazo teismas, patenka i
arbitrazinés islygos taikymo sritj. Siuo poziiriu arbitrazo sprendimas, kaip ir sprendimuose Turner
(EU:C:2004:228) ir Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nagrinéti ,anti-suit
injunctions®, gali kelti pavojy reglamento ,Briuselis I* veiksmingumui, kaip tai nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Savo motyvus teiksiu remdamasis butent $ia prielaida.

B — Dél pirmojo klausimo

68. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
teiraujasi, ar gali atsisakyti pripazinti arbitrazo priimta ,anti-suit injunction®, nes juo ,apribojama
teismo teisé paciam nustatyti, ar jis kompetentingas nagrinéti byla pagal [reglamento ,Briuselis I“]
jurisdikcijos taisykles®.

21 — Anglijos teismy jurisdikcija in personam asmeniui gali bati taikoma dél to, kad jis yra Anglijos ir Velso teritorijoje, arba dél to, kad jis
pasirasé Anglijos teismy jurisdikcija pripazjstancia salyga.
22 — 7Zr. T. Raphael The Anti-Suit Injunction, Oksfordas, Oxford University Press, 2008, 1.05 dalj.

23 — Zr. Sprendimo Turner v Grovit and others (2001) UKHL 65, 23 punkta; Sprendimo Société Nationale Industrielle Aerospatiale v Lee Kui Jak
& another (1987) 1 AC 871 (PC) 892 punkta.

24 — 7r. A. Briggs ir P. Rees Civil Jurisdiction and Judgments, 5-asis leidimas, Londonas, Informa, 2009, 5.55 dalj.

25 — Ten pat.

26 — Arbitrazo institucija gali nubausti $alj, kuri nepaisé ,anti-suit injuction®, atsizvelgdama j $j elgesj skaiciuojant arbitrazo iSlaidas, taciau ne
tokiu atveju, kaip pagrindinéje byloje, nes ,anti-suit injunction” buvo ne vienintelis arbitrazo objektas. Arbitrazo institucijai pavesta misija
baigeési arbitrazo sprendimo paskelbimu (functus officio), todél $alis nebegali buti nubausta uz jo ,anti-suit injunction pazeidima.
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69. Taigi, reikia patikrinti, ar reglamentas ,Briuselis I i$ tikryjy taikytinas nagrinéjamam atvejui, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikoma tik 1958 m. Niujorko konvencija.

1. Ar reglamentas ,Briuselis I“ taikytinas pagal jo 71 straipsnio 2 dalies antra pastraipa?

70. Ginca prie reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas priskiria remdamasis jo 71 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kurioje nurodyta: ,[t]uri buti
taikomos konvencijoje dél konkrecios bylos [byly srities], kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir
valstybé naré, j kuria kreipiamasi, nustatytos teismo sprendimy pripazinimo arba vykdymo salygos. Bet
kuriuo atveju gali buti taikomos $io reglamento nuostatos, kurios yra susijusios su teismo sprendimy
pripazinimo arba vykdymo tvarka“”.

71. Manau, kad nagrinéjamu atveju, kaip teigia Vokietijos vyriausybé ir Sveicarijos Konfederacija, $i
nuostata netaikytina, nes jos taikymo sritis ribojama tarp valstybiy nariy sudarytomis konvencijomis,
nustatan¢iomis ,teismo sprendimy pripazinimo arba vykdymo salygas“. ,Teismo sprendimas“ sio
reglamento 32 straipsnyje apibréztas kaip ,bet kok[s] valstybés narés teismo sprendim[as], nepaisant
to[,] kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekrety, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymy, o taip pat ir teismo
pareigiino nurodyma dél sumokétino Zyminio mokescio bei ilaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu“*.
Akivaizdu, kad arbitrazo institucija, sudaryta remiantis dviejy Saliy laisva valia sudarytu arbitraziniu
susitarimu (kaip antai institucija, priémusi pagrindinéje byloje nagrinéjama arbitrazo sprendima), néra
valstybés narés teismas®.

72. Be to, reglamento ,Briuselis I“ 1 straipsnio 2 dalies d punktu arbitrazas pasalintas i$ $io reglamento
taikymo srities. Tai reiskia, kad, kaip, beje, teigia Gazprom, Vokietijos, Pranctzijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés, taip pat Komisija ir Sveicarijos Konfederacija, arbitrazo sprendimui, kaip antai
nagrinéjamam pagrindinéje byloje, pripazinti ir vykdyti turéty bati taikoma tik 1958 m. Niujorko
konvencija.

73. Nagrinéjamu atveju $ios jstojusios i byla Salys teigia: kadangi j teisma praSymo priimti prejudicinj
sprendima teikéja kreiptasi pagal Sioje konvencijoje numatyta pripazinimo ir vykdymo procedurs,
nagrinéjamo arbitrazo sprendimui pripazinti ir vykdyti taikytina tik $i konvencija®. Taigi, nagrinéjamu
atveju neturéty kilti Sajungos teisés klausimo, j kurj Teisingumo Teismas turéty jurisdikcija atsakyti
pagal SESV 267 straipsnj.

2. Ar reglamentas ,Briuselis 1 taikytinas vadovaujantis Sprendimu Allianz ir Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69)?

74. Kaip rastu atsakydama j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus nurodé Prancizijos vyriausybe,
»oprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali [(EU:C:2009:69)] kilo abejoniy dél reglamento
[,Briuselis I“] netaikymo arbitrazui apimties®.

75. 2000 m. rugpjucio mén. West Tankers Inc. (toliau — West Tankers) priklausantis laivas
Front Comor, pagal frachtavimo sutartj perduotas Erg Petroli, SpA (toliau — Erg Petroli), padaré Zalos
Siraktizuose esanciai ir Erg Petroli priklausanciai prieplaukai. Laivo frachtavimo sutartyje, kaip
taikytina, buvo numatyta Anglijos teisé ir jtraukta arbitraza Londone numatanti salyga.

27 — Zr. praymo priimti prejudicinj sprendima 6 puslapi.

28 — Isskirta mano.
29 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Ascendi, C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 punkta.
30 — Siuo klausimu zr. naujos redakcijos Reglamento ,Briuselis I 12 konstatuojamosios dalies paskuting pastraipa, pagal kuria: ,[§]is reglamentas

neturéty buti taikomas jokiam ie$kiniui <...> dél arbitrazo sprendimo <...> pripazinimo ar vykdymo*. Beje, butent tokios pozicijos laikytasi
P. Jenard ataskaitoje dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL C 59, 1979, p. 1, 13).
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76. Erg Petroli kreipési i savo draudikus Allianz SpA (toliau — Allianz) ir Generali Assicurazioni
Generali SpA (toliau — Generali) prasydama draudimo limito dydzio nevirsijancios iSmokos ir
Londone pradéjo arbitrazo procesa prie§ West Tankers dél likusios zalos dalies atlyginimo. Pagal
draudimo polisus iSmokéje Erg Petroli patirtos zalos kompensacija draudikai regreso tvarka kreipési j
Tribunale di Siracusa (Italija) su ieskiniu pries West Tankers dél Erg Petroli iSmokéty sumuy
iSieskojimo. West Tankers pareiské arbitraziniu susitarimu grindziama prieStaravima dél Sio teismo
jurisdikcijos.

77. Kadangi arbitrazo vieta buvo Londone, West Tankers kreipési | Anglijos teismus su praSymu priimti
»anti-suit injunction, kuriuo Allianz ir Generali buty uzdrausta inicijuoti kitokia nei arbitrazas
procedury ir testi procesa, pradéta Tribunale di Siracusa.

78. Anglijos teismai patenkino §j prasyma, taciau kadangi susidariusios aplinkybés skyrési nuo
aplinkybiy, nagrinéty byloje, kurioje priimtas Sprendimas Turner (EU:C:2004:228)°', House of Lords
kreipési j Teisingumo Teisma siekdamas issiaiskinti, ar jis turi teise priimti ,anti-suit injunction®, kuri
buaty suderinama su reglamentu ,Briuselis 1 atsizvelgiant j tai, kad jo 1 straipsnio 2 dalies d punkte
arbitrazas pasalintas i$ $io reglamento taikymo srities.

79. Savo analize Teisingumo Teismas pradéjo pripazindamas, kad, nors vykdomas valstybés, arbitrazui
padéti skirtas ,[t]oks procesas, kaip antai pagrindinéje byloje, kuris uzbaigiamas priimant ,anti-suit

injunction, negali patekti j reglamento [,Briuselis 1] taikymo sritj“*.

80. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nors procesas nepatenka j reglamento [,Briuselis 1]
taikymo sritj, jis vis délto gali neigiamai paveikti $io reglamento veiksmingumg, t. y. trukdyti
igyvendinti koliziniy normuy dél jurisdikcijos civiliniy ir komerciniy byly srityje suvienodinimo bei
laisvo sprendimuy judéjimo Sioje srityje tikslus. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai toks procesas trukdo
kitos valstybés narés teismui jgyvendinti savo jurisdikcijg pagal [reglamentq [,Briuselis I]“*.

81. Todél Teisingumo Teismas nurodé, kad ,preliminarus klausimas dél arbitrazinio susitarimo
taikymo, jskaitant ir jo galiojima, taip pat patenka j $io reglamento taikymo sritj“*.

82. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas j House of Lords klausima atsaké neigiamai ir nusprendé,
kad pati procedira, Allianz ir Generali pradéta Tribunale di Siracusa prie§ West Tankers, patenka j
Reglamento ,Briuselis I“ taikymo sritj*, nepaisant $alis siejancio arbitrazinio susitarimo. Jis pridare,
kad nagrinétu ,anti-suit injunction” nepaisyta Italijos teismo teisés pac¢iam nustatyti, ar turi jurisdikcija
nagrinéti jam pateikta gin¢a®, kad deél to jis prieStarauja valstybiy nariy pasitikéjimo viena kitos
teismais principui ir panaikinty galimybe pareiskéjui, kuris laiko arbitrazinj susitarima negaliojanciu,
netekusiu galios arba negalinciu bati jvykdytam, ginti savo teises valstybés teisme®’.

83. Atitinkamai Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje byloje nagrinétas ,anti-suit injunction”
nesuderinamas su Reglamentu ,Briuselis 1.

84. Tuo remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad arbitrazo
teismo priimtas ,anti-suit injunction, kaip ir valstybés teismo priimtas ,anti-suit injunction®, kelia
pavojy Reglamento ,,Briuselis I* veiksmingumui.

31 — Si su arbitrazu visiskai nesusijusi byla kilo dél ,anti-suit injunction”, kurj Anglijos teismai priémé dél Ispanijoje pradétos procediros.
Teisingumo teismas nusprendé, kad tokie ,anti-suit injunctions” nesuderinami su reglamentu ,Briuselis I“.

32 — Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69, 23 punktas.

33 — Ten pat, 24 punktas. I$skirta mano.

34 — Ten pat, 26 punktas.

35 — Ten pat, 26 ir 27 punktai.

36 — Ten pat, 30 punktas.

37 — Ten pat, 31 punktas.
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85. Toks teiginys atrodo galimas, nes byloje, kurioje priimtas Sprendimas Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), | House of Lords, teisma prasymo priimti prejudicinj sprendima
teikéja, buvo kreiptasi pagal procedira, kuri, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, nepateko i
reglamento ,Briuselis I taikymo sritj*, t. y. i ji kreiptasi su praS§ymu priimti ,anti-suit injunction“ dél
Salies, kuri j teisma Italijoje kreipési pazeisdama arbitrazinj susitarimg, jpareigojantj visus gincus
spresti arbitraze Londone”. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamas praSymas pripazinti ir leisti
vykdyti arbitrazo sprendima taip pat nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.

86. Reglamentas ,Briuselis I“ toje byloje buvo pripazintas taikytinas kitai procedirai, t. y. vykstanciai
Italijos teisme, kurios objektas, kaip ir ieskinio dél Lietuvos dujy veiklos tyrimo®, patenka j $io
reglamento, visy pirma j jo 5 straipsnio 3 dalies, taikymo sritj. Nagrinéjamu atveju Energetikos
ministerijos ieskinio dél Lietuvos dujos veiklos tyrimo objektas taip pat patenka j reglamento
,Briuselis 1%, tiksliau tariant, j jo 2 straipsnio taikymo sritj*

87. Siuo atzvilgiu Vokietijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Sveicarijos
Konfederacija ir Komisija mano, kad Reglamentas ,Briuselis I“ netaikytinas pagrindinéje byloje, nes
arbitrazas pasalintas i§ jo taikymo srities. Taciau jei tai baty taip paprasta, Teisingumo Teismas
nebuty pripazines Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nagrinéto
,anti-suit injunction“ nesuderinamo su reglamentu ,Briuselis [“*.

88. Siuo atzvilgiu House of Lords, i kurj kreiptasi dél byly srities, nepatenkancios j Reglamento
»Briuselis 1“ taikymo sritj, situacija yra analogiska prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, j kurj kreiptasi su prasymu pripazinti ir leisti vykdyti i$ $io reglamento taikymo srities taip pat
pasalinta arbitrazo sprendimg, situacijai. Be to, kadangi j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma tuo pat metu kreiptasi su j Sio reglamento taikymo sritj patenkanciu ieskiniu, t. y.
praSymu pradéti Lietuvos dujy veiklos tyrima, jo situacija yra tapati Sprendime Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nagrinétai Tribunale di Siracusa situacijai. Tame sprendime
Teisingumo Teismas pripazino ,anti-suit injunction” nesuderinamu su reglamentu ,Briuselis I
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia i$vada darytina ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju. Siam teiginiui nepritariu dél toliau nurodyty priezasciy.

3. Atsakymas j prejudicinj klausima

89. Sialyti Teisingumo Teismui atsakyti j $j klausima neigiamai mane skatina dvi aplinkybes.

38 — Ten pat, 23 punktas.

39 — Zr. $ios i$vados 75 punkta.

40 — Tai pries Lietuvos dujas, jos generalinj direktoriy V. Valentukevi¢iy ir du jos valdybos narius V. Golubev ir K. Seleznev nukreiptas ieskinys,
kurj Energetikos ministerija pateiké Vilniaus apygardos teismui 2011 m. kovo 25 d. ir kuriuo praSo pradéti Lietuvos dujy veiklos tyrima
(Lietuvos civilinio kodekso 2.124 ir paskesniy straipsniy pagrindu). Sis teismas nusprendé, kad $is gin¢as nearbitruotinas. Zr. $ios i$vados 32,
33 ir 38 punktus.

41 — 7r. $ios i$vados 57 punkta.

42 — Siuo atzvilgiu nesutinku su per teismo posédj Jungtinés Karalystés vyriausybés pareikéta pozicija, kad savo jurisdikcija priimti sprendima dél
Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nagrinéjamo ,anti-suit injunction“ Teisingumo Teismas pripaZino
todeél, kad $is jpareigojimas, pripazinus Italijoje, neleisty Italijos teismui nuspresti dél savo jurisdikcijos pagal Reglamenta ,Briuselis I“
»Anti-suit injunction” ir jo nepaisymo padariniai Jungtinei Karalystei buvo pakankamai rimti veiksniai, atgrasantys Allianz ir Generali nuo
procediros tesimo Italijoje. IS tiesy West Tankers neturéjo poreikio siekti, kad ,anti-suit injunction” baty pripazintas ir vykdomas Italijoje.
Kaip aiskiai matyti i$ to sprendimo 29-31 punkty, vien Jungtinéje Karalystéje kylanciy ,anti-suit” injunction” atgrasomyjy padariniy pakako
priversti Allianz ir Generali atsiimti Tribunale di Siracusa nagrinéty ieskinj. Sis poveikis, kurj ,anti-suit injunction” galéjo turéti Italijos
teismo kompetencijai nuspresti dél savo jurisdikcijos ir reglamento ,Briuselis I* taikytinumo, paskatino Teisingumo Teisma nuspresti, kad
»anti-suit injunction” buvo priskirtinas prie reglamento taikymo srities.
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a) Arbitrazo pasalinimas i§ naujos redakcijos Reglamento ,Briuselis I taikymo srities

90. Ispanijos vyriausybé mano, kad atsakydamas j $j prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teismas neturéty atsizvelgti j naujos redakcijos Reglamenta ,Briuselis I“ dél su laiku susijusiy
aplinkybiy.

91. IS tiesy $is reglamentas bus taikomas tik nuo 2015 m. sausio 10 d., taciau, kaip ir Gazprom,
Lietuvos, Vokietijos ir Prancuzijos vyriausybés, Komisija ir Sveicarijos Konfederacija, manau, kad
nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas j jj turéty atsizvelgti, nes pagrindiné $io reglamento, j kurj
perkeltas arbitrazo pasalinimas i$ jo taikymo srities, naujové yra ne tiek reglamento déstomoji dalis,
kiek jo 12 konstatuojamoji dalis, kuri, panasiai kaip retroaktyvaus poveikio aiskinamasis jstatymas, i$
tiesy paaiskina, kaip $i iSimtis turi ir visuomet turéjo buti aiskinama.

92. Siekiant tinkamai jvertinti Sios 12 konstatuojamosios dalies turinj, svarbu panagrinéti jos priémimo
istorija.

93. Reglamento ,Briuselis I“ 73 straipsnyje numatyta S$io reglamento keitimo procedura, pagal kurig ne
véliau kaip iki 2007 m. kovo 1 d. Komisija turéjo pateikti Europos Parlamentui, Europos Sajungos
Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui jo taikymo ataskaita su pasitlymais dél
$io reglamento pakeitimy.

94. Paisydama $ios procediros Komisija kreipési j profesorius B. Hess, T. Pfeiffer bei P. Schlosser ir
uzsaké ataskaita (vadinamaja ,Heidelbergo ataskaita“) apie reglamento ,Briuselis I taikyma®. Si
ataskaita paskelbta 2007 m., prie§ priimant Sprendima Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69).

95. Sutikdami, kad j Reglamento ,Briuselis I“ taikymo sritj neturéty patekti 1958 m. Niujorko
konvencija reglamentuojami klausimai, Heidelbergo ataskaitos rengéjai pasitilé serija naujy nuostaty,
kuriomis buty leista $iuo reglamentu skverbtis i arbitrazo sritj sprendziant santykio tarp $iy dvieju
teksty klausimus, pavyzdziui, kreipimosi j arbitrazinj susitarima negaliojanciu pripazinusj valstybés
teisma arba arbitrazui padedancio teiséjo (juge dappui de l'arbitrage) kreipimosi | valstybés teisma
klausimus.

96. Pateikus Heidelbergo ataskaita generaliné advokaté J. Kokott savo i$vadoje, pateiktoje byloje Allianz
ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2008:466, 71 ir 73 punktai), konstatavo ,mechanizmo
arbitrazo ir nacionaliniy teismuy jurisdikcijoms koordinuoti“ trakuma ir pasialé, kad ,situacija galima
iSspresti tik arbitraza jtraukus j reglamento [,Briuselis I“] sistema®.

97. Teisingumo Teismas pritaré generalinés advokatés ]. Kokott analizei ir kelis kartus pacitavo jos
iSvada (Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, 20, 26 ir 29 punktai)).

98. Daugiausia $io sprendimo kritikuojan¢iy komentary pateiké tarptautinés privatinés teisés ir
arbitrazo specialistai, o kritikuojama i§ esmés tai, kad reglamento ,Briuselis I“ taikymo arbitrazui sritis
iSplésta taip, kad tai gali pakenkti jo veiksmingumui®.

43 — Zr.: B. Hess, T. Pfeiffer ir P. Schlosser ,Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States”, su kuriuo galima
susipazinti interneto puslapyje $iuo adresu: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf

44 — 7r., be kita ko, A. Briggs Civil Jurisdiction and Judgments, 5-asis leidimas, Londonas, Informa, 2009, 2.40 pastraipa; E. Peel ,Arbitration and
Anti-Suit Injunctions in the European Union®, t. 125, Law Quarterly Review, 2009, p. 365; G. A. Dal ,L’arrét ‘West Tankers’ et I'effet négatif
du principe de compétence-compétence”, Revue pratique des sociétés, 2010, p. 22; C. Kessedjian ,Arbitrage et droit européen: une désunion
irrémédiable?”, Recueil Dalloz, 2009, p. 981; H. Muir Watt ,Cour de justice des Communautés européennes (grande chambre) —
10 février 2009 — Aff. C-185/07“, t. 98, Revue critique de droit international privé, 2009, p. 373; B. Audit ,Arrét Allianz et Generali
Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69%, Journal du Droit International, 2009, p. 1283; S. Bollée ,Allianz SpA et autre ¢/ West Tankers Inc”,
Revue de l'arbitrage, 2009, p. 413.
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99. Papildydamas $ia kritika pridursiu, kad tas sprendimas nukrypo nuo triju ankstesniy Teisingumo
Teismo sprendimy, t. y. sprendimy Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61), Rich (C-190/89,
EU:C:1991:319) ir Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543).

100. Sprendimas Hoffimann (EU:C:1988:61) priimtas dél Vokietijos teismo sprendimo, kuriuo i$
santuokos kylanciy su islaikymu susijusiy pareigy pagrindu i§ vieno sutuoktinio priteisti kitam
sutuoktiniui skirti alimentai, vykdymo Nyderlanduose. Toks sprendimas grindziamas santuokos
egzistavimu. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiké klausima siekdamas issiaiskinti, ar $ios
santuokos nutraukimas Nyderlandy teismo sprendimu dél iStuokos gali nutraukti Vokietijos teismo
sprendimo vykdyma, net jei Sis Vokietijoje likty vykdytinas dél to, kad nepripazintas sprendimas dél
istuokos.

101. Kaip ir arbitrazas, fiziniy asmenuy statusas, prie kuriy priskiriama santuoka ir iStuoka, yra
pasalintas i§ 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32; toliau — Briuselio konvencija) taikymo
srities. Taciau kadangi alimenty mokéjimas néra asmeny statuso klausimas, jam Briuselio konvencija
taikoma, o tai reiskia, kad pagal konvencija Nyderlandy teismai a priori privaléjo pripazinti ir vykdyti
Vokietijos teismo sprendima, o tai biity nesuderinama su Nyderlandy teismo sprendimu dél istuokos.

102. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[Briuselio] konvencija nedraudzia valstybés teismui, i kurj
kreiptasi, atsizvelgti i nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo skelbiama iStuoka, padarinius uzsienio
teismo sprendimo dél alimentiniy prievoliy vykdymui“®, o tai rei$ke, kad Hoge Raad der Nederlanden
neprivaléjo pripazinti ir leisti vykdyti i Sios konvencijos taikymo sritj vis délto patenkancio Vokietijos
teismo sprendimo.

103. Nors arbitrazas, kaip ir asmeny statusas, pasalintas i$ reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities,
Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Anglijos teismai negaléjo taikyti savo nacionalinés teisés visa apimtimi ir priimti arbitrazui
palankius ,anti-suit injunctions®. Taip nusprendes jis susiaurino $io reglamento taikymo srities
iSimties, skirtos arbitrazui, apimtj*.

104. Sprendime Rich (EU:C:1991:319) nagrinéta Sveicarijos bendrovés ir Italijos bendrovés sudaryta
naftos pirkimo sutartis. Sioje sutartyje, kuriai numatyta taikyti Anglijos teise, buvo jtvirtintas
arbitrazinis susitarimas. Pirkéjai (Sveicarijos bendrovei) pareigkus, kad siunta smarkiai apgadinta,
pardavéja (Italijos bendrove) kreipési i Tribunale di Genova (Italija) su prie$ pirkéja nukreiptu ieskiniu
dél pardavéjos atsakomybés nebuvimo pripazinimo.

105. Vadovaudamasi sutartimi Sveicarijos bendrové inicijavo arbitraza Londone, o Italijos bendrove
atsisaké jame dalyvauti ir paskirti savo arbitra, taip blokuodama procediros eiga. Sveicarijos bendrové
kreipési j Anglijos teismus, kad Sie, veikdami kaip arbitrazui padedantys teismai, paskirty arbitra
Italijos bendrovés vardu.

106. Kaip ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69), Italijos bendrové tvirtino, kad i$ tiesy tarp $aliy kilo gincas, ar nagrinéjamoje sutartyje
yra arbitraziné islyga, ar ne, o toks gincas patenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj, todél turi bati
nagrinéjamas Italijoje.

107. Taigi, reikéjo nustatyti, ar Anglijos teismuose pradéta arbitro paskyrimo procedura patenka j
Briuselio konvencijos taikymo sritj.

45 — Sprendimo Hoffinann, EU:C:1988:61, 17 punktas.
46 — 7Zr. A. Briggs ir P. Rees, Civil Jurisdiction and Judgments, 5-asis leidimas, Londonas, Informa, 2009, 2.40 dalj.
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108. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pasalindamos i§ [Briuselio] konvencijos taikymo srities
arbitrazo byly sritj remiantis tuo motyvu, kad ji reglamentuojama tarptautinémis konvencijomis [visy
pirma 1958 m. Niujorko konvencija], susitarianciosios Salys sieké, kad arbitrazas, kaip byly sritis, buty

pasalintas visas, iskaitant valstybés teismuose pradétas procediaras“”.

109. Net jei arbitro paskyrimas ir arbitrazui padéti skirtos nacionalinés procediiros nepatenka j 1958 m.
Niujorko konvencijos taikymo sritj, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ,[k]onkreciai dél valstybés
teismo vykdomo arbitro paskyrimo reikia konstatuoti, kad tai yra arbitrazo procedirai jgyvendinti
skirta valstybés priemoné. Taigi, tokia priemoné priskirtina prie arbitrazo byly srities ir jai taikoma
[Briuselio] konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 4 punkte numatyta iSimtis“*.

110. Teisingumo Teismas atmeté Italijos bendrovés argumenta, kad Briuselio konvencija taikoma
gincams dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo ar galiojimo, nurodes, kad ,[s]iekiant nustatyti, ar
gincas patenka j konvencijos taikymo sritj, reikia atsizvelgti tik i Sio ginco objektq. Jei pagal savo objekta
gincas, kaip antai dél arbitro paskyrimo, pasalintas i§ [Briuselio] konvencijos taikymo srities, klausimo,
dél kurio teismas turi nuspresti prie$ spresdamas $j ginca, egzistavimas, nesvarbu, sio klausimo turinys,
negali pateisinti [Briuselio] konvencijos taikymo“*. Tokj poziarj Teisingumo Teismas patvirtino
Sprendime Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543) %

111. Uzuot Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nustates, ar
reglamentas ,Briuselis 1“ taikytinas pagrindinéje byloje kilusiam gincui, kaip tai daré bylose, kuriose
priimti sprendimai Rich (EU:C:1991:319) ir Van Uden (EU:C:1998:543), Teisingumo Teismas
nagrinéjo, koks yra kito ginco, t. y. ginco, dél kurio kreiptasi j Italijos teismus, objektas.

112. Tai darydamas Teisingumo Teismas nukrypo nuo savo pozicijos, pareikstos Sprendime Rich
(EU:C:1991:319, 18 ir 26 punktai), pagal kuria reikia atsizvelgti tik i pagrindinés bylos ginc¢o objekta, o
arbitrazas, kaip byly sritis, i$ reglamento ,Briuselis I taikymo srities pasalintas visas.

113. Po Heidelbergo ataskaitos, Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) ir dél jo pateikty komentary Komisija paskelbé Zaligja knyga dél reglamento
»Briuselis I perZiiiros (toliau — Zalioji knyga)®', kuria pradéjo viesas konsultacijas dél arbitrazui skirtos
$io reglamento taikymo srities iSimties dalinio panaikinimo siekiant pagerinti $io reglamento ir
arbitrazo sgveika.

47 — Sprendimo Rich, EU:C:1991:319, 18 punktas.

48 — Ten pat, 19 punktas.

49 — Ten pat, 26 punktas. Iskirta mano.

50 — Ta byla susijusi su arbitrazu, Nyderlandy bendrovés inicijuotu prie$ Vokietijos bendrove dél to, kad $i neapmokéjo tam tikry saskaity.
Nyderlandy bendrové kreipési i laikingsias apsaugos priemones jgaliota taikyti Nyderlandy teisma tuo pagrindu, kad Vokietijos bendrové
nepakankamai rapinosi arbitry paskyrimu, o saskaity neapmokéjimas Nyderlandy bendrovei kélé finansiniy problemy. Ji reikalavo priteisti i$
Vokietijos bendrovés keturias pagal sutartj susidariusias skolas atitinkan¢io dydzio suma. Taigi, kilo klausimas, ar tokia proceduara dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo patenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj. Vadovaudamasis Sprendimo Rich (EU:C:1991:319)
26 punkte nurodytu principu Teisingumo Teismas i$nagrinéjo laikingsias apsaugos priemones jgalioto taikyti Nyderlandy teismo
nagrinéjamo ginco objekta ir nusprendé, kad ,laikinosios apsaugos priemonés i§ principo neskirtos arbitrazo procedurai jgyvendinti, bet
priimamos greta tokios procediros ir yra skirtos jai padéti“ (33 punktas).

51 — Zr. Zaligja knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo perziaros (KOM(2009) 175 galutinis).
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114. Kelios valstybés narés — Prancuzijos Respublika, Vengrija, Austrijos Respublika, Lenkijos
Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, taip pat daug jvairiy arbitrazo
sektoriaus subjekty® tam prieStaravo manydami, kad reglamentas ,Briuselis [“ neturéty paveikti
1958 m. Niujorko konvencijos taikytinumo ir kad reikia patvirtinti visika arbitrazo pasalinima i$ $io
reglamento taikymo srities.

115. Poveikio studijoje, pridétoje prie pasiilymo dél naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1“*,
Komisija paminéjo kritika, pagal kuria Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) leidzia nesaziningoms $alims i$vengti jsipareigojimo spresti visus gincus arbitraze™, ir
nurodé tris galimybes .

116. Pirmoji galimybé — palikti status quo, t. y. arbitrazo pasalinimag i§ reglamento taikymo srities, o tai,
Komisijos teigimu, nepasalinty piktnaudziavimo rizikos, kurios Sprendimas Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) neleidzia i$vengti ar uzdrausti®.

117. Antroji galimybé — isplésti arbitrazo i§imtj visoms su arbitrazu susijusioms procediiroms, visy
pirma ,visoms procediroms, kuriose gin¢ijamas arbitrazinio susitarimo galiojimas“®’.

118. Galiausiai trecioji galimybé — didinti arbitraziniy susitarimy veiksminguma numatant, kad
valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi dél ginco, kuriam taikoma arbitraziné islyga, turéty sustabdyti
bylos nagrinéjima, jei buvo kreiptasi j arbitrazo institucija arba arbitrazo vietos teisma®.

119. Pasiulyme dél naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I (toliau - ,naujos redakcijos
pasialymas“)® Komisija pasirinko pastargja galimybe ir nebeteiké zaliojoje knygoje teikto sitlymo

panaikinti dalj arbitrazui skirtos $io reglamento taikymo srities i$imties .

120. Kaip atsakydamos j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus pripazjsta Lietuvos vyriausybé ir
Komisija, Europos Sajungos teisés akty leidéjas atmeté Komisijos pasialytus pakeitimus. 2010 m.
rugséjo 7 d. rezoliucijoje Europos Parlamentas ,grieztai nesutinka su tuo, kad [buty] (net jeigu ir is
dalies) panaikintas arbitrazo isbraukimas is taikymo srities“, ir ,mano, jog reglamento 1 straipsnio

52 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, Association for International Arbitration, Allen and Overy LLP, Barreaux de France, Centre belge d'arbitrage et
de médiation, Camera arbitrale di Milano, Chambre de commerce et d’industrie de Paris, Clifford Chance LLP, Comité francais de
larbitrage, Comité national francais de la Chambre de commerce Internationale, Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Arbitration
Commiittee de I'International Bar Association, profesoriaus i§ Paryziaus E. Gaillard, The Home of International Arbitration, Lovells LLP, Club
Espariol del Arbitraje ir Seccion Espariola de la International Law Association pozicijas, kurias galima rasti interneto puslapyje $iuo adresu:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/090630_en.htm

53 — Impact Assessment, Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), SEC(2010) 1547 final (prieinama tik angly
kalba). Su analizés santrauka galima susipazinti ir prancuzy kalba: SEC(2010) 1548 final.

54 — Ten pat, p. 35.

55 — Ten pat, p. 36 ir 37.

56 — Ten pat, p. 37 ir 38.

57 — Ten pat, p. 36 ir 37.

58 — Ten pat, p. 37.

59 — Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (naujos redakcijos) (KOM(2010) 748 galutinis).
60 — Pasiilymo dél naujos redakcijos 29 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,[jlei sutarta arba paskirta arbitrazo vieta yra tam tikroje valstybéje

naréje, kitos valstybés narés teismai, kuriy jurisdikcija gin¢ijama remiantis arbitraziniu susitarimu, sustabdo bylos nagrinéjima, kai j valstybés
narés, kurioje yra arbitrazo vieta, teismus arba j arbitrazinj teisma kreipiamasi su pagrindiniu arba $alutiniu [atskiruoju] klausimu dél tokio
arbitrazinio susitarimo buvimo, galiojimo arba pasekmiy. <...> Jei nustatomas arbitrazinio susitarimo buvimas, galiojimas arba pasekmés,
teismas, kuriame i$kelta byla, atsisako savo jurisdikcijos”. Sio pasitlymo 33 straipsnio 3 dalyje tvirtinama, jog ,<...>laikoma, kad j arbitrazinj
teisma kreiptasi, kai Salis paskyré arbitra arba paprasé jtaigos, institucijos arba teismo pagalbos teismui suformuoti®.
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2 dalies d punkte turéty bati aiskiai nurodyta, kad Sis reglamentas netaikomas ne tik arbitrazo procesui,
bet taip pat ir teismo procesams, kuriy metu kaip esminis [pagrindinis] klausimas arba kaip Salutinis
[atskirasis] ar preliminarus [prejudicinis| klausimas nagrinéjamas arbitraZo kompetencijos galiojimas

arba apimtis“®.

121. Taryba taip pat priestaravo Komisijos sprendimui i§ dalies panaikinti arbitrazui skirta naujos
redakcijos reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities iSimtj. Savo 2012 m. birzelio 1 d. praneSime
pirmininkaujanti valstybé naré kaip kompromisa pasialé Tarybai priimti $io pranesimo priede iSdéstyta
bendro pozitrio projekta®’. Siame projekte Komisijos pasiiilymai dél arbitrazo, nurodyti jos pateiktame
naujos redakcijos pasitlyme, turéjo buti atmesti®.

122. I§ tiesy kompromiso tekste numatyta jtraukti nauja konstatuojamaja dalj su tekstu, kuris dabar
nurodytas naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I 12 konstatuojamojoje dalyje, ir nauja nuostats,

pagal kurig $is ,reglamentas nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijos taikymui“®.

123. Sj teksta Taryba patvirtino 2012 m. birzelio 8 d. Po patvirtinimo Parlamentas priémé teisékiros
rezoliucija, kuria jis patvirtino su arbitrazu susijusius reglamento pakeitimus, iSdéstytus Tarybos
patvirtintame dokumente ®.

124. Galutinéje naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1* versijoje islaikytas arbitrazo pasalinimas i$ jo
taikymo srities ir jtraukta nauja 12 konstatuojamoji dalis bei nauja 73 straipsnio 2 dalis, pagal kuria

»[8]is reglamentas nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijos taikymui“®.

125. Manau, kad naujos nuostatos, ypa¢ 12 konstatuojamosios dalies antra pastraipa, uztvirtinta nauja
73 straipsnio 2 dalimi, atitinka prie pasiilymo dél naujos redakcijos pridétoje poveikio studijoje
Komisijos minima antra galimybe, apimancia visy procediry, per kurias gincijamas arbitrazinés islygos
galiojimas, pasalinima i$ reglamento taikymo srities®.

126. Sios konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje nurodzius, kad ,[v]alstybés narés teismo
priimtam sprendimui dél to, ar arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba negali bati
ivykdytas, neturéty biuti taikomos Siame reglamente nustatytos taisyklés dél pripazinimo ir vykdymo,
neatsizvelgiant | tai, ar teismas tokj sprendimag priémé spresdamas pagrindini ar Salutini [atskirgji]
klausimg“®, pati reglamento déstomoji dalis liko nepakeista.

127. I8 pasviruoju Sriftu i$skirto teksto matyti, kad atskiroji arbitrazinio susitarimo galiojimo kontrolé
pasalinta i§ naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities, nes prieSingu atveju Siame
reglamente jtvirtintos pripazinimo ir vykdymo taisyklés buty taikytinos valstybés teismy sprendimams

dél arbitrazo iSlygos galiojimo®.

61 — 2010 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento rezoliucijos dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo jgyvendinimo ir perziaros P7_TA(2010)0304, 9 ir 10 punktai. I$skirta mano.

62 — Dokumentai 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 ir 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 ADD 1.

63 — Zr. 1 straipsnio 2 dalies d punkta ir 29 straipsnio 4 dalj.

64 — Zr. 84 straipsnio 2 dalj.

65 — 2012 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), P7_TA(2012)0412.

66 — 73 straipsnio 2 dalis.

67 — Zr. $ios i$vados 117 punkta.

68 — Isskirta mano.

69 — Tai patvirtina treCia pastraipa, pagal kuria ,tuo atveju, kai valstybés narés teismas <...> nustaté, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis,
negaliojantis arba negali buti jvykdytas, tai neturéty kliudyti pripazinti teismo sprendimg dél bylos esmés ir, atitinkamu atveju, ji vykdyti
pagal §j reglamentg”. PrieSingai, sprendimui dél jurisdikcijos (ir arbitrazinés islygos) netaikomos Siame reglamente jtvirtintos pripazinimo ir
vykdymo taisyklés.
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128. Taciau Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, 26 punktas)”
Teisingumo Teismas pateiké kitokj isaiskinima, savo sprendima pagrisdamas aplinkybe, kad pats
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali kreipimasis i Tribunale di Siracusa su ieskiniu pries West
Tankers pazeidziant arbitrazinj susitarima patenka j reglamento ,Briuselis I taikymo sritj su prielaida,
kad atskiroji arbitrazinés islygos galiojimo kontrolé jtraukta i sio reglamento taikymo sritj.

129. Teisingumo Teismas nurodé:

»<..> jeigu atsizvelgus j ginco dalyka, t. y. teisiy, kurias apginti skirtas procesas, pavyzdziui, dél zalos
atlyginimo, pobudj, $is procesas patenka i [r]eglamento [,Briuselis 1] taikymo sriti, preliminarus
klausimas dél arbitraZinio susitarimo taikymo, jskaitant ir jo galiojimg, taip pat patenka | Sio
reglamento taikymo sritj. Sia i$vada patvirtina D. Evrigenis ir K.D. Kerameus pateiktos ataskaitos
(OL C 298, 1986, p. 1) dél Graikijos Respublikos prisijungimo prie <...> Briuselio konvencijos <...>
35 punktas. Jame nurodoma, kad S$alies pageidaujama papildoma [atskiroji] arbitraZinés salygos
galiojimo kontrolé, norint uzgincyti teismo, kuriame prie$ ja pareikstas ieskinys, tarptautine jurisdikcija,
pagal Briuselio konvencija patenka j jos taikymo sritj“™.

130. Todél nepritariu Lietuvos ir Vokietijos vyriausybiy, taip pat Komisijos pozicijai, kad dél Sios
naujos redakcijos Teisingumo Teismo sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) 24 punkte pateiktas $io reglamento taikymo srities iSimties iSaiskinimas nepakito.

131. Taip pat nepritariu Komisijos per teismo posédj pareikstai pozicijai, kad sio sprendimo 26 punktas
buvo tik obiter dictum. Atvirksc¢iai, tai yra pagrindinis sprendimo punktas, kuriuo remdamasis
Teisingumo Teismas nustaté reglamento ,Briuselis I taikytinuma ir taip atribojo reglamento
»Briuselis I“ taikymo sritj nuo arbitrazo byly srities.

132. Tokia Komisijos pozicija galiu suprasti tik atsizvelges i jos pacios arbitrazo byly srities atribojimo
nuo reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities pasitlymus, kuriuos visus Parlamentas ir Taryba vis délto
atmeté vykstant naujos redakcijos reglamento ,Briuselis 1 priémimo procedirai. Taigi, i$ aprasytos
teisékiros procediros eigos matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké pakeisti Teisingumo Teismo
nustatyta reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities atribojima nuo arbitrazo byly srities”.

133. Tai reiskia, kad jeigu byla, kurioje priimtas Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69), baty buvusi nagrinéjama vadovaujantis naujos redakcijos reglamentu ,Briuselis I
kreipimasi | Tribunale di Siracusa dél bylos esmés buty buve galima pagristi $iuo reglamentu, tik jei
baty nuspresta, kad arbitraziné iSlyga yra niekiné, negaliojanti ir negali bati taikoma (o tai yra
imanoma vadovaujantis 1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalimi)”.

134. Tokiu atveju ,anti-suit injunction“, nagrinétas Sprendime Allianz ir Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), nebuity buves pripazintas nesuderinamu su reglamentu ,,Briuselis I

70 — Zr. $ios i$vados 81 punkta.

71 — Isskirta mano.

72 — Siuo klausimu zr. A. Nuyts ,La refonte du réglement Bruxelles I t. 102, Revue critique du droit international privé, 2013, p. 1, 15: (,<...> [i$
12 konstatuojamosios dalies antros pastraipos] matyti, kad jurisdikcijos atsisakymas remiantis arbitrazine islyga pats savaime nepatenka i
reglamento taikymo sritj. Todél manau, kad Sprendime West Tankers pateiktas isaiskinimas nebetaikytinas <...> Sprendime West Tankers
siuo klausimu jtvirtintos praktikos panaikinimas yra sveikintinas <...>).

73 — Zr. 2010 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento rezoliucijos dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo jgyvendinimo ir perziaros (P7_TA(2010)0304) M konstatuojamaja dalj, pagal kuria
sturi bati paliktos pagal nacionaline teise nustatytos jvairios procesinés priemoneés, kuriomis siekiama apsaugoti arbitrazo jurisdikcija (pvz.,
draudimai teikti ieskinj, jei jie neprieStarauja laisvo asmeny judéjimo principui ir pagrindinéms teiséms, arbitrazinés i§lygos galiojimo
pripazinimas, zalos atlyginimas tuo atveju, jei pazeidziama arbitraziné iSlyga, neigiamas poveikis, susijes su arbitrazo teismo kompetencija
nuspresti, ar jis turi teise nagrinéti konkrety gin¢a (,Kompetenz-Kompetenz* principas), ir kt.), ir kadangi $iy procesiniy priemoniy poveikis
ir susije teismo sprendimai kitose valstybése narése turi bati palikti reglamentuoti pagal $iy valstybiy nariy teise, kaip buvo nurodyta
nuomonéje, pateiktoje prie$ priimant sprendima bendrovés West Tankers byloje”.
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135. I§ tiesy kreipimasis j Tribunale di Siracusa su ieskiniu, kurio objektas patenka j reglamento
»Briuselis I“ taikymo sritj (arbitrazinés islygos galiojimo klausimas tokiu atveju téra atskirasis arba
preliminarus klausimas), negaléjo paveikti Anglijos teismy kompetencijos priimti arbitrazui padéti
skirtus ,anti-suit injunctions®, nes, vadovaujantis 12 konstatuojamosios dalies antra pastraipa, atskiroji
arbitrazinés islygos galiojimo kontrolé pasalinta i§ $io reglamento taikymo srities, ,neatsizvelgiant j tai,
ar [Tribunale di Siracusa) tokj sprendima priémé spresdamas pagrindini[,] ar Salutinj [atskirgji]
klausima“™. Zodzio ,$alutinis [atskirasis]“ vartojimas aikiai rodo, kad antra pastraipa taikoma taip pat
tais atvejais, kai i valstybés narés teisma, kaip antai Tribunale di Siracusa, kreiptasi su ieskiniu dél
ginCo esmés ir $is pirmiausia turi nuspresti dél savo jurisdikcijos, atskirgja arba preliminaria tvarka
patikrindamas dvi bylos $alis siejancios arbitrazinés islygos galiojima.

136. Kaip paaiskinta $ios konstatuojamosios dalies trecioje pastraipoje, pagal $j reglamenta gali buti
pripazjstamas ir vykdomas tik ,teismo sprendimas dél bylos esmés“’. Taciau teigiant, jog dél
galimybés, tikétinos ar ne, kad Tribunale di Siracusa priims sprendima dél bylos esmés, Anglijos
teismai negalés priimti arbitrazui padéti skirto ,anti-suit injunction, i§saugomi butent tie Sprendimo
Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) padariniai, kuriuos Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké pasalinti rengdamas nauja redakcija.

137. I$vada, kad naujos redakcijos reglamentas ,Briuselis 1 leidzia priimti arbitrazui padéti skirtus
»anti-suit injunctions®, patvirtina tos pacios konstatuojamosios dalies ketvirta pastraipa, pagal kuria
»[8]is reglamentas neturéty buti taikomas jokiam ieskiniui ar Salutiniam procesui, susijusiam visy

pirma su <..> arbitraZo procedurros eiga ar bet kuriais kitais tokios procediiros aspektais, taip pat

jokiam <...> teismo sprendimui dél arbitraZo sprendimo <...> pripaZinimo ar vykdymo“™.

138. Sia pastraipa i$ $io reglamento taikymo srities pasalintas ne tik arbitrazo sprendimy pripazinimas
ir vykdymas, o tai negincijamai pasalina nagrinéjama byla i§ jo taikymo srities, bet ir Salutinius
procesus, kurie, mano nuomone, apima valstybés teismy, kaip arbitrazui padedanciy teismy, priimtus
»anti-suit injunctions®.

139. Siuo atzvilgiu priminsiu, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), i House of Lords, kaip | arbitrazo institucijai padedantj teisma, kurio
jurisdikcijai priskirtoje teritorijoje buvo bylos $aliy pasirinktos arbitrazo institucijos buveinés vieta,
buvo kreiptasi su prasymu priimti ,anti-suit injunction®.

74 — TIsskirta mano. Siuo atzvilgiu 12 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintas kitoks sprendimo budas nei Sprendime Gothaer Allgemeine Versicherung
ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:719, 41 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad ,sprendimu, kuriuo valstybés narés teismas,
remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga, nusprendé, kad neturi jurisdikcijos, motyvuodamas tuo, kad $i salyga galioja, yra saistomi kity
valstybiy nariy teismai, kiek tai susije ir su sprendimo rezoliucinéje dalyje pateikta iSvada dél $io teismo jurisdikcijos neturéjimo, ir su i$vada
dél sios salygos galiojimo, esancia $io sprendimo motyvuojamojoje dalyje, kuri yra batina priimant sprendimo rezoliucine dalj. I§ tiesy $ioje
byloje buvo gincijama ne arbitraziné islyga, bet susitarimas dél jurisdikcijos, kuris, priesingai nei arbitraziné islyga, patenka j Reglamento
»Briuselis 1 (zr. 23 straipsnj), ir $iai bylai taikytinos 2007 m. spalio 30 d. pasirasytos ir Sgjungos vardu 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
sprendimu 2009/430/EB (OL L 147, 2009, p. 1) patvirtintos Konvencijos deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (pagal jos 23 straipsnj) taikymo sritj. PrieSingai, naujos redakcijos reglamento ,Briuselis I
12 konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad jei kitos valstybés narés teismy prasoma pripazinti niekine, negaliojancia arba
negalin¢ia biti vykdoma arbitrazine i$lyga, toks sprendimas negali bati pripazintas ar vykdomas vadovaujantis Reglamentu ,Briuselis 1. Siuo
klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d. Cour d'appel de Paris Sprendima Legal Department du Ministére de la Justice de la République d’Irak c.
Sociétés  Fincantieri ~ Cantieri  Navali  Italiani, kurj galima rasti  Legifrance  interneto  puslapyje  $iuo  adresu:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=]JURITEXT000006951261&fastReqld=65424442&fastPos=9

75 — Tai reiskia, kad jei valstybés narés teismo sprendimg, kuriuo arbitraziné islyga pripazistama niekine, negaliojancia arba negalin¢ia buti
vykdoma ir paskui gincas i$sprendziamas i§ esmés, prasoma pripazinti ir leisti vykdyti kitos valstybés narés teismuose, jis turi bati
pripazintas ir vykdomas pagal Reglamenta ,Briuselis I“. Taciau kadangi paprastai arbitrazo procedara yra spartesné nei procesas valstybés
teisme, gali bati, kad teismas, j kurj kreiptasi, jau bus pripazines ir leides vykdyti dél to paties ginco i§ esmés priimta arbitrazo sprendima.
Tokiu atveju teismas, j kurj kreiptasi, nebeprivalés pripazinti ir vykdyti valstybés teismo sprendimo, nes arbitrazo sprendimas jau bus jgijes
res judicata galia (zr. naujos redakcijos Reglamento ,Briuselis [ 45 straipsnio 1 dalies c¢ dalj, pagal kuria: ,<...> teismo sprendimas
nepripazjstamas, jei: <...> c) teismo sprendimas nesuderinamas su valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, priimtu teismo sprendimu byloje
tarp ty paciy saliy; <...>“).

76 — I$skirta mano.
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140. Kadangi ,anti-suit injunction” yra viena i§ priemoniy, kuriy arbitrazo institucijos vietos teismas
gali imtis padédamas arbitrazui uztikrinti tinkama arbitrazo proceduros eiga, ir, kaip tokia, yra
»$alutinis procesas, susijes visy pirma su <..> arbitrazo procediros eiga“, jos draudimo nebegalima
pateisinti naujos redakcijos reglamentu ,Briuselis I

141. Dél tokiy priezasc¢iy manau, kad nauja redakcija grazino isaiSkinima, kuris arbitrazo pasalinimui i$
reglamento ,Briuselis I“ taikymo srities buvo suteiktas Sprendimu Rich (EU:C:1991:319, 18 punktas) ir
pagal kurj ,Susitarianciosios $alys sieké, kad arbitrazas, kaip byly sritis, bity pasalintas visas“”. Todél
reglamentas ,Briuselis I“ netaikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.

142. Toks sprendimo budas nekelia jokio pavojaus reglamento ,Briuselis I“ veiksmingumui, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nesudaro klitties ,pagal jam taikytinas
taisykles pa[¢iam] nustat[yti], ar jis kompetentingas <..> spresti“ jam pateikta nagrinéti ginc¢a’.
Prie$ingai, 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai jam suteikia galimybe
patikrinti arbitrazo institucijos kompetencija, be to, to paties straipsnio 2 dalies a punktu jam suteikta
galimybé pagal savo $alies teise patikrinti arbitrazo institucijai pateikto ginco arbitruotinuma.

143. Siuo atzvilgiu kartoju, kad, kaip nurodé Pranciizijos vyriausybé ir Komisija, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Lietuvos teise klausimas dél juridinio
asmens veiklos tyrimo pradéjimo nearbitruotinas. Taigi, praSyma priimt prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima remdamasis V straipsnio 2 dalies
a punktu ir, be abejonés, tai padaryti neteikdamas prejudicinio klausimo.

144. Taigi, ,ieskovas, kuris laiko tok[ia] [arbitrazine iSlyga] negaliojanci[a], netekusi[a] galios arba
negalinc¢i[a] bati jvykdyta<...>, [ne]prarasty galimyb[és] apginti savo teises valstybés teisme“”.

145. Papildomai noréc¢iau nurodyti, kad naujos redakcijos reglamente ,Briuselis I pateiktas arbitrazo
iSimties paaiskinimas yra viena i§ pastangy kovoti su bylos Saliy vykdoma vilkinimo taktika, kai
pazeisdamos savo sutartinius jsipareigojimus jos pradeda procedira jurisdikcijos akivaizdziai
neturin¢iame valstybés narés teisme, dél kurios diskutuota bylose, kuriose priimti sprendimai Gasser
(C-116/02, EU:C:2003:657)%, Turner (EU:C:2004:228)% ir Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69).

146. Taip j naujos redakcijos reglamenta ,Briuselis I jtraukta nauja 31 straipsnio 2 dalis, pagal kurig,
»kai kreipiamasi i valstybés narés teisma, kuriam pagal 25 straipsnyje nurodyta susitarima suteikiama
iSimtiné jurisdikcija, bet kuris kitos valstybés narés teismas sustabdo bylos nagrinéjima, kol teismas, j
kurj kreiptasi remiantis susitarimu, paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarimg®. Pagal $io
straipsnio 3 dalj ,[t]ais atvejais, kai susitarime nurodytas teismas nustato savo jurisdikcija pagal
susitarima, bet kuris kitos valstybés narés teismas atsisako savo jurisdikcijos to teismo naudai”.

77 — I$skirta mano.
78 — Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69, 29 punktas.
79 — Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69, 31 punktas.

80 — Tame sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis ,pasitikéjimu, kurj susitariancios $alys suteikia viena kitos teisinéms sistemoms” ir kuriuo
grindziama Briuselio konvencija, taip pat ,teisiniu saugumu“ (72 punktas), nepritaré tam, kad ,pernelyg ilga“ teismo procesy trukmeé
(73 punktas) valstybéje, | kurios teisma kreiptasi pirmiausia, gali turéti kokig nors jtaka $io susitarimo taikymui, ir atmeté argumenty,
grindziama ,bylos $aliy, siekianciy vilkinti ginco i$sprendima i§ esmés, vengimo veiksmais, kai jos kreipiasi su ie$kiniu j teisma, kuris, kaip
joms zZinoma, neturi jurisdikcijos, nes yra sudarytas susitarimas dél jurisdikcijos (53 punktas). Dél $io sprendimo kritikos ir rizikos, kad
nesaziningos $alys taikys forum shopping praktika, zr. M. Franzosi ,Worldwide patent litigation and the Italian torpedo, European
Intellectual Property Review, t. 7, 1997, p. 382, 385; P. Véron ,EC] Restores Torpedo Power”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, t. 35, 2004, p. 638, 638 ir 639; H. Muir Watt ,Erich Gasser GmbH c. MISAT Srl“, Revue critique de droit
international privé, t. 93, 2004, p. 444, 463.

81 — Sio sprendimo kritika, kurioje akcentuojamos nesaziningiems teisés subjektams dél Briuselio konvencijos (arba ja pakeitusio Reglamento
»Briuselis 1) atsiverianc¢ios galimybés sudaryti kliatis sparciai ir teisingai spresti gincus, zr. Lord Mance ,Exclusive Jurisdiction Agreements
and European Ideals“, Law Quartely Review, t. 120, 2004, p. 357; R. Fentiman ,Access to Justice and Parallel Proceedings in Europe®,
Cambridge Law Journal, vol. 63, 2004, p. 312; G.P. Romano ,Le principe de sécurité juridique a '’épreuve des arréts Gasser et Owusu®,
Cabhiers de droit européen, 2008, p. 175, 209 ir 210.
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147. Kaip matyti i$ $io naujos redakcijos reglamento 22 konstatuojamosios dalies®, naujos nuostatos
nebeleis priimti tokiy sprendimy, koks yra Teisingumo Teismo sprendimas Gasser (EU:C:2003:657),
kuriame jis nusprendé, kad teismas, | kurj kreiptasi véliau, taciau turintis iS$imtine jurisdikcija pagal
susitarima dél jurisdikcijos, negali nukrypti nuo litis pendens taisykliy ir priimti sprendimo byloje
nesulaukes, kol teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, nuspres neturjs jurisdikcijos.

148. Naujos redakcijos reglamente ,Briuselis I* siekiant pazaboti vilkinimo praktika, kai nepaisoma
susitarimo dél jurisdikcijos, teikiama pirmenybé susitarime dél iSimtinés jurisdikcijos nurodytam
teismui, net jeigu j ji kreiptasi véliau. Tai reiskia, kad arbitrazo institucijos ir valstybiy nariy teismai,
veikdami kaip arbitrazui padéti skirti teismai, gali imtis arbitrazo veiksmingumui uztikrinti batiny
priemoniy ir reglamentas ,Briuselis I tam nesudaro kliaciy.

149. Siekiant pazaboti arbitrazinés islygos pazeidinéjimo praktika arbitrazas visiskai pasalintas i$
reglamento taikymo srities tam, kad atskiroji $ios iSlygos galiojimo kontrolé nepatekty j jo taikymo
sritj ir Salys baty nukreiptos j arbitraza.

150. I$ tiesy beveik pazodziui 1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalj pakartojancioje
12 konstatuojamosios dalies pirmoje pastraipoje nurodoma, kad ,[jlokia Sio reglamento nuostata
neturéty buati uzkertamas kelias valstybés narés teismui, i kurj buvo kreiptasi pateikiant ieskinj dél
dalyko, dél kurio salys sudaré arbitrazinj susitarimg, nukreipti $alis j arbitrazo procesa arba sustabdyti
ar nutraukti bylos nagrinéjima, arba nagrinéti, ar arbitrazinis susitarimas pagal jo nacionaline teise yra
niekinis, negaliojantis arba negali bati jvykdytas®.

151. Kaip rastu atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus nurodé Prancazijos vyriausybé, $i
12 konstatuojamosios dalies pastraipa rei$kia, kad, iSskyrus akivaizdy arbitrazinio susitarimo
negaliojimo arba netaikytinumo atvejj, Salys turi jo laikytis, taigi ir buti nukreiptos j arbitrazo
institucija, kuri priims sprendima dél savo kompetencijos® atsizvelgdama j tai, kad valstybés teismas
turés galimybe patikrinti $ios islygos galiojima per arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
procedira *.

152. Tokia pozicija visiskai atitinka 1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalj, pagal kuria:
»[s]usitarianciosios valstybés teismas, jeigu i ji patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio $alys sudaré

<..> susitarimg [dél arbitrazo], turi, vienai i§ pusiy prasant, pasiysti puses | arbitraza <..>“. Sis
nukreipimas yra ,privalomas ir negali buti paliktas valstybés teismy diskrecijai“®, i$skyrus atvejus, kai

minétas susitarimas yra ,negaliojantis, neteko galios arba negali bati jvykdytas®.

82 — ,[TJadiau, siekiant gerinti susitarimy dél i$imtinés jurisdikcijos veiksminguma ir i$vengti piktnaudZiavimo bylinéjimosi taktika, batina
numatyti bendros lis pendens taisyklés i$imtj, kad buty tinkamai i$spresti konkretas atvejai, kai teismo procesai gali vykti vienu metu. Tai
atvejai, kai siekiant pradéti procesa buvo kreiptasi | teisma, kuris nebuvo nurodytas susitarime dél i$imtinés jurisdikcijos, o véliau buvo
kreiptasi i susitarime nurodyta teisma siekiant pradéti procesa byloje tarp ty paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Tokiu
atveju, kai tik buvo kreiptasi | susitarime nurodytq teismg, teismas, | kurj kreiptasi pirmiausia, turéty sustabdyti bylos nagrinéjimag tol, kol
susitarime nurodytas teismas paskelbs, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarimg dél isimtinés jurisdikcijos. Taip siekiama uztikrinti, kad
susiklosc¢ius tokioms aplinkybéms susitarime nurodytam teismui buaty teikiama pirmenybé sprendziant dél susitarimo galiojimo ir dél
susitarimo taikymo teismo nagrinéjamam gincui masto. Susitarime nurodytam teismui turéty buti suteikta galimybé nagrinéti byla
neatsizvelgiant i tai, ar susitarime nenurodytas teismas jau nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg, ar ne“. I$skirta mano.

83 — Siuo atzvilgiu cituoju Prancazijoje, vienoje i§ valstybiy arbitrazo pradininkiy, taikyting teise, pagal kurig, kai dél ginco, kuriam taikytina
arbitraziné islyga, kreipiamasi j Prancizijos teisma, Sis pripazista neturjs jurisdikcijos, isskyrus atvejus, kai | arbitraza dar nesikreipta ir
arbitrazinis susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis arba akivaizdziai netaikytinas (Civilinio proceso kodekso 1448 ir 1506-A straipsniai).
Siuo klausimu zr. E. Gaillard ir P. de Lapasse ,Le nouveau droit francais de l'arbitrage interne et international®, Recueil Dalloz, vol. 3, 2011,
p. 175-192.

84 — Zr. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus.

85 — Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) parengtas konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo vadovas (Niujorkas, 1958 m.): iStrauka, apimanti II straipsnio 61 daliai skirtas gaires (UNGA A/CN.9/814/Add.2), kurias galima
rasti vadovui skirtame interneto puslapyje $iuo adresu: http://www.newyorkconvention1958.org/pdf/II-English-140211.pdf
UNCITRAL yra pagrindinis Jungtiniy Tauty sistemos teisinis organas tarptautinés prekybos teisés srityje, rengiantis pazangias, teisingas ir
suderintas prekybos operacijy taisykles, jskaitant 1958 m. Niujorko konvencija.
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b) Abipusio pasitikéjimo principas, jtvirtintas reglamente ,Briuselis I“ negali saistyti arbitrazo
institucijy

153. Manau, kad net jei Teisingumo Teismas nuspresty neatsizvelgti | naujos redakcijos reglamenta
»Briuselis I arba nepritarty mano siilomam $io reglamento aiskinimui, Sprendime Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) pateiktas iSaiSkinimas negaléty bati taikomas arbitrazo
institucijy priimtiems ,anti-suit injunctions®, kuriy pripazinimas ir vykdymas patenka j 1958 m.
Niujorko konvencijos taikymo sritj. Taigi, atitinkamas iS$aiskinimas buty taikomas tik valstybés narés
teismo priimtam ,anti-suit injunction“, nukreiptam prie§ kitos valstybés narés teisme vykstantj
procesa.

154. Kaip nurodo Gazprom, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Sveicarijos
Konfederacija ir Komisija, Sioje byloje aptariamai arbitrazo institucijai netaikomas reglamentas
»Briuselis 1“ ir ji néra saistoma nei $io reglamento, nei valstybiy nariy teismams taikytino abipusio
pasitikéjimo principo. Be to, jos sprendimai néra pripazjstami ir vykdomi pagal $io reglamento
nuostatas *.

155. Beje, ka dar galéty padaryti arbitrazo institucija, kai mano, kad viena i$ Saliy pazeidé arbitrazinj
susitarimg, i§ kurio ji kildina savo kompetencija, jei ne nurodyti $iai $aliai laikytis Sios islygos ir teikti
arbitrams visus prasymus, kuriems taikoma $i iSlyga? Taigi, “anti-suit injunction” yra vienintelé
veiksminga priemoné, kuria arbitrazo institucija gali pasinaudoti tam, kad patenkinty S$alies,
manancios, kad jos kontrahentas pazeidé arbitrazine ilyga, prasymus®’.

156. Tai juo labiau pasakytina apie nagrinéjama atvejj, kai, kaip pazymi Arbitrazo institutas,
»[Energetikos ministerija] negincija instituto galios nurodyti atlikti tam tikra veiksma, jei nustato, kad
[Energetikos ministerija] pazeidé [akciju pirkimo-pardavimo sutarties] arbitrazine islyga. Todél

institutas nusprendzia turjs kompetencija nurodyti ministerijai nesikreipti j [Vilniaus apygardos

teisma] su ieskiniu, galin¢iu turéti padariniy akcininky teiséms pagal [$ia sutartj]“*.

157. Todél sialau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti neigiamai. Mano
nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamo arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priskiriamas
prie iSimtinés 1958 m. Niujorko konvencijos taikymo srities.

C — Dél antrojo klausimo

158. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj klausima teikia tik tuo
atveju, jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamali, j ji atsakyti nereikia.

86 — Kaip, beje, ir valstybiy nariy sprendimai dél arbitrazo sprendimo egzekvatiros, nes tai néra sprendimai, kaip jie suprantami pagal reglamento
»Briuselis I 32 straipsnj. Tiesa, savo Sprendime Gothaer Aligemeine Versicherung ir kt. (EU:C:2012:719, 23 ir 24 punktai) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,savoka ,teismo sprendimas“ apima ,bet kokj“ valstybés narés teismo sprendimg, nedarant skirtumo dél
nagrinéjamo sprendimo turinio“. Taciau, kaip per teismo posédj tvirtino Vokietijos, Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés,
nejmanoma vykdyti egzekvattros egzekvatira. Kadangi pagal reglamenta ,Briuselis I“ egzekvatura vykdancio teismo galimybés patikrinti
sprendima yra labiau ribotos nei pagal 1958 m. Niujorko konvencija, leidus sprendimus dél arbitrazo sprendimo egzekvaturos pripazinti ir
vykdyti pagal $io reglamento nuostatas i$ tiesy i$ valstybiy nariy teismy bity atimta $ia konvencija suteikta teisé patiems patikrinti arbitrazo
sprendima vadovaujantis minétos konvencijos V straipsnyje nurodytais kriterijais.

87 — Manau, kad reglamenta ,Briuselis I atitinka tai, kad arbitrazo institucija arba valstybés teismas Zalos patyrusios S$alies prasymu gali,
paisydamas arbitrazinei i$lygai taikytinos teisés, priteisti i$ Salies, kuri pazeisdama $ig i$lyga inicijavo procesa valstybés teismuose, atlyginti
tokio dydzio nuostolius, kokie galéty buti priteisti Zala patyrusios $alies naudai. Taip, pavyzdziui, yra pagal Anglijos teise: Mantovani v
Carapelli SpA [1980] 1 Lloyd’s Rep 375 (CA). Mutatis mutandis susitarimo dél jurisdikcijos pazeidimo atveju: Union Discount Co v Zwoller
[2001] EWCA Civ 1755, [2002] 1 WLR 1517; Donohue v Armco Inc [2001] UKHL 64, [2002] 1 Lloyd’s Rep 425. Zr.: 2010 m. rugséjo 7 d.
Europos Parlamento rezoliucijos dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo jgyvendinimo ir perziaros (P7_TA(2010)0304) M konstatuojamaja dalj.

88 — Arbitrazo sprendimo 266 punktas: ,The Tribunal notes that Respondent does not challenge the Tribunal’s power to order specific
performance if it finds that Respondent has breached the arbitration clause in the [Shareholders Agreement]. As a consequence, the
Tribunal finds that it has jurisdiction to order the Ministry not to bring a request before the Lithuanian Court that could affect the rights of
the shareholders under the [Shareholders Agreement]”.
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159. Be to, kaip pastebéjo Prancuazijos vyriausybé, §is klausimas susijes su situacija, kai, kitaip nei
pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiy faktiniy aplinkybiy atveju, ,anti-suit injunction priimamas
nagrinéjant gin¢a kitos nei Lietuvos Respublika valstybés narés teisme. Taigi, $is klausimas yra
hipotetinis ir, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, turi bati pripazintas nepriimtinu®.

D — Dél treciojo klausimo

160. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjamu atveju Reglamentas ,Briuselis I“ netaikytinas
ir bet kuriuo atveju arbitrazo institucijos priimtas ,anti-suit injunction jam nepriestarauja, reikéty
atsakyti | trecigji klausima.

161. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar,
siekdamas uztikrinti Sajungos teisés virSenybe ir visiSka reglamento ,Briuselis I veiksmingumga, gali
atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimg, jeigu jis apriboja nacionalinio teismo teise spresti dél savo
jurisdikcijos ir jgaliojimy tokioje byloje, kuri patenka reglamento ,Briuselis I“ taikymo sritj.

162. Primenu, kad, kaip nurodziau Sios i$vados 46 punkte, i praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma kreiptasi su kasaciniu skundu dél Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo, kuriuo $is
patvirtino Vilniaus apygardos teismo sprendima pradéti Lietuvos dujy veiklos tyrima. Primenu, kad
pirmines pastabas teikiau remdamasis prielaida, kad kreipimasis j Vilniaus apygardos teisma tinkamai
pagristas Reglamentu ,Briuselis 1“*.

163. Taigi, trecigji klausima reikia suprasti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte® nurodyta
vieSosios tvarkos savoka jis turi aiSkinti kaip neleidzianc¢ia jam pripazinti ir leisti vykdyti ,anti-suit
injunction” apimantj arbitrazo sprendimg, jei $is, kaip prasymo priimti prejudicinj sprendima
10 puslapyje nurodo §j prasyma pateikes teismas, apriboja jo teise spresti dél savo jurisdikcijos.

164. Pries pradédamas Sig analize pakartosiu, kad, kaip pazyméjo Prancazijos vyriausybé ir Komisija,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nebutina remtis 1958 m. Niujorko
konvencijoje numatyta viesosios tvarkos savoka tam, kad atsisakyty pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo
sprendima.

165. Kaip prasymo priimti prejudicinj sprendima 9 puslapyje nurodo pats §j praSyma pateikes teismas,
klausimas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nearbitruotinas. Tai reiskia, kad, kaip nusprendé Lietuvos
apeliacinis teismas®, nagrinéjama arbitrazo sprendima gali buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti 1958 m.
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkto pagrindu®.

89 — Zr. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39 punkta; Sprendimo Owusu, EU:C:2005:120, 50 punkta; Sprendimo Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 46 punkts; Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punkty; Sprendimo
Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, 17 punkty ir Sprendimo Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 22 punkta).

90 — Zr. $ios i$vados 57 punkta.

91 —
— ,Arbitrazo sprendima pripazinti ir vykdyti gali bati atsisakoma, jei tos $alies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios
institucija pripazjsta, kad: <...> b) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja $ios $alies vie$ajai tvarkai.

92 — Zr. $ios i$vados 41-43 punktus.

93 — ,Arbitrazo sprendimg pripazinti ir vykdyti gali buti atsisakoma, jei tos $alies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios
institucija pripazista, kad: a) ginco objektas pagal $ios $alies jstatymus negali biti arbitrazo nagrinéjimo dalykas <...>“. Zr. $ios i$vados
59-61 punktus.
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1. Viesosios tvarkos savoka

166. Pagal 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta arbitrazo sprendima pripazinti
ir vykdyti gali bati atsisakoma, ,jei tos $alies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga
valdzios institucija pripazjsta, kad: <...> to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja Sios $alies
vieSajai tvarkai.

167. Kadangi sioje konvencijoje nepateiktas viesosios tvarkos savokos apibrézimas, tai padaryti turi
susitarianciyjy valstybiy teismai. Taciau, kaip $ios konvencijos vadove pastebi ji parengusi UNCITRAL,
$i savoka paprastai apibréziama siaurai, kaip ,saugumo voztuvas, kuriuo leistina naudotis susidarius
iSimtinéms aplinkybéms, kai teisinéje sistemoje nejmanoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimo,
nenukrypstant nuo pamatiniy $ios sistemos principy“*. Tame paciame vadove minima United States
Court of Appeals, Second Circuit pateikta vieSosios tvarkos apibréztis, pagal kuria ,[g]alima atsisakyti
vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima [remiantis vieSgja tvarka], tik jei vykdymas pazeisty forum

valstybés pamatine moralés ir teisingumo samprata .

168. Valstybiy nariy teismai vieSosios tvarkos savoka taip pat apibrézia siaurai. Pavyzdziui, Cour
d’'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas), kuriam pavesta pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendimus Prancuzijoje, yra nusprendes, kad ,Prancizijoje tarptautinés vieSosios tvarkos savoka
apima visas taisykles ir vertybes, kuriy Prancazijos teisiné sistema negali nepaisyti, net esant
situacijoms, turin¢ioms tarptautinj elementa“®.

169. Laikydamiesi tos pacios pozicijos Vokietijos teismai taip pat nusprendé, kad arbitrazo sprendimas
pazeidzia viesgja tvarka, kai ,pazeidzia norma, turinc¢ia poveikio Vokietijos vieSajam ir ekonominiam
gyvenimui arba visiskai prieStarauja teisingumo sampratai Vokietijoje“”.

170. Anglijos teismai taip pat nusprendé, kad vieSosios tvarkos sgvoka apima atvejus, kai ,sprendimo
vykdymas akivaizdziai daryty zala visuomeninéms vertybéms arba, tikétina, buty absoliuciai
kenksmingas eiliniam nuovokiam ir tinkamai informuotam visuomenés nariui, kurio atzvilgiu
naudojamos valstybes galios“®.

94 — UNCITRAL parengto konvencijos dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo vadovo (Niujorkas, 1958 m.) istraukos,
apimancios V straipsnio 2 dalies b punkto 4 papunkciui skirtas gaires, originalus tekstas angly k.. ,a safety valve to be used in those
exceptional circumstances when it would be impossible for a legal system to recognize an award and enforce it without abandoning the very
fundaments on which it is based”. Su siuo vadovu galima susipazinti adresu:
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304

95 — Sprendimo Parsons & Whittemore Overseas v Société Générale de I'Industrie du Papier (RAKTA) 508 F.2d 969, 974 (1974) originalus tekstas
angly k.: ,Enforcement of foreign arbitral awards may be denied on [the basis of public policy] only where enforcement would violate the
forum state’s most basic notions of morality and justice”. Tokia vieSosios tvarkos apibréztj vartojo keliy susitarianciyjy $aliy teismai, zr. BCB
Holdings Limited and The Belize Bank Limited v The Attorney General of Belize [2013] CCJ 5 (A]) (Caribbean Court of Justice, Appellate
Jurisdiction); Traxys Europe SA v Balaji Coke Industry Pvt Ltd [2012] FCA 276 (Federal Court, Australija); Hebei Import & Export Corp v
Polytek Engineering Co Ltd [1999] 2 HKC 205 (Court of Final Appeal, Honkongas); Renusagar Power Co Ltd v General Electric Company &
anor 1994 AIR 860 (Supreme Court of India, Indija); Brostrom Tankers AB v Factorias Vulcano SA, (2005) XXX Ybk Com Arb 591 (High
Court of Dublin, Airija).

96 — 1997 m. spalio 16 d. Cour d’appel de Paris sprendimas Agence pour la sécurité de la navigation aérienne en Afrique et a Madagascar c. M.
N’DOYE Issakha.

97 — UNCITRAL parengto konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo vadovo (Niujorkas, 1958 m.) istraukos,
apimancios V straipsnio 2 dalies b punkto 9 papunkéiui skirtas gaires, originalus tekstas angly k.: ,an award contravenes public policy when
it violates a norm which affects the basis of German public and economic life or irreconcilably contradicts the German perception of
justice”, su kuriomis galima susipazinti adresu: http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304 ir
kuriose minimas 2005 m. lapkri¢io 28 d. Oberlandesgericht Miinchen sprendimas, 34 Sch 019/05; 2004 m. liepos 21 d. Oberlandesgericht
Diisseldorf sprendimas, VI Sch (Kart) 1/02; 1999 m. rugséjo 30 d. Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen sprendimas, (2) Sch 04/99;
1990 m. sausio 18 d. Bundesgerichtshof sprendimas, III ZR 269/88.

98 — Sprendimo Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH v Shell International Petroleum Co Ltd [1990] 1 AC 295 (Court of Appeal)
originalus tekstas angly k.. ,the enforcement of the award would be clearly injurious to the public good or, possibly, <...> enforcement
would be wholly offensive to the ordinary reasonable and fully informed member of the public on whose behalf the powers of the state are
exercised”.
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171. Teisingumo Teismas vieSosios tvarkos savoka, vartojama su sprendimy pripazinimu ir vykdymu
susijusioje srityje taikant Reglamento ,Briuselis I“ 34 straipsnio 1 dalj, ai$kina taip pat™.

172. Pagal nusistovéjusia teismo praktika vie$oji tvarka turi buti ,ai$kinama siaurai“'” ir remtis $ia

savoka ,galima tik i$imtiniais atvejais“'”". Taigi, ja ,galima remtis tik jei kitoje valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas bty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje praSoma
pripazinti sprendimg, teisine sistema, kad tai pazeisty pagrindinj principa“'®. Toks pazeidimas ,turi
sudaryti teisés normos, valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teisés sistemoje laikomos
esmine, akivaizdy pazeidima arba teisés, kuri toje teisés sistemoje laikoma pagrindine, akivaizdy
pazeidima“'®,

173. Nors Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte vartojama viesosios tvarkos savoka
apibrézti turi prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas jau yra
patikslines, kad aiskindami $ia sgvoka valstybiy nariy teismai privalo atsizvelgti j tam tikras Sgjungos

teisés nuostatas, kurios yra tokios svarbios, kad sudaro Europos vie$gja tvarka '

174. Savo sprendimuose Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ir Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675) Teisingumo Teismas priskyré SESV 101 straipsnj'® ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais'® prie vieSosios tvarkos nuostaty

tuo pagrindu, kad jie sudaro ,pagrindines nuostatas, butinas tam, kad Bendrija galéty vykdyti jai

pavestas funkcijas, ir visy pirma vidaus rinkos veikimui“'”.

175. Taciau, be pagrindiniy teisiy, kurios, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika'®, priskiriamos
prie vieSosios tvarkos, Teisingumo Teismas néra nustates kriterijy, kuriais remiantis Sgjungos teisés
nuostata galéty bati laikoma ,pagrindine” arba ,esmine®, kaip tai suprantama pagal teismo praktika.

176. Generaliné advokaté J. Kokott yra nurodziusi, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
»ginami teisiniai ar bent jau teisés nuostatoje isreiksti interesai, susij¢ su atitinkamos valstybés narés
politine, ekonomine, socialine ar kultarine tvarka“'”. Siuo atzvilgiu ji mano, kad ,tik ekonominiai

interesai, kaip antai piniginiy — kad ir labai dideliy — nuostoliy pavojus®, negali buti priskiriami prie
vieSosios tvarkos interesy ''’.

99 — ,Teismo sprendimas néra pripazjstamas <...> jei toks pripaZzinimas yra aiskiai prieStaraujantis valstybés nareés, kurioje siekiama jj pripazinti,

vie$ajai tvarkai”.

100 — Sprendimo Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 21 punktas. Taip pat $iuo klausimu zr. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, 20 punkta.

101 — Sprendimo Krombach, EU:C:2000:164, 21 punktas. Taip pat $iuo klausimu zr. Sprendimo Hoffinann, EU:C:1988:61, 21 punkty ir Sprendimo
Hendrikman ir Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380, 23 punkta.

102 — Sprendimo Krombach, EU:C:2000:164, 37 punktas. Taip pat $iuo klausimu Zr. Sprendimo Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 30 punkty;
Sprendimo Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 59 punkta ir Sprendimo Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 51 punkta.

103 — Sprendimo Krombach, EU:C:2000:164, 37 punktas. Taip pat $iuo klausimu zr. Sprendimo Renault, EU:C:2000:225, 30 punkty; Sprendimo
Apostolides, EU:C:2009:271, 59 punkty ir Sprendimo Trade Agency, EU:C:2012:531, 51 punkta.

104 — Zr. sprendimus Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269 ir Mostaza Claro, EU:C:2006:675.

105 — Siuo klausimu atkreipiu démesj i tai, kad Sprendimas Eco Swiss (EU:C:1999:269) neatrodo lengvai suderinamas su Sprendimu Renault
(EU:C:2000:225). Priminsiu, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Renault (EU:C:2000:225), veiksnys, paskatines valstybés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, teisma kelti klausima dél uzsienio teismo sprendimo neatitikties jo valstybés viesajai tvarkai, buvo klaida,
galbat padaryta valstybés, kurioje priimtas praSomas pripazinti sprendimas, teismo taikant tam tikras Sgjungos teisés taisykles, susijusias, be
kita ko, su laisvo prekiy judéjimo ir konkurencijos laisvés principais. Nors toje byloje kile klausimai panasias j nagrinétus byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Eco Swiss (EU:C:1999:269), Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima,
teismas neturéty atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo motyvuodamas vien tuo, kad, jo nuomone, tame sprendime
klaidingai taikyta nacionaliné arba Bendrijos teis¢, kitaip kilty pavojus suabejoti [reglamento ,Briuselis 1] tikslu“ (Sprendimo Renault,
EU:C:2000:225, 34 punktas; taip pat zr. Sprendimo Apostolides, EU:C:2009:271, 60 punkta). Negaliu logiskai paaiskinti, kodél valstybés
narés teismas privaléty panaikinti su SESV 101 straipsniu nesuderinamg arbitrazo sprendimg, tac¢iau turéty pripazinti ir vykdyti su Sgjungos
konkurencijos teise taip pat nesuderinamg kitos valstybés narés teismo sprendima.

106 — OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

107 — Sprendimo Eco Swiss, EU:C:1999:269, 36 punktas. Taip pat $iuo klausimu Zzr. Sprendimo Mostaza Claro, EU:C:2006:675, 37 punkta.

108 — Zr. Sprendimo Krombach, EU:C:2000:164, 25, 26, 38 ir 39 punktus ir Sprendimo Trade Agency, EU:C:2012:531, 52 punkta.

109 — Generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2046, 84 punktas.

110 — Ten pat, 85 punktas. Siuo klausimu zr. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 56 punkta.
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177. Mano nuomone, akcentuoti i§ esmés reikéty ne viesgja tvarka saugomuy interesy teisinj pobudj,
bet veikiau tai, ar teismo, kurio prasoma pripazinti ir vykdyti, vietos teisinéje sistemoje atitinkamu
taisykliy ir vertybiy negalima pazeisti dél to, kad toks pazeidimas teisinéje, laisvoje ir demokratinéje
valstybéje buty nepriimtinas. Taigi, tai yra visuma ,principy, kurie i$plaukia i§ pacios [Sajungos]
teisineés sistemos pagrindy“'".

178. Taigi, kyla klausimas, ar Reglamento ,Briuselis I nuostatos, kaip jos isaiskintos Teisingumo
Teismo, visy pirma “anti-suit injunctions” draudimas, yra Europos viesosios tvarkos dalis.

179. Priminsiu, kad atsizvelgiant j atsakyma, kurj pateikiau j pirmgji prejudicinj klausima, Sis
draudimas, priémus naujos redakcijos Reglamenta ,Briuselis 1% liko galioti tik Sprendime Turner
(EU:C:2004:228) ' nagrinétiems ,anti-suit injunctions®, t. y. priimtiems valstybiy nariy teismy, siekiant
apsaugoti savo jurisdikcija po to, kai j juos kreiptasi pagal Reglamento ,Briuselis I“ nuostatas.

2. Ar Reglamento ,Briuselis I nuostatos, susijusios su teismy jurisdikcija civilinése ir komercinése
bylose, yra Europos viesosios tvarkos, kaip ji suprantama pagal Sprendima Eco Swiss (EU:C:1999:269,
36—39 punktai), dalis?

180. Manau, kad Reglamento ,Briuselis I“ nuostatos negali buti priskirtos prie vieSosios tvarkos
nuostaty.

181. Pirma, nemanau, kad Reglamentas ,Briuselis I“ priskirtinas prie Sajungos teisinés sistemos
pagrindy, pana$iy j tuos, kuriuos Teisingumo Teismas mini savo Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation / Taryba ir Komisija (EU:C:2008:461) 304 punkte. Reglamentas ,Briuselis 1
jo nuostatos dél jurisdikcijos paskirstymo tarp valstybiy nariy teismy ir jame jtvirtinti aiskinimo
principai, kaip antai valstybiy nariy teismy tarpusavio pasitikéjimas, negali bati lyginami su pagrindiniy
teisiy, kuriy pazeidimas sudrebinty pacius Sajungos teisinés sistemos pagrindus, gerbimu.

182. Antra, kaip ir Vokietijos vyriausybé, nepritariu sprendimy Eco Swiss (EU:C:1999:269,
36 punktas) ir Mostaza Claro (EU:C:2006:675, 37 punktas) aiskinimui, pagal kurj vien aplinkybés, kad
konkreti sritis patenka j Sajungos kompetencijos, isimtinés arba pasidalijamosios, sritj pagal SESV 3 ir
4 straipsnius, pakanka, kad Sajungos teisés nuostata galéty buti laikoma vieSosios tvarkos nuostata. Jei
taip buty, visa Sgjungos teis¢, pradedant pagrindiniy teisiy chartija ir baigiant sléginei jrangai skirta
direktyva, reikéty laikyti vieSaja tvarka, kaip ji suprantama pagal 1958 m. Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punkta.

183. Trecia, Reglamento ,Briuselis I 23 straipsnyje aiskiai numatyta, kad $alys gali nukrypti nuo Siame
reglamente numatyty jurisdikcijos taisykliy ir gincams, kilusiems ar kilsiantiems dél tam tikry teisiniy
santykiy, nagrinéti pasirinkti kitos nei jurisdikcija pagal $j reglamenta turincios valstybés narés
teismus, jei $is susitarimas dél jurisdikcijos nepriestarauty $io reglamento 13, 17 ir 21 straipsniams
(jurisdikcija su draudimu, vartotojy sudarytomis sutartimis ir individualiomis darbo sutartimis
susijusiose bylose) ir nepazeisty 22 straipsnio (iSimtiné jurisdikcija''?).

111 — Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-415/05 P, EU:C:2008:461, 304 punktas.

112 — Primintina, kad $is sprendimas nesusijes su arbitrazu.

113 — Kalbama apie jurisdikcijos taisykles ieskiniy, kuriy dalykas yra daiktinés teisés | nekilnojamagjj turta arba nekilnojamojo turto nuoma, atveju
(1 dalis), ieskiniy, kuriy dalykas yra bendroviy ar kity juridiniy asmeny, kuriy buveiné yra valstybéje naréje, steigimo galiojimas,
negaliojimas, likvidavimas ar jy organy sprendimy galiojimas, atveju (2 dalis), ie$kiniy, kuriy dalykas yra jrasy vieSuosiuose registruose
galiojimas, atveju (3 dalis), ieskiniy, susijusiy su patenty, prekiy Zenkly, pramoniniy pavyzdziy arba kity panasiy teisiy, kurios privalo bati
deponuojamos ar registruojamos, registravimu arba galiojimu, atveju (4 dalis) ir ie$kiniy, susijusiy su teismo sprendimy vykdymu, atveju
(5 dalis).
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184. Siuo atzvilgiu jau yra pripazinta, kad tik imperatyvios normos gali bati pripazintos viesosios
tvarkos normomis ', I$ tiesy sudétinga jsivaizduoti norma, kuri buty priskiriama prie teisinés sistemos
pamaty ir nebaty imperatyvi. Taciau ne imperatyvi nuostata bet kuriuo atveju negali bati laikoma
vieSosios tvarkos nuostata.

185. Nagrinéjamu atveju, net jei Energetikos ministerijos pareikstas ieskinys dél Lietuvos dujy veiklos
tyrimo pradéjimo patekty, kaip teigia Ispanijos vyriausybé, i Reglamento ,Briuselis 1“ 22 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, nors taip néra'”’, arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas nebuty
akivaizdus Sajungos teisinéje sistemoje esmine laikomos teisés normos pazeidimas.

186. Bet kuriuo atveju, kaip per teismo posédj pazyméjo Vokietijos vyriausybé, faktiné aplinkybé, kad
Reglamento ,Briuselis I 35 straipsnio 3 dalyje teigiant, jog ,vieSosios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas jurisdikcijos taisykléms®, ai$kiai nurodo, kad jurisdikcijos taisyklés néra vieSosios tvarkos
taisyklés.

187. Dél argumento, grindziamo ,anti-suit injunction“ draudimo, kaip vieSosios tvarkos, pazeidimu,
priminsiu, kad toks draudimas, kaip minéjau Sios iSvados 90-157 punktuose, netaikomas arbitrazui
padedanciy valstybiy nariy teismy priimtiems ,anti-suit injunctions” ir a fortiori ne arbitrazo
institucijy priimtiems ,anti-suit injunctions®.

188. Taigi, i trecigji klausima reikia atsakyti, jog faktinés aplinkybés, kad arbitrazo sprendimas apima
»anti-suit injunction®, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepakanka tam, kad, remiantis
1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu, baty galima atsisakyti ji pripazinti ir

vykdyti.

VI - I$vada

189. Todél sialau Teisingumo Teismui j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo reikia aiskinti taip, kad jis
nejpareigoja valstybés narés teismo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo institucijos
priimta ,anti-suit injunction®.

2. Faktinés aplinkybés, kad arbitrazo sprendimas apima ,anti-suit injunction®, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepakanka tam, kad, remiantis 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke
pasirasytos konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo V straipsnio
2 dalies b punktu, buty galima atsisakyti jj pripazinti ir vykdyti.

114 — Zr. UNCITRAL parengta konvencijos dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo vadovo (Niujorkas, 1958 m.) istrauka,
apimanciag V straipsnio 2 dalies b\ punkto 17 ir 18 papunkciams skirtas gaires, su kuriomis galima susipazinti adresu:
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304. Siuo klausimu taip pat zr. B. Hanotiau ir
O. Caprasse ,Public Policy in International Commercial Arbitration®, paskelbtas leidinyje: E. Gaillard ir D. Di Pietro (leid.), Enforcement of
Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, Londonas, Cameron May, 2008, p. 787,
791-794.

115 — Energetikos ministerijos praSymai (visy pirma prasymas jpareigoti Lietuvos Dujas pradéti derybas su Gazprom dél saziningos ir teisingos
dujy jsigijimo kainos nustatymo) nesusije su Lietuvos dujy steigimo galiojimu, negaliojimu, likvidavimu ar $ios bendrovés organy sprendimy
galiojimu.
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