g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 4. prosince 2014

Véc C-536/13
»Gazprom“ OAQO

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Natrizeni (ES)
¢. 44/2001 — Zakaz ,Anti-suit injunction’ vydany rozhod¢im soudem nachézejicim se v ¢lenském
staté — Zdakaz zahdjit rizeni pied soudem jiného ¢lenského statu — Prikaz omezit navrhovd zadani
vznesend v zalobé podané u soudu — Pravo soudu tohoto druhého ¢lenského statu odeprit uznat
rozhod¢i nélez — Nezavislé rozhodnuti soudu o své prislusnosti ohledné sporu, ktery spada do
pusobnosti natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Zajisténi prednosti unijntho prdva a ucinnosti nafizeni
(ES) ¢. 44/2001¢

I — Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka statusu rozhodciho rizeni a ,anti-suit
injunctions” z hlediska narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech® (déle jen ,nafizeni
Brusel 1), které bude od 10. ledna 2015° nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech* (ddle jen ,nafizeni Brusel I (pfepracované znéni)“).

2. Prestoze k této problematice existuje hojna a v pravni nauce ¢asto komentovana judikatura, rozhodl
se Soudni dvar pridélit tuto véc na zakladé nékterych skutkovych nebo pravnich okolnosti, které jsou
pro ni charakteristické, velkému sendtu, coz by mu mélo poskytnout moznost upresnit a vyjasnit vztah
mezi unijnim pravem a mezinarodnim rozhod¢im fizenim, jez ma slovy generdlniho advokata Darmona
»[-..] zdsadni vyznam pro mezindrodni obchodni spolecenstvi®, jelikoz je ,nejcastéjsim zptisobem reseni
sport v mezinarodnim obchodu“”.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

S vyjimkou ¢lanka 75 a 76, které jsou pouzitelné jiz od 10. ledna 2014.

— Ut. vést. L351, s. 1.

— Stanovisko generalniho advokata Darmona ve véci Rich (C-190/89, EU:C:1991:58, bod 3).
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni Brusel I
3. Clanek 1 kapitoly I natizeni Brusel I, nadepsané ,Oblast piisobnosti, zni nasledovné:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto narizeni se nevztahuje na:

[...]

d)  rozhodci rizeni.

[.]°

4. Clanek 2 odst. 1 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsané ,Piislugnost®, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

5. Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel I:

»Nema-li zalovany bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost soudtt kazdého
¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou ¢lankt 22 a 23.°

6. Clanek 32 kapitoly III tohoto nafizeni, nadepsané ,Uznavani a vykon*, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozhodnutim rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu
bez ohledu na to, je-li oznaceno jako [...].“

7. Podle ¢l. 33 odst. 1 této kapitoly III:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni.”

8. Clanek 34 uvedené kapitoly stanovi:
»Rozhodnuti se neuzna:

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zads;

[..]"

2. Narizeni Brusel I (pfepracované znéni)

9. V oblasti, které se tyka projednavand véc, tedy v oblasti vztahti mezi rozhod¢im fizenim a narizenim
Brusel I, je tfeba zminit dvé ustanoveni nového nafizeni, a sice bod 12 odi@ivodnéni a ¢lanek 73.
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10. Bod 12 odtvodnéni zni nasledovné:

,Toto natizeni by se nemélo vztahovat na rozhod¢i fizeni. Z4dné ustanoveni tohoto natizeni by nemélo
branit soudim clenského statu, je-li u nich poddna zaloba ve véci, ohledné které strany uzavrely
rozhod¢i dohodu, aby v souladu s vnitrostatnim pravem odkazaly strany na rozhod¢i fizeni, nebo aby
fizeni prerusily nebo zastavily, a aby prezkoumaly, zda je rozhod¢i dohoda neplatnd, netcinnd nebo
nezpusobild k pouziti.

Rozhodnuti vydané soudem clenského statu ohledné toho, zda je rozhod¢i dohoda platnd, i¢inna nebo
zpusobild k pouziti ¢i nikoliv, by nemélo podléhat pravidlim pro uznani a vykon stanovenym timto
nafizenim bez ohledu na to, zda o této otdzce soud rozhodoval ve véci samé nebo jako o predbéziné
otdzce.

Na druhou stranu, pokud soud c¢lenského stitu vykondvajici pravomoc podle tohoto nafizeni nebo
podle vnitrostatniho prava rozhodl, Ze rozhod¢i dohoda je neplatnd, netGc¢innd nebo nezpisobild
k pouziti, nemélo by to branit tomu, aby bylo rozhodnuti soudu ve véci samé uznino a pripadné
vykondno v souladu s timto nafizenim. Tim by neméla byt dotlena pravomoc soudud ¢lenskych stata
rozhodnout o uznini a vykonu rozhodé¢ich naleztt v souladu s Umluvou o uznavéani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nélezt podepsanou v New Yorku dne 10. cervna 1958 (dile jen ,Newyorska imluva z roku
1958, ktera se uplatni prednostné pred timto nafizenim.

Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na Zaloby nebo souvisejici rizeni tykajici se zejména ustaveni
rozhod¢iho soudu, pravomoci rozhodcl, vedeni rozhod¢iho fizeni nebo jakychkoli jinych aspekta
takového rizeni, ani na zalobu ¢i rozhodnuti tykajici se zruseni, prezkumu, odvoldni, uznani nebo
vykonu rozhod¢iho nélezu.”

11. Cldnek 73 odst. 2 kapitoly VII tohoto naiizeni, nadepsané ,Vztahy k jinym nastrojéim®, stanovi:

»Iimto nafizenim neni dotCeno uplatnovani Newyorské umluvy z roku 1958.“

B — Newyorskd vmluva z roku 1958

12. Clanek I Umluvy o uznini a vykonu cizich rozhodé¢ich nédlezi uzaviené v New Yorku dne
10. ¢ervna 1958, (déle jen ,Newyorskd umluva z roku 1958) stanovi v prvnim odstavci:

»Tato umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhodcich nalezt, vyplyvajicich ze spord mezi osobami
fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na dzemi jiného statu nez toho, v némz je zadano o jejich
uznani a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodci nélezy, které nejsou pokladany za nélezy mistni
(ndrodni) ve staté, v némz je zaddno o jejich uznani a vykon.”

13. Clanek II odst. 3 této Umluvy stanovi:

»Soud Smluvniho statu, u néhoz byla poddna zaloba v zdlezitosti, o niz strany uzaviely dohodu ve
smyslu tohoto clanku, odkdze strany na rozhod¢i fizeni k zadosti jedné z nich, ledaze zjisti, ze
zminénd dohoda je neplatnd, net¢inna nebo nezptisobild k pouziti.”

14. Clanek III uvedené umluvy zni:

»<Kazdy Smluvni stat uznd rozhod¢i ndlez za zdvazny a povoli jeho vykon podle predpisti o fizeni, jez
plati na izemi, kde nélez je uplatiiovan, za podminek stanovenych v nésledujicich ¢lancich. [...]“
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15. Clanek V této Umluvy stanovi podminky, za kterych lze odepiit uznani a vykon rozhod¢iho nalezu:

»1.  Uzndni a vykon ndlezu mohou byt odepfeny na zadost strany, proti niz je nédlez uplatinovan,
pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze prislusnému orgdnu zemé, v niz je zdddno o uzndni
a vykon:

a) ze strany dohody zminéné v ¢l. II byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje, nezptsobilé
k jednani, nebo Ze zminénd dohoda neni platnd podle prava, jemuz strany tuto dohodu
podrobily, nebo, neni-li v tom sméru nic uvedeno, podle prava zemé, kde nélez byl vydan,
nebo

b) Ze strana, proti niz je nalez uplatinovan, nebyla fddné vyrozuména o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych davoda uplatnit své pozadavky
nebo

c) ze nalez se tykd sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva, nebo ktery neni
v mezich rozhodc¢i dolozky nebo Ze nélez obsahuje rozhodnuti pfesahujici dosah umluvy
o rozhodci nebo rozhodc¢i dolozky; mohou-li vsak byt ¢asti rozhod¢iho nalezu ve vécech
podrobenych rozhod¢imu fizeni oddéleny od casti ndlezu ve vécech, které mu nejsou
podrobeny, ta cast nélezu, kterd obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych rozhod¢imu
rizeni, mize byt uzndna a vykonana nebo

d) ze slozeni rozhodc¢iho soudu nebo rozhodd¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran nebo,
nebylo-li takového ujednani, ze nebylo v souladu se zikony zemé, kde se rozhod¢i rizeni

konalo, nebo

e) ze nalez se dosud nestal pro strany zdvaznym nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon byl
odlozen prislusnym organem zemé, v niz nebo podle jejthoz pravniho radu byl vydan.

2. Uznani a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny organ zemé, kde
se zada o uzndni a vykon, zjisti:

a) ze predmét sporu nemiize byt predmétem rozhodciho fizeni podle prava této zemé nebo
b) Ze uznini nebo vykon ndlezu by byl v rozporu s vefejnym porddkem této zemé.”

16. Litva ratifikovala Newyorskou umluvu z roku 1958 prijetim rezoluce (nutarimas) ¢. I1-760
Litevského parlamentu (Seismas) ze dne 17. ledna 1995.

C — Litevské prdvo

17. Kapitola X druhé knihy litevského obcanského zdkoniku je nadepsdna ,ProSetfovani cinnosti
pravnické osoby” a zahrnuje ¢lanky 2.124 az 2.131.

18. Clének 2.124 tohoto ob¢anského zakoniku, nadepsany ,,Obsah pro$etieni ¢innosti pravnické osoby*,
stanovi:

»Osoby uvedené v ¢lanku 2.125 [...] maji pravo navrhnout soudu, aby ustanovil znalce, ktefi urci, zda
pravnicka osoba nebo jeji ridici organy ¢i jejich clenové jednali nélezitym zptisobem, a aby v pripadé

zjisténi zdvadnosti jejich Cinnosti uplatnil opatfeni uvedend v ¢lanku 2.131 [...]*

19. Podle ¢l. 2.125 odst. 1 bodu 1 uvedeného zdkoniku mutize takovy navrh podat akcionar nebo vice
akcionard, ktefi vlastni alespon jednu desetinu akcii pravnické osoby.
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20. Opatreni upravena v ¢lanku 2.131 tohoto zakoniku zahrnuji mimo jiné zruseni rozhodnuti prijatych
fidicimi organy pravnické osoby, vylouceni nebo docasné pozastaveni pravomoci ¢lenil jejich organa
a moznost ulozit pravnické osobé, aby podnikla nékterd opatieni ¢i aby se zdrzela urcitého jedndni.

[II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

21. Lietuvos dujos AB (dale jen ,Lietuvos dujos”) je akciova spolecnost zalozena podle litevského prava,
jejiz hospodarskou ¢innosti je ndkup plynu od spolecnosti ,Gazprom“ OAO (dédle jen ,Gazprom®)
(Ruskad federace), jeho preprava do Litvy a distribuce v tomto stité, jakoz i sprava plynovodi
a dodavky plynu do Kaliningradské oblasti, kterd je soucasti Ruské federace. Tato spolec¢nost se
nezabyva prizkumem tézby plynu ani jeho produkci.

22. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v ptivodnim rizeni byly hlavnimi akcionari
Lietuvos dujos némecka spolecnost E.ON Ruhrgas International GmbH (38,91 %), rusky verejnopravni
podnik Gazprom (37,1 %) a Litevska republika (17,7 %).

23. Gazprom je vertikdlné integrovanym podnikem a md v odvétvi plynu dominantni postaveni. Sviij
podil na zékladnim kapitalu spolecnosti Lietuvos dujos ziskal prostrednictvim smlouvy o ndkupu akcif
ze dne 24. ledna 2004°. Clanek 7.4.1 této dohody stanovi:

»[Gazprom] dodava plyn spottebitelim v Litevské republice po dobu 10 let a v rozsahu pokryvajicim
poptavku alespon 90 % vsech spotrebiteli v Litevské republice. Za dodavky zemniho plynu do Litevské
republiky jsou hrazeny primérené ceny, které zohlednuji podminky na trhu dodavatelt energii Litevské
republiky.”

24. Clanek 7.4.2.3 uvedené dohody stanovi:

»Cena zemniho plynu se stanovi podle vzorce uvedeného v dohodé platné pro dodavky plynu uzaviené
mezi spolecnostmi [Gazprom] a [Lietuvos dujos]. Tento vzorec se muze ménit podle vyvoje cen
alternativnich paliv v Litevské republice.”

25. V dalsim textu budu dohodu, na kterou odkazuje ¢lanek 7.4.2.3, nazyvat ,dohodou o dlouhodobych
dodavkach plynu®.

26. Tato dohoda o dlouhodobych dodavkach plynu uzaviend v roce 1999, tedy pred vstupem
spole¢nosti Gazprom do kapitalu Lietuvos dujos, pokryvala obdobi od roku 2000 do roku 2015 a byla
nékolikrat pozménéna v ramci vyjednavani mezi spole¢nostmi Gazprom a Lietuvos dujos.

27. Dne 24. brezna 2004 uzaviela Gazprom také ,akcionarskou dohodu” se spolecnosti E.ON Ruhrgas
International GmbH a fondem pro spravu statniho majetku jednajicim jménem Litevské republiky,
ktery byl pozdéji nahrazen Ministerstvem energetiky Litevské republiky.

28. Clanek 6.1(1.9) této dohody stanovi, ze akcionafi ,[...] dbaji [...], aby podle podminek, které jsou
vzdjemné prijatelné a vyhodné pro [Lietuvos dujos] a [akciondfe] a na zdkladé smluvnich zdvazkt
existujicich mezi spole¢nostmi [Lietuvos dujos] a [Gazprom], byl zajistén: (i) dlouhodoby tranzit plynu
do Kaliningradské oblasti Ruské federace [...], (iii) dlouhodobé dodavky pro spole¢nost Lietuvos dujos®.

6 — Kopie této smlouvy v litevském jazyce je k dispozici na webovych strankdch ministerstva energetiky Litevské republiky:
http://www.enmin.lt/It/news/gazprom.pdf.
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29. Na dohodu akcionéiti se vztahuje litevské pravo. Clanek 7.14 této dohody obsahuje ujednani
o rozhod¢im fizeni, podle néhoz ,[v]$echny néroky, spory nebo poruseni tykajici se této dohody nebo
jejtho neplnéni, jeji platnosti, i¢inkdi nebo ukonceni, budou feseny v rozhod¢im fizeni v souladu
s rozhod¢im fadem Rozhodc¢iho institutu Stockholmské obchodni komory. Mistem rozhodc¢iho fizeni,
v némz budou rozhodovat tii rozhodci (jmenovani Rozhod¢im institutem), bude Stockholm ve Svédsku
a jazykem rozhod¢iho fizeni bude angli¢tina.“”

30. Dne 8. tnora 2011 zaslalo ministerstvo energetiky dopis generalnimu rediteli spolecnosti Lietuvos
dujos, V. Valentukeviciusovi a dalsSim dvéma clenim predstavenstva této spole¢nosti jmenovanym
spole¢nosti Gazprom, V. Golubevovi a K. Seleznevovi, v némz jim vytklo, ze pfi sjednavani zmén
vzorce pro vypocet ceny plynu obsazeného v dohodé o dlouhodobych dodévkich plynu nejednali
v zajmu spolecnosti Lietuvos dujos.

31. Dne 25. brezna 2011 podalo ministerstvo energetiky zalobu proti spole¢nosti Lietuvos dujos
a V. Valentukevic¢iusovi, V. Golubevovi a K. Seleznevovi u Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve
Vilniusu), jiz se domdhalo prosetfeni c¢innosti spolec¢nosti Lietuvos dujos (¢lanek 2.124 a nasl
litevského obcéanského zakoniku).

32. V této zalobé ministerstvo energetiky tvrdilo, ze zménami dohody o dlouhodobych dodavkach
plynu byly poruseny zijmy Litevské republiky jakozto akciondfe spolecnosti Lietuvos dujos
a neopravnéné zvyhodnény zajmy spolecnosti Gazprom v tom sméru, Ze cena, za kterou Lietuvos
dujos nakupovala plyn od spole¢nosti Gazprom, neni pfiméfend. Mezi dalsimi pozadavky ministerstva
energetiky bylo to, aby litevsky soud odvolal V. Valentukeviciuse, V. Golubeva a K. Selezneva z funkci
a ulozil Lietuvos dujos, aby zahdjila jedndni se spole¢nosti Gazprom za ucelem stanoveni priméiené
a spravedlivé kupni ceny za plyn.

33. Vzhledem k tomu, zZe spolecnost Gazprom méla za to, Ze tato zaloba porusila ujednani
o rozhod¢im fizeni obsazené v clanku 7.14 akcionarské dohody, podala dne 29. srpna 2011
u Rozhodc¢iho institutu Obchodni komory ve Stockholmu néavrh na zahdjeni rozhodciho fizeni proti
ministerstvu energetiky a domdhala se u Rozhodc¢iho soudu, aby tomuto ministerstvu naridil zpétvzeti
zaloby, kterou podalo u litevskych soudd. Tento ndvrh na zahdjeni rozhodc¢iho fizeni zaregistroval
Rozhod¢i institut Obchodni komory ve Stockholmu pod ¢islem V (125/2011).

34. Dne 9. prosince 2011 ministerstvo energetiky svou zalobu pozménilo. Ve své upravené zalobé jiz
nepozadovalo mimo jiné odvolani V. Valentukeviciuse, V. Golubeva a K. Selezneva, ale ponechalo v ni
sviij pozadavek, aby bylo spolec¢nosti Lietuvos dujos ulozeno zahgjit jednédni se spole¢nosti Gazprom za
ucelem stanoveni pfimérené a spravedlivé kupni ceny za plyn.

35. Spor mezi spole¢nosti Gazprom a Litevskou republikou byl v bieznu 2012 rozsifen o dalsi
mezinarodni rozhod¢i fizeni zahdjené spole¢nosti Gazprom u Stdlého rozhodéiho soudu v Haagu.
V tomto rozhod¢im fizeni napadla Gazprom rozhodnuti litevské vlady postupovat podle ¢lanku 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES® a oddélit v rdmci
spolecnosti Lietuvos dujos cinnosti provozovatele soustavy pro prepravu plynu od cinnosti vyroby
a dodavek plynu, coz znamenalo, Zze Gazprom jiz nemohla byt akcionafrem spolecnosti Lietuvos dujos.

7 — ,Any claim, dispute or contravention in connection with this Agreement, or its breach, validity, effect or termination, shall be finally settled
by arbitration in accordance with the Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. The place of arbitration
shall be Stockholm, Sweden, the number of arbitrators shall be three (all to be appointed by the Arbitration Institute) and the language of
arbitration shall be English*.

8 — Ui veést. L211, s. 94, Zvl. vyd. 12/02, s. 230.
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36. V ramci tohoto druhého mezindarodniho rozhodciho fizeni Gazprom tvrdi, Ze transpozici
a provadénim této smérnice porusila Litevskd republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy
uzaviené dne 29. ¢ervna 1999 mezi vlddou Ruské federace a vlddou Litevské republiky o podpore
a vzajemné ochrané investic’.

37. Dne 31. cervence 2012 vydal Rozhod¢i soud ustaveny ve véci V (125/2011) nélez (,final award®)
(déle jen ,rozhod¢i nalez“), kterym ndvrhu spole¢nosti Gazprom ¢&dstecné vyhovél™. Podle ndzoru
Rozhod¢iho soudu byla fizenim zahdjenym ministerstvem energetiky u Vilniaus apygardos teismas
castecné poruseno ujedndni o rozhod¢im fizeni obsazené v akcionarské dohodé. Ulozil proto
ministerstvu energetiky, aby vzalo zpét nékteré ndvrhy predlozené u Vilniaus apygardos teismas
(zejména pozadavek naridit spolecnosti Lietuvos Dujos, aby zahijila jednani se spolecnosti Gazprom
za Ucelem stanoveni priméfené a spravedlivé ceny za ndkup plynu) a preformulovalo jeden z téchto
navrhii tak, aby respektovalo jim prijaty zdvazek predkladat spory spadajici do plisobnosti akcionarské
dohody k rozhodovéni v rozhod¢im fizeni.

38. Dne 3. zari 2012 vyhovél Vilniaus apygardos teismas zalobé ministerstva energetiky a rozhodl
ustanovit znalce na prosetreni cinnosti spolecnosti Lietuvos Dujos. Tento soud rovnéz konstatoval, Ze
je prislusny k rozhodnuti o této zalobé, kterda nemize byt podle litevského prava predmétem
rozhodciho fizeni.

39. Lietuvos dujos, jakoz i V. Valentukevi¢ius, V. Golubev a K. Seleznev podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani u Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy). Spole¢nost Gazprom se na
tento soud obrdtila s pozadavkem o uznani a vykon rozhod¢iho nédlezu na zakladé Newyorské amluvy
z roku 1958.

40. V fijnu 2012 podala Litevskda republika ndvrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni proti spole¢nosti
Gazprom u Rozhodc¢iho institutu Obchodni komory ve Stockholmu, v jehoz ramci tvrdila, Ze zmény
v dohodé o dlouhodobych dodavkach plynu, k nimz doslo mezi léty 2004 a 2012, byly v rozporu
s podminkami kupni smlouvy akcii ze dne 24. ledna 2004 a pozadovala ndhradu skody spolu s uroky
ve vy$i 1,9 miliardy americkych dolard (USD)".

41. Usnesenim ze dne 17. prosince 2012 rozhodl Lietuvos apeliacinis teismas, ze ndvrhu spole¢nosti
Gazprom nevyhovi na zakladé ¢lanku V odst. 2 pism. a) a b) Newyorské umluvy z roku 1958.

42. Lietuvos apeliacinis teismas konkrétné rozhodl, ze Rozhod¢i soud nemd pravomoc rozhodovat
o otazce, kterd jiz byla predlozena Vilniaus apygardos teismas a posuzovana timto soudem, jenz svym
usnesenim ze dne 3. zafi 2012 rozhodl, Ze spory ve smyslu ¢lanku 2.134 obcanského zakoniku nelze
resit v rozhod¢im fizeni. Lietuvos apeliacinis teismas tedy pravem odmitl uznani a vykon rozhod¢iho
nalezu na zdkladé ¢l. V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy z roku 1958.

43. Lietuvos apeliacinis teismas mél rovnéz za to, ze omezenim moznosti litevského stitu jednat pred
litevskym soudem a odeprenim pravomoci litevskych soudt vyslovit se k jejich prislusnosti porusil
rozhod¢i nalez zdsadu nezavislosti soudti zakotvenou v ¢l. 109 odst. 2 Litevské ustavy. V tomto ohledu
dospél k zavéru, ze rozhodc¢i ndlez porusil litevsky verejny porddek a odmitl jej tentokrat uznat
a vykonat na zdkladé ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské amluvy z roku 1958.

9 — Viz novinovy clanek Alyxe Barkera ,Gazprom v. Lithuania: cast list out” zvefejnény dne 31. cervence 2012 na webovych strankach Global
Arbitration Review (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30730/gazprom-v-lithuania-cast-list-out/), jakoz i oznameni s nazvem
»~OAO Gazprom V. Litevska republika” zvefejnéné na webovych strankdch Stalého rozhod¢iho soudu
(http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id= 1471).

10 — Koneény nalez ze dne 31. Cervence 2012 ve véci V (125/2011) je dostupny na webovych strankidch Global Arbitration Review

(http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/gar/articles/Gazprom_v_Lithuania_Final Award.pdf).
11 — Viz novinovy c¢lanek Kyriakiho Karadelise ,Lithuania gas price arbitration take off* zvefejnény dne 5. ffjna 2012 na webovych strankach
Global Arbitration Review (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30876/lithuania-gas-price-arbitration-takes-off/).
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44. Usnesenim ze dne 21. tinora 2013 zamitl Lietuvos apeliacinis teismas odvoladni podané spole¢nosti
Lietuvos dujos a V. Valentukeviciusem, V. Golubevem a K. Seleznevem proti rozhodnuti Vilniaus
apygardos teismas zahdjit proSetfovani ¢innosti spolecnosti Lietuvos dujos.

45. Tato dvé usneseni Lietuvos apeliacinis teismas byla napadena kasa¢nimi opravnymi prostredky
u predkladajictho soudu, ktery usnesenim ze dne 21. listopadu 2013 rozhodl prerusit fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku podaném proti rozhodnuti Lietuvos apeliacinis teismas o prosetreni
¢innosti Lietuvos dujos do doby nez rozhodne o kasa¢nim opravném prostredku tykajicim se uznani
a vykonu rozhodc¢iho nélezu.

46. V ramci posledné uvedeného kasacniho opravného prostiedku pozadovala Gazprom zruseni
usneseni Lietuvos apeliacinis teismas ze dne 17. prosince 2012 a prijeti nového usneseni, jimz bude
vyhovéno jeji zadosti o uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu. Ministerstvo energetiky navrhovalo tento
opravny prostiedek zamitnout na zdkladé ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy z roku 1958
a tvrdilo, Ze rozhod¢i nélez predstavuje ,anti-suit injunction” a jeho uznani a vykon by byly v rozporu
s nafizenim Brusel I, jak bylo vylozeno v rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2009:69).

47. Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 soud clenského stitu pravo odmitnout uznat nélez rozhod¢iho soudu z davodu, ze tento
nalez omezuje pravo soudu rozhodnout, zda je prislusny k projednani véci podle pravidel
o soudni prislusnosti v nafizeni ¢. 44/2001, v pripadé, Ze rozhod¢i soud vyda ,anti-suit
injunction’ a zakaze tucastniku rizeni podat urcité navrhy k soudu clenského statu, ktery je podle
pravidel o soudni prislusnosti v narizeni ¢. 44/2001 prislusny k projednani podstaty
obc¢anskopravni véci?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, plati totéz i v pripadé, ze ,anti-suit injunction’
vydany rozhod¢im soudem ucastniku fizeni prikazuje, aby omezil své navrhy tykajici se véci,
kterd je projednavdna v jiném clenském staté a soud tohoto clenského statu je prislusny
k projednani této véci podle pravidel o soudni prislusnosti obsazenych v nafizeni ¢. 44/2001?

3)  Muze vnitrostatni soud ve snaze zajistit pfednost unijntho prdva a uzitecny ucinek natizeni
¢. 44/2001 odmitnout uznat ndlez rozhodc¢iho soudu, jestlize tento ndlez omezuje pravo
vnitrostatniho soudu rozhodnout o své prislusnosti a pravomoci ve véci, kterd spadid do

plsobnosti narizeni ¢. 44/2001?¢

48. Dne 10. ¢ervna 2014 oznamila Rada pro hospodarskou soutéz Litevské republiky, ze spole¢nosti
Gazprom ulozila pokutu ve vysi 123 096 700 litevskych litasa (LTL) (pfiblizné 35,6 milionu eur) za
poruseni podminek, které byly této spolecnosti ulozeny pfi nabyti jejtho podilu v zdkladnim kapitalu

spolec¢nosti Lietuvos dujos .

49. Dne 12. ¢ervna 2014 oznamila Gazprom své rozhodnuti o prodeji tohoto podilu .

12 — Viz rozhodnuti Rady pro hospodéiskou soutéz ¢. 25-3/2014 ze dne 10. ¢ervna 2014 (dostupnd na nésledujicich webovych strankach Litevské
republiky: http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id= 1541).

13 — Viz Sytas A. ,Gazprom sells Lithuania assets after antitrust fine“ zvefejnény dne 12. Cervna 2014 na nasledujicich webovych strankach
agentury Reuters: http://uk.reuters.com/article/2014/06/12/uk-lithuania-gazprom-idUKKBNOEN1IF20140612.
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IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

50. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana kancelaii Soudniho dvora dne 15. ffjna 2013.
Pisemnd vyjddieni pfedlozila spolecnost Gazprom, litevskd, némecka, Spanélskd, francouzskd a rakouska
vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi, Svycarska konfederace a Evropska komise.

51. Soudni dvar vyzval dne 4. cervence 2014 v souladu s ¢l. 61 odst. 1 svého jednaciho radu ucastniky
fizeni a zucastnéné, aby pred jednanim a nejpozdéji do 31. cervence 2014 odpovédéli pisemné na dveé
otazky. Odpovédi ve stanovené lhuté podaly Gazprom, litevskd, némecka S$panélska a francouzska
vldda, jakoz i vldda Spojeného kralovstvi, Svycarska konfederace a Komise.

52. Dne 30. zari 2014 se konalo jedndni, na némz prednesly sva ustni vyjadieni spolecnost Gazprom,
litevska, némeckd, Spanélskd a francouzska vlada, jakoz i vldda Spojeného krélovstvi, Svycarska
konfederace a Komise.

V — Analyza
A - Uvodni pozndmky

1. K pravomoci Soudniho dvora

53. Na strané 10 své zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce predkladajici soud uvadi, ze zaloba
ministerstva energetiky proti spolecnosti Lietuvos dujos a V. Valentukeviciusovi, V. Golubevovi
a K. Seleznevovi byla u Vilniaus apygardos teismas poddna'* na zékladé analogického uplatnéni
(mutatis mutandis) ¢l. 6 odst. 2 narizeni Brusel L.

54. Toto ustanoveni narizeni pritom stanovi, ze osoba, ktera ma bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, ,muze byt téz zalovana [...] jednéa-li se o zalobu o zdruku nebo o interven¢ni zalobu, u soudu,
u néhoz byla poddna ptvodni zaloba, ledaze by toto fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby tato osoba
byla odnata soudu, ktery je pro ni prislusny®.

55. Podle mého nazoru nelze toto ustanoveni v projednavaném pripadé viibec pouzit, jelikoz dotcena
zaloba neni ani zalobou o zaruku ani intervencni zalobou.

56. Litevska vlada na jedndni uvedla, Ze se jednd o chybu v psani, jiz se dopustil predkladajici soud,
jelikoz zamyslel odkdzat na ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizen'. Ani ten se vSak nejevi jako pouZitelny,
nebot umoznuje, aby osoba s bydlistém na tizemi nékterého clenského statu byla Zalovdna u soudi
jiného Cclenského stdtu, ve kterém ma bydlisté néktery ze zalovanych. S vyjimkou V. Golubeva
a K. Selezneva, ktefi maji bydlisté na tzemi tretiho statu, maji zalovani bydlisté v Litvé.

14 — Viz body 31 a 32 tohoto stanoviska.

15 —
»[Osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu,] muze byt téZ Zalovana: 1) je-li Zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista,
kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, Ze je ucelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spole¢né, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich; [...]“
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57. Je pravda, Ze Soudni dvir by mohl odmitnout odpovédét na predlozené predbéziné otazky
z divodu, ze prislusnost litevskych soudti se neopirala o spravny zdklad podle nafizeni Brusel I. Mohl
by vsak poukdzat na to, Ze Vilniaus apygardos teismas mél moznost zalozit svou prislusnost vici
spole¢nosti Lietuvos dujos a jejimu generdlnimu frediteli V. Valentukevic¢iusovi na ¢lanku 2 odst. 1
uvedeného nafizeni', jelikoz nezbytny mezindrodni prvek pro pouzitelnost tohoto ¢lanku (a nafizeni)
vyplyvd z bydlisté dvou Zalovanych (V. Golubeva a K. Selezneva) v Ruské federaci'’, a v takovém

pripadé by tedy mél pravomoc odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem.

2. K pripustnosti otazek

58. Podle ustdlené judikatury se na ,otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany
Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny“*.

59. V projednavaném pripadé pritom predkladajici soud na strané 9 své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce uvadi, ze ,otdazka zahdjeni Setfeni tykajictho se pravnické osoby nemize byt
pfedmétem rozhodciho fizeni®.

60. Jak uvadi francouzskd vldda a Komise, existuje tedy pravni zdklad, a to v daném pripadé
¢l. V odst. 2 pism. a) Newyorské tmluvy z roku 1958", o ktery mulize predkladajici soud opfit své
odmitnuti uznat a vykonat rozhod¢i nélez, coz Lietuvos apeliacinis teismas ostatné ucinil *.

61. Podle mého nazoru lze tedy pripustit, ze otdzky polozené Soudnimu dvoru nejsou pro spor
v pavodnim fizeni relevantni, jelikoz se predkladajici soud muize pro tcely rozhodnuti sporu, ktery mu
byl predlozen, velmi dobfe obejit bez jejich zodpovézeni. Toto stanovisko vychdzi samoziejmé
z predpokladu, Ze Soudni dvir bude polozené otiazky povazovat za pripustné.

3. Jedna se skute¢né o ,anti-suit injunction“?

62. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce kvalifikuje predkladajici soud jakozto ,anti-suit
injunction rozhod¢i ndlez v té ¢asti, v niz ministerstvu energetiky prikazuje upustit od nékterych
pozadavki, které vzneslo u litevskych soudi.

16 —
»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni
prislusnost Zalovény u soudu tohoto ¢lenského statu.”

17 — Viz rozsudek Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 24 az 26 a 35).

18 — Rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27). V tomto smyslu viz také rozsudky Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764, bod 46), Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63) a Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, bod 15)
a Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22).

19 —
»Uznani a vykon rozhod¢iho nélezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny organ zemé, kde se zada o uznani a vykon, zjisti: a) Ze
predmeét sporu nemiize byt predmétem rozhodc¢iho fizeni podle prava této zemé; |...]*

20 — Viz body 41 a 42 tohoto stanoviska.
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63. V tomto smyslu se rozhod¢i nalez podoba ,anti-suit injunctions” podle anglického prava, které byly
pfedmétem rozsudkd Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), jakoz i Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69). V anglickém pravu je ,anti-suit injunction” prikazem anglického soudu,
kterym se ucastnikovi Fizeni podléhajicimu in personam jurisdikci anglickych soudt® uklddd
nezahajovat fizeni nebo nepodavat nékteré navrhy, upustit od nich nebo udinit opatifeni nezbytna
k ukonceni nebo preruseni probihajiciho fizeni pred soudem statu nebo rozhod¢im soudem, ktery sidli
v zahrani¢i*.

64. ,Anti-suit injunction nesméruje proti zahranicnimu soudu a je urceny pouze ucastniku fizeni,
ktery je zalovdn u anglického soudu™.

65. Ucastnik fizeni, jemuz je ,anti-suit injunction” urcen a ktery jej nerespektuje, se vystavuje stihdni za
pohrdini soudem (,contempt of court®), jez muze vést k trestnim sankcim a zajisténi majetku
nachazejicimu se ve Spojeném kralovstvi*’, Je samoziejmé mozné, Ze ,anti-suit injunction” nebude mit
zadny ucinek, pokud se ucastnik fizeni, kterému je urceny, nenachdzi ve Spojeném kralovstvi nebo
nemd na jeho uUzemi zaddny majetek, avsak jakékoli rozhodnuti vydané v rozporu s ,anti-suit
injunction“ nebude ve Spojeném kralovstvi uzndno ani vykonéno*.

66. Jak uvadi francouzska vlada v pisemné odpovédi na otdzky Soudniho dvora, zaddny prikaz tohoto
druhu nebyl ve sporu v plvodnim fizeni vydan. Na rozdil od ,anti-suit injunctions®, které byly
pfedmétem rozsudkd Turner (EU:C:2004:228), jakoz i Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69), nevede nerespektovani rozhod¢iho nalezu ze strany ministerstva energetiky
k Zddnému sankcionovéni tohoto organ™.

67. Za téchto okolnosti vaze rozhod¢i nalez a prikaz v ném obsazeny osobu, jiz je urceny, v tom, Ze ji
narizuje vzit zpét cast své zaloby podané u litevskych soudd, a to v rozsahu, v némz se na tuto zalobu
podle Rozhod¢iho soudu castecné vztahuje rozhod¢i dohoda. Pravé v tomto smyslu, a jak tomu bylo
v pripadé ,anti-suit injunctions”, které byly pfedmétem rozsudkt Turner (EU:C:2004:228) a Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), muze rozhod¢i nalez podle tvrzeni predkladajiciho
soudu ohrozit uzite¢ny tc¢inek narizeni Brusel I. Na tomto predpokladu zalozim své argumenty.

B — K prvni otdzce

68. Predkladajici soud se svou prvni otdzkou tdze Soudniho dvora na to, zda mize odmitnout uznat
anti-suit injunction vydany rozhod¢im soudem z davodu, ze tento prikaz omezuje jeho ,pravo [...],
aby se sam vyslovil ke své prislusnosti projednat véc na zakladé pravidel o prislusnosti podle narizeni
[Brusel I]“

69. Je tedy treba ovérit, zda se v projednavaném pripadé skute¢né uplatni narizeni Brusel I, nebo zda se
ve sporu v ptvodnim fizeni pouzije pouze Newyorskd umluva z roku 1958.

21 — Ur¢itd osoba muze podléhat jurisdikci anglickych soudu in personam z diivodu, Ze se nachdzi na uzemi Anglie a Walesu nebo z divodu, Ze
souhlasila s dolozkou o zaloZeni pravomoci ve prospéch anglickych soud.

22 — Viz Raphael, T., The Anti-Suit Injunction, Oxford University Press, Oxford, 2008, bod 1.05.

23 — Viz Turner v Grovit and ors [2001] UKHL 65, bod 23; Société Nationale Industrielle Aerospatiale v Lee Kui Jak & anor [1987] 1 AC 871
(PC), bod 892.

24 — Viz Briggs, A., a Rees, P., Civil Juridiction and Judgments, 5. vydani, Informa, Londyn, 2009, bod 5.55.

25 — Tamtéz.

26 — Rozhod¢i soud by mohl potrestat tcastnika fizeni, ktery nevyhovél ,anti-suit injunction®, tak, ze ptihlédne k tomuto jedndni pfi vypoctu
néklada rozhod¢iho fizeni, avSak nikoli v pfipadé, o ktery se jednd ve véci v puvodnim fizeni, jelikoz predmétem rozhodc¢iho fizeni nebyl
santi-suit injunction“. Uloha rozhod¢iho soudu byla zavr$ena vyddnim rozhodciho nalezu (functus officio), a nemuze jiz tedy sankcionovat
ucastnika rizeni za poruseni jeho ,anti-suit injunction®.
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1. Je nafizeni Brusel I pouzitelné na zakladé svého ¢l. 71 odst. 2 druhého pododstavce?

70. Pro zalozeni pouzitelnosti narizeni Brusel I se predkladajici soud opira o jeho ¢l. 71 odst. 2 druhy
pododstavec, podle néhoz plati, ze: ,[s]tanovi-li smlouva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi
stranami jsou clensky stat ptvodu i dozadany clensky stat, podminky uzndni a vykonu rozhodnuti,
pouziji se tyto podminky. V kazdém pripadé je viak mozno pouzit ustanoveni tohoto nafizeni tykajici

se fizeni o uznavéani a vykonu rozhodnuti“”.

71. Podle mého nazoru, a jak podobné tvrdi némeckid vlada a Svycarskd konfederace, se toto
ustanoveni v projedndvaném piipadé neuplatni, jelikoz je jeho pusobnost omezena na smlouvy
uzaviené mezi Clenskymi staty, které urcuji ,podminky pro uznéni a vykon rozhodnuti“. Uvedeny vyraz
»rozhodnuti“ je definovan v ¢lanku 32 tohoto nafizeni jako ,kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského
stdatu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo nafizeni vykonu
rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim urednikem“*. Je ziejmé, ze
rozhodc¢i soud ustaveny na zédkladé rozhod¢i dohody svobodné uzaviené mezi dvéma stranami (jako je
soud, ktery vydal rozhod¢i nalez dotceny ve véci v ptivodnim Fizeni) neni soudem ¢lenského stétu™.

72. Rozhod¢i rizeni je navic z pusobnosti narizeni Brusel I vylou¢eno na zdkladé jeho ¢l. 1 odst. 2
pism. d). To znamend, ze jak tvrdi mimo jiné spole¢nost Gazprom, némeckd a francouzskd vlada,
vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise a Svycarska konfederace, se na uznani a vykon takovych
rozhod¢ich nalezii, jako je rozhod¢i nédlez dotleny ve véci v pivodnim fizeni, musi vztahovat pouze
Newyorska umluva z roku 1958.

73. Tito vedlejsi Gcastnici fizeni zastdvaji ndzor, ze jelikoz byla véc v daném piipadé predlozena
samotnému predkladajicimu soudu v rdmci fizeni o uznani a vykonu na zakladé této umluvy, ridi se
uznani a vykon dot¢eného rozhod¢itho nélezu vyluéné touto tmluvu®. V disledku toho tedy
neexistuje otazka tykajici se unijniho prava, na kterou by mél Soudni dvir pravomoc odpovédét na
zdkladé ¢lanku 267 SFEU.

2. Je narizeni Brusel I pouzitelné na zdkladé rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69)?

74. Jak uvadi francouzskd vlada ve své odpovédi na otizky Soudniho dvora, ,rozsudek Allianz
a Generali Assicurazioni Generali [(EU:C:2009:69)] vyvolal pochybnosti o rozsahu vylouceni
rozhodc¢iho fizeni z plsobnosti nafizeni [Brusel I]“.

75. V srpnu 2000 poskodila Front Comor, lod vlastnénd spole¢nosti West Tankers Inc. (déle jen ,West
Tankers“) a pronajata spolecnosti Erg Petroli SpA (ddle jen ,Erg Petroli“), v Syrakusidch molo vlastnéné
spolecnosti Erg Petroli. Dohoda o nijmu lodi se fidila anglickym pravem a obsahovala dolozku
o rozhod¢im fizeni v Londyné.

27 — Viz strana 6 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

28 — Zvyraznéni kurzivou provedenou autorem stanoviska.

29 — V tomto smyslu viz rozsudek Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 29).

30 — V tomto smyslu viz posledni pododstavec bodu 12 oduvodnéni Brusel I (pfepracované znéni), ktery stanovi: ,[tJoto nafizeni by se nemélo
vztahovat na [...] Fizeni tykajici se [...] uznani nebo vykonu rozhodc¢iho nalezu [...]“. Tento ndzor byl navic vyjadien ve zpravé M. P. Jenarda

k Umluvé o pfislugnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1, 13).
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76. Spolec¢nost Erg Petroli se obratila na své pojistitele, Allianz SpA (déle jen ,Allianz“) a Generali
Assicurazioni Generali SpA (dale jen ,Generali“), aby ziskala odskodnéni do vyse svého pojistného kryti
a podala v Londyné navrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni proti spolecnosti West Tankers na ndhradu
zbylé $kody. Pojistovny vyplatily spole¢nosti Erg Petroli z titulu pojistnych smluv ndhradu skody,
kterou utrpéla, a poté podaly regresni zalobu proti West Tankers k Tribunale di Siracusa (Itdlie), aby
vymohly castky vyplacené spolecnosti Erg Petroli. West Tankers vznesla namitku neprislusnosti tohoto
soudu, kterd se opirala o uzavienou rozhod¢i dohodu.

77. Vzhledem k tomu, ze se sidlo rozhod¢iho soudu nachazelo v Londyné, zahajila West Tankers rizeni
u anglickych soudd, aby dosdhla vydani ,anti-suit injonction“ zakazujiciho spole¢nostem Allianz
a Generali vyuzit jiného nez rozhodciho fizeni a pokracovat v fizeni zahdjeném u Tribunale di
Siracusa.

78. Anglické soudy této zddosti vyhovély, avSak House of Lords se Soudniho dvora dotdzal, zda
s ohledem na odli$ny skutkovy stav ve véci, ve které byl vydan rozsudek Turner (EU:C:2004:228)°", ma
pravomoc vydat ,anti-suit injunction®, ktery by byl slucitelny s narizenim Brusel I, z davodu, ze jeho
¢l. 1 odst. 2 pism. d) vylu¢uje rozhod¢i fizeni z jeho ptisobnosti.

79. Soudni dvir na tvod své analyzy pripustil, ze i kdyz se jednd o fizeni statni povahy, slouzi toto
arbitrazi, takze ,fizeni, o které se jednd ve véci v plvodnim fizeni, jez vede k vydani ,anti-suit
injunction, nemize spadat do rozsahu pasobnosti nafizeni [Brusel I]“*.

80. Soudni dvir poté judikoval, Ze ,[i] presto, Ze Fizeni nespadd do rozsahu piisobnosti narizeni [Brusel
I], mize mit nicméné disledky, které ohrozuji uzite¢ny ucinek posledné uvedeného nafizeni, tedy
branit uskutecnovani cili spocivajicich ve sjednoceni pravidel pro urceni pfislusnosti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, jakoz i volnému pohybu rozhodnuti v této oblasti. Je tomu tak zejména tehdy,
pokud takové rizeni brdani soudu jiného clenského stdatu vykondvat pravomoci, které mu prizndva
narizeni [Brusel 1)“* .

81. Soudni dvir proto rozhodl, ,[Ze] predbézna otdzka tykajici se pouzitelnosti dohody o rozhod¢im
fizeni, véetné otazky tykajici se zejména jeji platnosti, rovnéz spadd do rozsahu pisobnosti tohoto

narizeni“**,

82. Na tomto zdkladé odpovédél Soudni dvir na otazku House of Lords zdporné, kdyz rozhodl, Ze
fizeni zahdjené na navrh spole¢nosti Allianz a Generali proti West Tankers u Tribunale di Siracusa
spadd do pusobnosti nafizeni Brusel 1%, a to navzdory rozhod¢i dohodé, kterd vdze obé dcastnice
fizeni. K tomu dodal, ze predmétny ,anti-suit injunction” nerespektuje pravo italského soudu urcit,
zda je piislusny k rozhodnuti sporu, jenz mu byl predlozen®, a ze je tedy v rozporu se zasadou
vzdjemné divéry mezi soudy Clenskych stati a uzavird zalobci pristup ke staitnimu soudnimu organu,
ktery povazuje dohodu o rozhodé¢im fizeni za neplatnou, neti¢innou nebo nezptisobilou k pouziti .

83. Na zavér Soudni dvir rozhodl, Ze ,anti-suit injunction® dotleny v této véci je neslucitelny
s narizenim Brusel L.

31 — Tato véc nesouvisela s rozhod¢im fizenim, tykala se ,anti-suit injunction” vydaného anglickymi soudy a jednalo se v ni o fizeni zahajené ve
Spanélsku. Soudni dvur judikoval, ze podobné ,anti-suit injunctions jsou neslucitelné s natizenim Brusel I.

32 — Rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 23).
33 — Tamtéz (bod 24). Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem stanoviska.

34 — Tamtéz (bod 26).

35 — Tamtéz (body 26 a 27).

36 — Tamtéz (bod 30).

37 — Tamtéz (bod 31).
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84. Predkladajici soud ma z tohoto divodu za to, Ze stejné jako ,anti-suit injunction“ vydany
vnitrostitnim soudem ohrozuje i ,anti-suit injunction” vydany rozhod¢im soudem uzite¢ny tcinek
narizeni Brusel L.

85. Tato teze je pripustnd, jelikoz ve véci, ve které byl vydan rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), House of Lords jakozto predkladajici soud resil spor, ktery podle rozhodnuti
Soudniho dvora nespadal do pusobnosti nafizeni Brusel 1%, a sice navrh na vydéni ,anti-suit
injunction” proti ucastnikovi fizeni, ktery predlozil spor soudim v Itdlii v rozporu s rozhod¢i
dohodou, podle které byl povinen predklddat kazdy spor rozhod¢imu fizeni v Londyné®. Navrh na
uznani a vykon rozhodciho nélezu dotéeného ve véci v ptvodnim fizeni pfitom rovnéz nespadd do
pusobnosti tohoto narizeni.

86. Bylo rozhodnuto, Ze nafizeni Brusel I je pouzitelné v této véci na zakladé jiného fizeni, a sice fizeni
pred italskym soudem, jehoz podstata, tak jako meritum zaloby na zahdjeni proSetfeni ¢innosti
spole¢nosti Lietuvos dujos®, spadala do plisobnosti tohoto natizeni, a pfedev§im jeho ¢l. 5 odst. 3.
V projedndvaném pripadé spadd do putsobnosti nafizeni Brusel I, a sice jeho ¢lanku 2* rovnéz
podstata zaloby ministerstva energetiky znéjici na prosetreni ¢innosti spolecnosti Lietuvos dujos.

87. V této souvislosti maji francouzska a némecka vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi, Svycarska
konfederace a Komise za to, Ze nafizeni Brusel I ve véci v ptivodnim fizeni pouzitelné neni, nebot
rozhod¢i fizeni je z jeho rozsahu pusobnosti vyloucené. Kdyby to vsak bylo tak jednoduché,
neprohldsil by Soudni dvir ,anti-suit injunction®, ktery byl predmétem jeho rozsudku Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), za neslucitelny s natizenim Brusel I*.

88. V tomto smyslu je situace House of Lords, jemuz byla predlozena véc, kterd nespada do pasobnosti
narizeni Brusel I, podobna situaci predkladajictho soudu, jemuz byla také predlozena zadost o uznani
a vykon rozhod¢iho ndlezu, ktery je rovnéz vylouceny z pusobnosti tohoto narizeni. Jelikoz byl
predkladajicimu soudu predlozen navic i ndvrh spadajici do ptsobnosti uvedeného naftizeni, a sice
navrh na zahdjeni prosetfeni cinnosti spole¢nosti Lietuvos dujos, je jeho postaveni totozné
s postavenim Tribunale di Siracusa v rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69). V tomto rozsudku pritom Soudni dvir rozhodl, ze ,anti-suit injunction” je neslucitelny
s nafizenim Brusel I, coz je zavér, ktery lze podle ndzoru predkladajictho soudu pouzit na spor
v ptivodnim fizeni. S timto zadvérem nesouhlasim z divodd, které blize vysvétlim.

3. Odpoveéd na predbéznou otdzku

89. K tomu, abych Soudnimu dvoru navrhl odpovédét na tuto otdazku zaporné, mé vedou dvé
skutecnosti.

38 — Tamtéz (bod 23).
39 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.

40 — Jednd se o zalobu ministerstva energetiky podanou dne 25. bfezna 2011 u Vilniaus apygardos teismas proti spole¢nosti Lietuvos Dujos, jeho
generalnimu rediteli V. Valentukeviciusovi a dvéma c¢leniim predstavenstva V. Golubevovi a K. Seleznevovi za tcelem zahajeni prosetrovani
¢innosti spole¢nosti Lietuvos Dujos (¢ldnek 2.124 a nésl. litevského obc¢anského zdkoniku). Tento soud rozhodl, Zze o této véci nelze
rozhodnout v rozhod¢im fizeni. Viz body 31, 32 a 38 tohoto stanoviska.

41 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

42 — V tomto ohledu nesouhlasim s nazorem vlady Spojeného krélovstvi vyjadfenym na jednani, podle néhoz mél Soudni dvir za to, Ze ma
pravomoc rozhodnout o ,anti-suit injunction, ktery byl pfedmétem rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69),
protoze tento prikaz, pokud by byl uznan v Itélii, by italskému soudu branil rozhodnout o vlastni pfislusnosti plynouci z nafizeni Brusel I.
»Anti-suit injunction” a dusledky jeho nedodrzeni byly dostate¢né zdvaznymi duvody k odrazeni spolecnosti Allianz a Generali od
pokracovani v fizeni v Itilii. Spole¢nost West Tankers nepotfebovala ve skute¢nosti uznat a vykonat ,anti-suit injunction v Italii. Jak
vyplyva jasné z bodd 29 az 31 tohoto rozsudku, samotné odrazujici Gcinky, které ,anti-suit injunction” vyvolal ve Spojeném krélovstvi,
postacovaly k tomu, aby spole¢nosti Allianz a Generali vzaly svou Zalobu projedndvanou u Tribunale di Siracusa zpét. Tento dopad, ktery
mohl mit ,anti-suit injunction” na pravomoc italského soudu rozhodnout o vlastni pfislusnosti a na pouzitelnost natizeni Brusel I, vedl
Soudni dvir k zdvéru, ze ,anti-suit injunction” spadd do ptsobnosti nafizeni.
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a) Vylouceni rozhodc¢iho fizeni z oblasti plisobnosti nafizeni Brusel I (pfepracované znéni)

90. Spanélska vlada zastdva nazor, Ze by Soudni dvir nemél z divodd souvisejicich s ¢asovymi hledisky
zohlednit ve své odpovédi na tuto zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce narizeni Brusel
(pfepracované znéni) I.

91. Toto narizeni se sice pouzije az od 10. ledna 2015, avsak spolu se spolecnosti Gazprom, litevskou,
némeckou a francouzskou vladou, Komisi a Svycarskou konfederaci mam za to, Ze by jej Soudni dvir
mél v této véci zohlednit, nebot hlavni novinka tohoto nafizeni, které prebird vylouceni rozhod¢iho
fizeni ze své oblasti plisobnosti, nespociva tolik ve znéni jeho tpravy, ale v jeho bodé 12 odivodnéni,
ktery jakozto néco na zpusob retroaktivni vykladové normy ve skutecnosti vysvétluje, jak ma toto
vylouceni byt a mélo byt vzdy vykladano.

92. K lepsimu pochopeni dosahu tohoto bodu 12 odGvodnéni je uzite¢né zkoumat jeho legislativni
historii.

93. Clanek 73 nafizeni Brusel I upravuje postup novelizace tohoto nafizeni, ktery spocival v tom, ze
Komise méla povinnost predlozit nejpozdéji dne 1. brezna 2007 Evropskému parlamentu, Radé
Evropské unie a Hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu o jeho uplatinovéani a prilozit navrhy na
jeho zmény.

94. V ramci tohoto postupu povérila Komise profesory Hesse, Pfeiffera a Schlossera vypracovanim
zpréavy (takzvané ,zpravy Heidelberg“) o uplatiovéni nafizeni Brusel I*. Tato zprdva byla zvefejnéna
v roce 2007 pred vyhlasenim rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69).

95. Ackoli autori zpravy Heidelberg pripustili, Ze by se nafizeni Brusel I nemélo tykat otazek
upravenych Newyorskou umluvou z roku 1958, navrhli fadu novych ustanoveni, ktera by umoznila
uplatnéni uvedeného nafizeni v oblasti rozhod¢iho fizeni, s cilem upravit hrani¢ni otdzky, na které se
vztahuji oba tyto predpisy, jako napriklad otdzku predlozeni véci vnitrostatnimu soudu, ktery prohlasil
za neplatnou rozhodci dohodu, nebo otazku predlozeni véci vnitrostatnimu soudu jakozto soudu
napomocnému rozhod¢imu fizeni.

96. Po zpravé Heidelberg nasledovalo vydani stanoviska generdlni advokatky Kokott ve véci Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2008:466, body 71 a 73), v némz konstatovala chybéjici

o

»mechanismy ke koordinaci prislusnosti rozhod¢ich organad s prislusnosti vnitrostitnich souda
a navrhla, Ze ,[t]uto situaci midZe napravit pouze zahrnuti rozhodc¢iho fizeni do systému nafizeni
[Brusel I]“

97. Soudni dvar s analyzou generalni advokatky Kokott souhlasil a nékolikrét jeji stanovisko citoval
[rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, body 20, 26 a 29)].

98. Kritické komentare k tomuto rozsudku vzesly hlavné z prostredi mezindrodniho prava soukromého
a rozhodc¢iho fizeni, pficemz podstata kritiky spocivala v tom, ze plisobnost narizeni Brusel I v oblasti
rozhodciho fizeni je rozsifena takovym zplisobem, ktery miize narusit jeho dc¢innost™.

43 — Viz Hess, B., Pfeiffer, T. a Schlosser, P., ,Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States* — k dispozici na
nasledujicich webovych strankéach: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf

44 — Viz zejména Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, 5. vydani, Informa, Londyn, 2009, bod 2.40; Peel, E., ,Arbitration and Anti-Suit
Injunctions in the European Union®, 2009, svazek 125, Law Quarterly Review, s. 365; Dal, G. A., ,L’arrét ‘West Tankers’ et I'effet négatif du
principe de compétence-compétence”, 2010, Revue pratique des sociétés, s. 22; Kessedjian, C., ,Arbitrage et droit européen: une désunion
irrémédiable?”, 2009, Recueil Dalloz, s. 981; Muir Watt, H., ,Cour de justice des Communautés européennes (grande chambre) — 10 février
2009 — Aff. C-185/07%, 2009, svazek 98, Revue critique de droit international privé, s. 373; Audit, B., ,Arrét Allianz et Generali Assicurazioni
Generali, EU:C:2009:69%, 2009, Journal du Droit International, s. 1283; Bollée, S., ,Allianz SpA et autre ¢/ West Tankers Inc”, 2009, Revue de
larbitrage, s. 413.
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a sice rozsudky Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61), Rich (C-190/89, EU:C:1991:319) a Van Uden
(C-391/95, EU:C:1998:543).

100. Rozsudek Hoffmann (EU:C:1988:61) se tykal vykonu némeckého rozhodnuti v Nizozemsku, jimz
byla jednomu z manzeld uloZena povinnost platit druhému z nich vyzivné z titulu jeho vyzivovaci
povinnosti plynouci z manzelstvi. Takové rozhodnuti predpoklddalo nezbytnou existenci manzelského
svazku. Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) polozil otdzku, zda rozvdzani tohoto manzelského
svazku rozsudkem o rozvodu vydanym nizozemskym soudem muze ukoncit vykon némeckého
rozhodnuti, a to i v pfipadé, ze by toto némecké rozhodnuti bylo nadédle vykonatelné v Némecku
z davodu, Ze rozsudek o rozvodu nebyl uznan.

101. Stejné jako rozhod¢i fizeni byl z ptisobnosti Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o piislugnosti a uznvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, déle jen
»Bruselskd umluva®) vyloucen osobni stav fyzickych osob, jehoz soucasti je manzelstvi a rozvod.
Otazkou osobniho stavu neni naopak placeni vyzivného, takze se na néj vztahuje Bruselskd imluva, coz
znamenalo, Ze nizozemské soudy mély na zdkladé uvedené umluvy a priori povinnost uznat a vykonat
némecké rozhodnuti, coz by bylo neslucitelné s nizozemskym rozsudkem o rozvodu.

102. Soudni dvur judikoval, Ze ,[Bruselskd] dmluva nebrani tomu, aby soud stitu, v némz se zada
o uznani, vyvodil v ramci vykonu zahrani¢niho rozhodnuti o vyzivném dasledky z vnitrostatniho
rozsudku o rozvodu“®, coz znamend, Ze Hoge Raad der Nederlanden nemél povinnost uznat
a vykonat némecké rozhodnuti, které presto spadalo do ptisobnosti této amluvy.

103. V rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) Soudni dviar navzdory
skutecnosti, ze rozhodci rizeni bylo tak jako osobni stav vylouceno z plisobnosti narizeni Brusel I,
judikoval, ze anglické soudy nemohou aplikovat své vnitrostitni pravo v celé jeho $ifi a vydavat
»anti-suit injunctions” ve prospéch rozhodciho fizeni. Tim omezil rozsah, v jakém je rozhod¢i rizeni
vylouceno z ptsobnosti tohoto natizeni™.

104. Rozsudek Rich (EU:C:1991:319) se tykal smlouvy o ndkupu ropy uzaviené mezi $vycarskou
a italskou spole¢nosti. Tato smlouva se fidila anglickym pravem a obsahovala rozhod¢i dolozku. Kdyz
kupujici ($vycarska spole¢nost) tvrdila, Ze doslo k zdvaznému poskozeni nakladu, zazaloval ji prodejce
(italskd spolecnost) u Tribunale di Genova (Itdlie), aby ziskal prohldseni, jimz bude zbaven své veskeré
odpovédnosti.

105. Jak bylo dohodnuto ve smlouvé, zahdjila $vycarska spolecnost rozhodc¢i fizeni v Londyné, jehoz se
italskd spole¢nost odmitla zicastnit a jmenovat svého rozhodce, coz zabranilo tomu, aby toto fizeni
probéhlo. Svycarska spole¢nost se obrétila na anglické soudy jako na soudy ndpomocné rozhodé¢imu
fizeni, aby jmenovaly rozhodce jménem italské spolec¢nosti.

106. Italska spolec¢nost tak jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), tvrdila, ze skute¢ny spor mezi Ucastniky fizeni spocivd v tom, zda dotcena
smlouva obsahuje rozhodci dolozku, ¢i nikoli, a Ze takovy spor spada do ptisobnosti Bruselské amluvy,
a musi byt proto rozhodnut v Itdlii.

107. Otazkou tedy bylo, zda fizeni zahdjené u anglickych soudid za icelem jmenovani rozhodce spada
do puasobnosti Bruselské umluvy.

45 — Rozsudek Hoffmann (EU:C:1988:61, bod 17).
46 — Viz Briggs, A. a Rees, P., Civil Juridiction and Judgments, 5. vydani, Informa, Londyn, 2009, bod 2.40.
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108. Soudni dvir rozhodl, Ze ,vyloucenim oblasti rozhod¢iho fizeni z ptisobnosti [Bruselské] umluvy
z davodu, ze je jiz predmétem mezindarodnich dohod [zejména Newyorské dmluvy z roku 1958],
zamyslely smluvni strany vyloucit rozhodci rizeni jakozto oblast v plném rozsahu, vcetné fizeni

zahdjenych pred statnimi soudy“”.

109. Ackoli jmenovani rozhodce a fizeni pred statnimi soudy ndpomocnymi rozhod¢imu fizeni (tzv.
»juge d’appui”) nespadaji do ptsobnosti Newyorské umluvy z roku 1958, Soudni dvir judikoval, ze
»[plokud jde konkrétné o jmenovani rozhodce staitnim soudem, je [tfeba] konstatovat, Ze se jedna
o statni opatfeni urcené k uskutecnéni rozhodciho rizeni. Takové opatieni tedy spadda do oblasti
rozhod¢iho fizeni a je vylouceno na zakladé clanku 1 druhého pododstavce bodu 4 [Bruselské]

umluvy“*,

110. Soudni dvir odmitl argumenty italské spole¢nosti, podle nichz se Bruselskd iumluva vztahuje na
spory ohledné existence nebo platnosti dohody o rozhod¢im fizeni a judikoval, Ze ,,[p]fi urcovani toho,
zda spor spadd do rozsahu ptsobnosti Umluvy, je tieba vzit v tivahu pouze piedmét tohoto sporu.
Pokud svym predmétem, jako je napriklad jmenovani rozhodce, spadd spor mimo rozsah puasobnosti
[Bruselské] tmluvy, nemutze existence predbéiné otdzky, o které musi soud rozhodnout, aby vyfesil
tento spor, at je jeji obsah jakykoli, od{ivodnit uplatnéni [Bruselské] amluvy“*. Tento ptistup potvrdil
Soudni dvtr v rozsudku Van Uden (EU:C:1998:543) *°.

111. Namisto toho, aby se Soudni dvir v rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) vyjadril k pouzitelnosti nafizeni Brusel I na spor ve véci v pavodnim fizeni, tak jako to
ucinil ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky Rich (EU:C:1991:319) a Van Uden (EU:C:1998:543),
posuzoval predmét sporu ve srovnani s jinym sporem, a sice sporem predlozenym italskym soudém.

112. Tim se Soudni dvir odchylil od svého postoje v rozsudku Rich (EU:C:1991:319, body 18 a 26),
podle néhoz musi byt zohlednén pouze predmét sporu v pavodnim fizeni a ze rozhod¢i rizeni je
jakozto celd oblast vylouc¢end z plisobnosti narizeni Brusel L.

113. V navaznosti na zpravu Heidelberg, rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) a komentare k nému, zverejnila Komise svou Zelenou knihu o prezkumu narizeni
Brusel I) (déle jen ,zelena kniha“)”, v niz zahdjila vefejnou konzultaci k ndvrhu na céste¢né zruseni
vylouceni rozhodciho fizeni z pisobnosti tohoto narizeni za ucelem zlepsit propojeni mezi nafizenim
a rozhod¢im fizenim.

47 — Rozsudek Rich (EU:C:1991:319, bod 18).
48 — Tamtéz (bod 19).
49 — Tamtéz (bod 26). Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem tohoto stanoviska.

50 — Tato véc se tykala rozhod¢iho fizeni zahdjeného nizozemskou spole¢nosti proti némecké spole¢nosti z diivodu, Zze posledné uvedend
spolecnost nezaplatila nékteré faktury. Nizozemska spolecnost predlozila véc nizozemskému soudu a domdhala se vydani predbézného
opatteni z diivodu, Ze némecka spole¢nost neprokdzala nezbytnou péci pfi jmenovéani rozhodcii, a Ze nezaplaceni faktur vedlo k jeji platebni
neschopnosti. Tato spole¢nost pozadovala, aby bylo némecké spole¢nosti ulozeno zaplatit ji ¢astku ve vysi ¢tyi pohledévek vyplyvajicich ze
smlouvy. Otazkou tedy bylo, zda takové fizeni o predbézném opatieni spadd do pisobnosti Bruselské amluvy. V souladu se zasadou
uvedenou v bodé 26 rozsudku Rich (EU:C:1991:319) Soudni dvir zkoumal pfedmét sporu projednavaného nizozemskym soudem
rozhodujicim o predbéznych opatienich a rozhodl, Ze ,cilem predbéznych opatfeni zpravidla neni provedeni rozhodciho fizeni, ale Ze jsou
pfijimdna soubézné s takovym fizenim a jsou minéna v jeho prospéch” (bod 33).

51 — Viz Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) No 44/2001 on Juridiction and the Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters [COM(2009) 175 final].
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114. Neékolik ¢lenskych statd, jako napriklad Francouzskd republika, Madarsko, Rakouskd republika,
Polska republika a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i rada subjekt z oblasti
rozhodé¢iho fizeni™, vyjadrilo proti uvedenému nédzoru ndmitky, jelikoz méli za to, Ze narizeni
Brusel I nesmi zpochybnit uplatnovdni Newyorské tmluvy z roku 1958 a ze uplné vylouceni
rozhodc¢iho fizeni z pasobnosti uvedeného nafrizeni musi byt potvrzeno.

115. Ve studii posouzeni dopadu, ktera byla pripojena k jejimu navrhu prepracovaného znéni narizeni
Brusel I, poukdzala Komise na kritiku, podle niz rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) umoznil tcastnikiim Fizeni, ktef{ nejednaji v dobré vife*, vyhnout se své povinnosti
predkladat véechny spory rozhod¢imu fizeni, a zminila tfi rizné moznosti®.

116. Prvni moznosti bylo zachovat status quo, tedy vylouceni rozhod¢iho rizeni z puasobnosti
uvedeného narizeni, coz podle ndzoru Komise nevylucovalo riziko zneuziti, jemuz rozsudek Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) neumoziioval predchazet nebo mu zabranit ™

117. Druhou moznosti bylo rozsirit vylouéeni rozhod¢iho fizeni na jakékoli fizeni souvisejici
s rozhod¢im fizenim, a zejména na ,kazdé fizeni, v némz je zpochybnéna platnost rozhod¢i dohody“”.

118. Konec¢né treti moznost spocivala ve zvySeni ucinku rozhodé¢ich smluv stanovenim toho, ze soud
¢lenského stitu, jemuz je predlozen spor, na ktery se vztahuje rozhod¢i dohoda, musi prerusit fizeni
v ptipadé, Ze je véc piedloZena rozhod¢imu soudu nebo soudu v sidle rozhod¢iho soudu®

119. Ve svém navrhu prepracovaného znéni narizeni Brusel I (déle jen ,ndvrh prepracovaného
znéni“)* zvolila Komise tuto posledni moznost a zachovala také svij navrh obsazeny v zelené knize
zrusit ¢astecné vylouceni rozhod¢iho fizeni z pisobnosti uvedeného natizeni®

120. Jak ve svych odpovédich na otazky Soudniho dvora pripousti litevska vlada a Komise, byly zmény
navrhované Komisi odmitnuty zdkonodarcem Evropské unie. Usnesenim ze dne 7. zari 2010 totiz
Evropsky parlament ,[v/yjddril diirazny nesouhlas byt i jen s Cdstecnym zruSenim ustanoveni, kterd
vylucuji rozhodCi tizeni z piuisobnosti narizeni“ a ,[vyslovil] nazor, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
musi jasné stanovit, ze z piisobnosti narizeni jsou vyloucena nejen rozhodci rizeni, ale i soudni tizeni,
v nichz md byt rozhodnuto o platnosti nebo rozsahu pravomoci rozhodciho orgdnu, bez ohledu na to,
zda se jednd o Fizeni ve véci samé nebo Fizeni o predbéiné otdzce”®.

52 — V tomto smyslu viz zejména reakce Association for International Arbitration, Allen and Overy LLP, Barreaux de France, Centre belge
d’arbitrage et de médiation, Camera arbitrale di Milano, Chambre de commerce et d’'industrie de Paris, Clifford Chance LLP, Comité
francais de l'arbitrage, Comité national francais de la Chambre de commerce Internationale, Deutscher Industrie- und Handelskammertag,
Arbitration Committee de I'International Bar Association, profesora E. Gaillarda, Paris The Home of International Arbitration a Lovells LLP,
Club Espariol del Arbitraje a Seccién Esparfiola de la International Law Association, dostupné na nésledujicich webovych strankidch Komise:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/090630_en.htm

53 — Impact Assessment, Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), SEC(2010) 1547 final (dokument
dostupny pouze v anglickém jazyce). Shrnuti analyzy dopadu je dostupné ve francouzském jazyce: SEC(2010) 1548 final.

54 — Tamtéz (s. 35).
55 — Tamtéz (s. 36 a 37).
56 — Tamtéz (s. 37 a 38).
57 — Tamtéz (s. 36 a 37).
58 — Tamtéz (s. 37).

59 — Névrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(prepracované znéni) [COM(2010) 748 final].

60 — Clanek 29 odst. 4 navrhu pfepracovaného znéni stanovil, Ze ,[b]ylo-li sjednéno nebo stanoveno, ze se rozhod¢i fizeni kond v jednom
élenském stété, soudy jiného élenského stétu, jejichi prislusnost je zpochybnéna na zékladé rozhodéi dohody, fizeni pf’eruéi, jakmile soudy
rozhodnou o existenci, platnosti a t¢incich této rozhod¢i dohody. [...] Pokud se potvrdi existence, platnost a tcinky dohody o rozhod¢im
fizeni, soud, ktery fizeni zahdjil, rozhodne o své nepiislusnosti”. Clanek 33 odst. 3 tohoto névrhu stanovil, Ze ,se ma za to, Ze rozhod¢i soud
zahdjil fizeni v okamziku, kdy strana jmenovala rozhodce nebo se obritila se zadosti o jmenovani rozhodce na organ, trad ¢i soud”.

61 — Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zafi 2010 k provddéni a revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech [P7_TA(2010)0304, body 9 a 10]. Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem
stanoviska.
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121. Namitku proti rozhodnuti Komise zrusit caste¢né vylouceni rozhodc¢iho fizeni z plisobnosti
nafizeni Brusel I (pfepracované znéni) vyjadrila rovnéz Rada. V poznamce predsednictva Rady ze dne
1. ¢ervna 2012, k niz bylo pripojeno kompromisni znéni, byla Rada vyzvdna, aby pfijala ve formé
globélniho kompromisniho balicku ndvrh obecného pfristupu®. Podle tohoto ndvrhu obecného
pfistupu mély byt ndvrhy pfepracovaného znéni Komise tykajici se rozhod¢iho fizeni zamitnuty ®.

122. Kompromisni znéni totiz predpoklddalo vlozeni nového bodu odivodnéni, které je v soucasnosti
obsazené v bodé 12 odavodnéni nafizeni Brusel I (pfepracované znéni), jakoZz i nového ustanoveni,
podle kterého ,timto natizenim neni dot¢eno uplatiiovani [Newyorské umluvy z roku 1958]“*.

123. Rada tento text schvdlila dne 8. cervna 2012. V navaznosti na toto schvéleni prijal Parlament
legislativni usneseni, kterym schvélil zmény nafizeni ohledné rozhodciho fizeni, jez byly obsazené
v dokumentu schvéaleném Radou®.

124. V konec¢ném znéni zachovava nafizeni Brusel I (pfepracované znéni) vylouceni rozhod¢iho fizeni
z jeho plisobnosti a obsahuje novy bod 12 oddvodnéni, jakoz i novy ¢l. 73 odst. 2, podle néhoz
,[t]imto nafizenim neni dot¢eno uplatfiovani Newyorské tmluvy z roku 1958,

125. Tato nova ustanoveni a obzvlasté druhy pododstavec bodu 12 odiivodnéni zavrseny timto novym
¢l. 73 odst. 2 odpovidaji podle mého nazoru druhé moznosti popsané Komisi v jeji dopadové studii
pripojené k jejimu ndvrhu prepracovaného znéni, jehoz predmétem bylo vyloucit z plisobnosti natizeni
kazdé fizeni, v némz je zpochybnéna platnost dohody o rozhod¢im fizeni®.

126. Druhy pododstavec tohoto bodu odGvodnéni totiz uvadi, ze ,[rJozhodnuti vydané soudem
clenského statu ohledné toho, zda je rozhod¢i dohoda platnd, Gcinnd nebo zpusobild k pouziti, ¢i
nikoliv, by nemélo podléhat pravidliim pro uzndni a vykon stanovenym timto narizenim bez ohledu na
to, zda o této otdzce soud rozhodoval ve véci samé nebo jako o predbéiné otdzce*®, pricemz samotna
Uprava nafizeni nebyla zménéna.

127. Pasaz vyznacCena kurzivou svédci o tom, Ze inciden¢ni prezkum platnosti dohody o rozhod¢im
fizeni je vylouceny z pusobnosti nafizeni Brusel I (pfepracované znéni), protoze kdyby tomu tak
nebylo, byla by pouzitelnd pravidla tohoto nafizeni o uzndvani a vykonu pouzitelnd na rozhodnuti
statnich soudt tykajici se platnosti rozhod¢i dohody®.

128. Tak tomu nebylo v pripadé vykladu podaného Soudnim dvorem v rozsudku Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 26)”, v némz svlj ndzor, ze samotné fizeni zahéjené
spolecnostmi Allianz a Generali proti spole¢nosti West Tankers u Tribunale di Siracusa v rozporu
s rozhodci dohodou spadd pod narizeni Brusel I, oprel o predpoklad, Ze inciden¢ni prezkum platnosti
rozhod¢i dohody je zahrnut do ptisobnosti uvedeného narizeni.

62 — Dokumenty 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 a 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 ADD 1.
63 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a ¢l. 29 odst. 4.
64 — Viz ¢l. 84 odst. 2.

65 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. listopadu 2012 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni) [P7_TA(2012)0412].

66 — Clanek 73 odst. 2.
67 — Viz bod 117 tohoto stanoviska.
68 — Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem stanoviska.

69 — To je potvrzeno tietim pododstavcem, ktery stanovi, ze ,,pokud soud ¢lenského stdtu [...] rozhodl, Ze rozhodé¢i dohoda je neplatnd, nedcinnd
nebo nezpusobild k pouziti, nemélo by to branit tomu, aby bylo rozhodnuti soudu ve véci samé uznano a pripadné vykonano v souladu
s timto nafizenim®. Naopak rozhodnuti o prislu$nosti (a rozhod¢i dohoda) nepodléhd pravidlim pro uznévéni a vykon uvedeného nafizeni.

70 — Viz bod 81 tohoto stanoviska.
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129. Soudni dvur totiz uvedl:

»[--.] pokud na zdkladé predmétu sporu, tedy povahy prav, ktera maji byt chranéna takovym fizenim,
jako je zaloba na ndhradu skody, toto fizeni spadd do rozsahu puasobnosti nafizeni [Brusel IJ,
predbéind otdzka tykajici se pouZzitelnosti dohody o rozhod¢im tizeni [rozhod(Ci dohody], vietné otdzky
tykajici se zejména jeji platnosti, spadd rovnéz do rozsahu piisobnosti tohoto narizeni. Tento zdvér
potvrzuje bod 35 zpravy o pristoupeni Recké republiky k [Bruselské] damluvé [...], predlozené pany
Evrigenisem a Kerameusem (Ut. vést. C298, s. 1). Tato zprava uvadi, ze na incidencni prezkum
platnosti rozhodci dolozky pozZadovany tcastnikem fizeni za Ucelem popfeni mezindrodni prislusnosti
soudu, pred kterym byl proti nému podan ndvrh na zahdjeni fizeni podle Bruselské umluvy, je tfeba

pohlizet tak, Ze spadd do piisobnosti posledné uvedené vimluvy“™.

130. Nesdilim tedy stanovisko litevské a némecké vlady, jakoz i Komise, podle kterého nema
prepracované znéni vliv na vyklad podany Soudnim dvorem v bodé 24 rozsudku Allianz et Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) ohledné vylouceni rozhod¢iho fizeni z ptisobnosti tohoto
narizeni.

131. Nesouhlasim ani s nazorem, ktery vyjadfila Komise na jedndni, podle néhoz je bod 26 tohoto
rozsudku pouhym obiter dictum. Jedna se zcela naopak o ustfedni bod rozsudku, na jehoz zakladé
Soudni dvir zavedl pouzitelnost nafizeni Brusel I a stanovil tak hranici mezi oblasti pasobnosti
nafizeni Brusel I a oblasti rozhod¢iho fizeni.

132. Tento nazor Komise mohu pochopit jen v souvislosti s jejimi vlastnimi ndvrhy na vymezeni
hranice mezi oblasti rozhod¢iho fizeni a oblasti plisobnosti narizeni Brusel I, které vsak byly zcela
odmitnuty Parlamentem a Radou pfi prijiméani prepracovaného znéni Brusel I. Z legislativni historie
popsané vyse tedy vyplyva, ze unijni zdkonodarce mél v imyslu poopravit hranici, kterou Soudni dvar
vyty¢il mezi oblasti plisobnosti natizeni Brusel I a oblasti rozhod¢iho Fizeni™.

133. To znamen4, ze kdyby byla véc, ve které byl vydin rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), podfizena rezimu nafizeni Brusel I (pfepracované znéni), mohl by Tribunale
di Siracusa rozhodnout o meritu sporu na zdkladé uvedeného narizeni az poté, co by rozhodl, zZe
rozhod¢i dohoda je neplatnd, nedcinnd nebo nezptsobild k pouziti (coz je mozné podle ¢l. II odst. 3
Newyorské umluvy z roku 1958) 7.

134. V takovém pripadé by nebyl ,anti-suit injunction“, ktery byl predmétem rozsudku Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), povazovan za nesluditelny s nafizenim Brusel L.

135. Podani zaloby k Tribunale di Siracusa, jejiz podstata spadd do oblasti plisobnosti nafizeni
Brusel I (otdzka platnosti rozhod¢i dohody je v takovém pripadé otazkou inciden¢ni nebo
predbéznou), by totiz nemélo dopad na pravomoc anglickych soudt vydat ,anti-suit injunctions” ve
prospéch rozhodc¢iho fizeni, protoze podle druhého pododstavce bodu 12 odivodnéni je incidenc¢ni
prezkum platnosti dohody o rozhod¢im fizeni vyloucen z ptsobnosti tohoto nafizeni, ,bez ohledu na
to, zda o této otdzce [Tribunale di Siracusa] rozhodoval ve véci samé nebo jako o predbézné

71 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
72 — V tomto smyslu viz Nuyts, A., ,La refonte du réglement Bruxelles 1%, 2013, svazek 102, Revue critique du droit international privé, s. 1, 15:

(»[...] [z druhého pododstavce bodu 12 odtivodnéni] vyplyvd, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti své prislusnosti zalozené na rozhod¢i dolozce
je samo o sobé vyloucené z oblasti nafizeni. Podle mého ndzoru je tedy tieba opustit vyklad zastavany v rozsudku West Tankers [...] Obrat
v judikature West Tankers ohledné této otdzky je tieba uvitat [...]“).

73 — Viz usneseni Evropského parlamentu ze 7. zaif 2010 o provadéni a prezkumu nafizeni (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech [P7_TA(2010)0304, bod M], podle kterého ,rtzné vnitrostitni procedurdlni
ndstroje vyvinuté s cilem ochrénit pfislusnost pro rozhod¢i fizeni (soudni zdkazy vést fizeni v téze véci u jiného soudu [anti-suit
injunctions], pokud neporusuji volny pohyb osob a zdkladni prdva, prohldseni o platnosti rozhod¢i dolozky, priznani odskodného za
poruseni rozhod¢i dolozky, negativni dopad ,zdsady Kompetenz-Kompetenz*“ atd.) musi byt i nadéle k dispozici a ze dopad téchto postupt
a z nich vyplyvajicich soudnich rozhodnuti v jinych ¢lenskych statech musi byt ponechan na pravnich predpisech téchto clenskych statd, jak
tomu bylo pred rozsudkem ve véci West Tankers”.
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otdzce*™. Pouziti vyrazu ,predbézny“ jasné prokazuje, ze druhy pododstavec se pouzZije rovnéz

v pripadé, ze soudu clenského statu, tak jako tomu bylo u Tribunale di Siracusa, byla predlozena zaloba
o meritu sporu, na jejimz zakladé musi nejprve zkoumat svou prislusnost a pritom incidencné nebo
predbézné posoudit platnost rozhodc¢i dohody, kterd vaze obé strany sporu.

136. Jak objasnuje tfeti pododstavec uvedeného bodu odtvodnéni, podle uvedeného nafrizeni mize byt
uznéno a vykondno pouze ,rozhodnuti ve véci samé“”. Zavér v tom smysly, ze ,z divodu moznosti, at
jiz pravdépodobné, ¢i nikoli, ze Tribunale di Siracusa rozhodne ve véci samé, by anglické soudy
nemohly vydat ,anti-suit injunction” ve prospéch rozhodc¢iho fizeni, by mél nicméné pravé za nasledek
zachovani ucinkd rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), které chtél unijni
zdkonodarce v prepracovaném znéni vyloucit.

137. Zavér, ze narizeni Brusel I (pfepracované znéni) umoznuje ,anti-suit injunctions“ ve prospéch
rozhodc¢iho fizeni je potvrzeno ¢tvrtym pododstavcem tohoto bodu odGvodnéni, podle néhoz ,[t]oto
nafizeni by se nemélo vztahovat na zaloby nebo souvisejici rizeni tykajici se zejména |[...] vedeni
rozhodciho rizeni nebo jakychkoli jinych aspektii takového rizeni, ani na |[...] uzndni nebo vykon
rozhodciho ndlezu [...]“7° .

138. Tento pododstavec vylucuje nejen uzndni a vykon rozhodcich nalezi z pisobnosti uvedeného
nafizeni, coZz nesporné vyjima z jeho plisobnosti tuto véc, ale i souvisejici fizeni, coz se podle mého
nazoru zahrnuje ,anti-suit injunctions” vydané statnimi soudnimi organy jakozto soudy ndpomocnymi
rozhod¢imu fizeni.

139. V této souvislosti pripomindm, ze ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), byl House of Lords predlozen ndvrh na vydani ,anti-suit
injunction” jakozto soudu ndpomocnému rozhod¢imu fizeni, coz vyplynulo ze skutecnosti, ze strany
sporu stanovily sidlo rozhod¢iho soudu v jeho tzemnim obvodu.

140. Vzhledem k tomu, Ze ,anti-suit injunction“ je soucasti opatfeni, kterda mize soud v sidle
rozhod¢iho soudu naridit ve prospéch rozhodciho fizeni za ucelem zajisténi jeho fddného prubéhu,
a predstavuje v tomto smyslu ,souvisejici fizeni tykajici se [...] vedeni rozhod¢iho fizeni®, nelze jiz
jeho zdkaz odivodnit na zdkladé narizeni Brusel I (prepracované znéni).

74 — Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem stanoviska. V tomto smyslu je feseni podle bodu 12 odGvodnéni odlisné od feSeni zvoleného
v rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 41), v némz Soudni dvur judikoval, ze ,rozhodnutim,
jimz soud clenského statu vzhledem k platnosti smluvniho ustanoveni o zalozeni pfislu$nosti odmitl na jeho zékladé svou prislusnost, jsou
tak soudy ostatnich ¢lenskych statt vazény jak v pfipadé rozhodnuti o nepfislusnosti tohoto soudu obsazeného ve vyroku jeho rozhodnuti,
tak v pripadé zjisténi ohledné platnosti tohoto ustanoveni obsazenych v odtivodnéni tohoto rozhodnuti, jez je nezbytnou oporou této
vyrokové ¢asti“. V této véci se totiz nejednalo o rozhod¢i dohodu, ale o prorogacni dolozku, kterd na rozdil od dohod o rozhod¢im fizeni,
spadd do ptsobnosti nafizeni Brusel I (viz bod 23) a Umluvy o pifslunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, podepsané dne 30. ffjna 2007, schvilené jménem Unie rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008
(UF. vést. 2009, L 147, s. 1) a pouzitelné na tuto véc (bod 23). Naopak podle druhého pododstavce bodu 12 naiizeni Brusel I (pfepracované
znéni), pokud ma byt rozhodnuti clenského statu prohlasujici dohodu o rozhod¢im fizeni za neplatnou, netGc¢innou nebo nezpusobilou
k pouziti, uznano a vykondno u soudt jiného ¢lenského stitu, nebude moci byt uznédno ani vykonano na zékladé nafrizeni Brusel I. V tomto
smyslu viz cour d’appel de Paris, 15. Cervna 2006, Legal Department du Ministére de la Justice de la République d’Irak c. Sociétés
Fincantieri Cantieri Navali Italiani, dostupny na nasledujici adrese webovych stranek:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000006951261&fastReqld= 65424442&fastPos= 9

75 — To znamend, ze v piipadé Ze rozhodnuti soudu clenského stitu, které prohlasuje rozhod¢i dohodu za neplatnou, nedcinnou nebo
nezpusobilou k pouziti, a jimz je rozhodnuto o sporu ve véci samé, ma byt uzndno a vykondno u soudu jiného ¢lenského stdtu, musi byt
uznano a vykondno v souladu s nafizenim Brusel I. Avsak vzhledem k tomu, Ze je pribéh rozhodciho fizeni zpravidla rychlejsi nez rizeni
pred statnimi soudy, je pravdépodobné, ze doziddany soud jiz ve stejném sporu uznal a vykonal rozhod¢i nalez ve véci samé. V takovém
ptipadé by jiz dozddany soud nebyl povinen uznat a vykonat rozhodnuti stitniho soudu, nebot by rozhod¢i nélez mél povahu res iudicata
[viz ¢l. 45 odst. 1 pism. c) nafizeni Brusel I (pfepracované znéni), podle néhoz: ,[...] uznini rozhodnuti odeprte: [...] ¢) je-li rozhodnuti
neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozddaném c¢lenském stdté mezi tymiz stranami; [...]“].

76 — Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem stanoviska.
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141. Z téchto divodt se domnivam, ze se prepracované znéni vratilo k vykladu ohledné vylouceni
rozhodciho fizeni z ptsobnosti nafizeni Brusel I podany v rozsudku Rich (EU:C:1991:319, bod 18),
podle néhoz ,smluvni strany zamyslely vyloucit rozhodci fizeni jakozto celou oblast“”. Natizeni

Brusel I proto neni pouzitelné ve sporu ve véci v pivodnim fizeni.

142. Toto re$eni nijak nenaru$uje uzitecny Gcinek nafizeni Brusel I, protoze nebrani predkladajicimu
soudu, aby ,podle pravidel, ktera se na néj uplatni, sim urc[il], zda je prislusny rozhodnout spor, ktery
mu byl predlozen“”®. Naopak, ustanoveni odst. 1 pism. a) a ¢) ¢lanku V Newyorské tmluvy z roku 1958
mu vedle odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku, ktery mu prizndvd moznost kontrolovat podle svého prava, zda
spor predlozeny rozhod¢imu soudu lze projednat v rozhodc¢im fizeni, poskytuje i moznost prezkoumat
pravomoc rozhod¢iho soudu.

143. V této souvislosti opakuji, Ze, jak uvedla francouzskd vlida a Komise, predkladajici soud odkazuje
na litevské pravo, podle néhoz nemftize byt otdzka tykajici se zahdjeni prosetfovani ¢innosti pravnické
osoby predmétem rozhodciho fizeni. Predklddajici soud by tedy mohl odepiit uzndni a vykon
rozhodc¢iho nédlezu na zdkladé clanku V odst. 2 pism. a), a to samoziejmé bez polozeni predbézné
otazky.

144. ,Zalobci, ktery povazuje [rozhod¢i dohodu] za neplatnou, netc¢innou nebo nezpiisobilou k pouziti,
by [tedy] [ne]byl uzavien pfistup ke statnimu soudnimu orgdnu“”.

145. K tomu bych rad dodal, Ze toto objasnéni vylouceni rozhod¢iho fizeni v narizeni
Brusel I (pfepracované znéni) je soucéasti usili o predchizeni zdrzovacim taktikdm stran, které
v rozporu se svymi smluvnimi zavazky zahdji fizeni u soudu clenského statu, ktery je zjevné
neprislusny, coz jsou taktiky, které byly predmétem debat v fizeni, v nichz byly vydany rozsudky Gasser
(C-116/02, EU:C:2003:657)*, Turner (EU:C:2004:228)%, jakoz i Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69).

146. Narizeni Brusel I (pfepracované znéni) tak zavadi novy cl. 31 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,je-li fizeni
zahdjeno u soudu clenského stitu, jemuz dohoda uvedend v clanku 25 svéfuje vylu¢nou prislusnost,
prerusi soudy jiného clenského stitu fizeni, dokud soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni na zdkladé
dohody, neprohlasi, ze podle dohody neni prislusny“. Podle tretiho odstavce tohoto ¢lanku plati, ze
»[u]rcil-li soud stanoveny v dohodé svou prislusnost v souladu s dohodou, soud jiného clenského statu
se prohlasi za neprislusny ve prospéch tohoto soudu®.

77 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
78 — Rozsudek Allianz et Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 29).
79 — Rozsudek Allianz et Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 31).

80 — V této véci Soudni dvir na zakladé ,davéry, kterou smluvni staty vzajemné vkladaji ve své pravni systémy a své soudni organy“, na niz
spoc¢iva Bruselskd amluva, jakoz i na zdkladé ,pravni jistoty“ (bod 72), odmitl, aby ,nepfiméfené dlouhd” doba trvani (bod 73) soudnich
Fizeni ve stité sidla soudu, jemuz byl spor predloZen jako prvnimu, mohla mit jakykoli dopad na uplatnéni této umluvy, a zamitl tvrzeni
zalozené na ,zdrzovacich praktikich stran, které se snazi o prodlouzeni doby pro vyreseni sporu ve véci samé, a podaji tedy zalobu u soudu,
o némz védi, Ze je nepfislusny z divodu existujici proroga¢ni dolozky“ (bod 53). Ke kritice tohoto rozsudku a riziku ,forum shopping*
u neprislusnych soudtl ze strany ucastnika fizeni nejednajicich v dobré vife, viz Franzosi, M. ,Worldwide patent litigation and the Italian
torpedo”, European Intellectual Property Review, 1997, svazek 7, s. 382, 385; Véron, P., ,EC] Restores Torpedo Power®, International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2004, svazek 35, s. 638, 638 a 639; Muir Watt, H., ,Erich Gasser GmbH c. MISAT Srl, Revue
critique de droit international privé, 2004, svazek 93, s. 444, 463.

81 — Stran kritiky k tomuto rozsudku kladoucimu diraz na moznosti poskytované Bruselskou tmluvou (nebo nafizenim Brusel I, které ji
nahradilo) subjektim nejednajicim v dobré vife, branit rychlému a spravedlivému feseni spord, viz Lord Mance, Exclusive Jurisdiction
Agreements and European Idedle, Law Quartely Review, 2004, svazek 120, s. 357; Fentiman, R., ,Access to Justice and Parallel Proceedings
in Europe®, Cambridge Law Journal, 2004, svazek 63, s. 312; Romano, G. P., ,Le principe de sécurité juridique a 'épreuve des arréts Gasser
et Owusu®, Cahiers de droit européen, 2008, s. 175, 209 a 210.
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147. Jak uvadi bod 22 odivodnéni uvedeného nafizeni®, neumozni jiz tato nova ustanoveni feseni
formulované Soudnim dvorem v rozsudku Gasser (EU:C:2003:657), ve kterém bylo judikovano, ze
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, ktery je vSak vylucné prislusny na zdkladé prorogacni
dolozky, nemtze odchylné od pravidel prekazky véci zahajené rozhodnout o sporu, aniz vyckd, dokud
se soud, jemuz byla véc predlozena jako prvnimu, neprohldsi za nepfislu$ny.

148. Odpoveédi nafizeni Brusel I (pfepracované znéni) na zdrzovaci praktiky, jejichz cilem je obejit
prorogacni dolozku, je uprednostnéni soudu urceného v prorogacni dolozce zakladajici vylu¢nou
prislusnost, i kdyz mu véc byla predlozena az jako druhému poradi. To znamend, Ze rozhod¢i soudy
a soudy clenskych sttt jakozto soudy ndpomocné rozhod¢imu fizeni mohou pfijimat opatfeni
nezbytnd k zajisténi ucinnosti rozhod¢iho fizeni, aniz tomu brani narizeni Brusel L.

149. Pokud jde o poruseni rozhod¢i dohody, spocivd odpoveéd uvedeného natizeni v Gplném vylouceni
rozhodc¢iho fizeni z jeho pasobnosti, takze inciden¢ni kontrola platnosti této dohody nespada do jeho
pusobnosti, a ddle v odkdzani ucastnika fizeni na rozhod¢i fizeni.

150. Bod 12 odiivodnéni, ktery témér doslova prevzal znéni clanku II odst. 3 Newyorské umluvy z roku
1958, uvadi totiz v prvnim pododstavci, Ze ,[z]adné ustanoveni tohoto nafizeni by nemélo branit
soudum clenského statu, je-li u nich poddna zaloba ve véci, ohledné které strany uzavrely rozhodci
dohodu, aby v souladu s vnitrostatnim pravem odkdzaly strany na rozhod¢i fizeni nebo fizeni
prerusily nebo zastavily a prezkoumaly, zda je rozhod¢i dohoda neplatnd, netdcinna nebo nezpiisobild
k pouziti®.

151. Jak uvadi francouzska vlada v pisemné odpovédi na otazky Soudniho dvora, tento pododstavec
bodu 12 odGvodnéni znamend, ze kromé pripadu zjevné neplatnosti nebo nepouzitelnosti rozhod¢i
dohody museji byt strany povinny tuto dohodu respektovat, a byt tedy odkdzdny na fizeni pred
rozhodéim soudem, ktery rozhodne o své piislusnosti®, pricemz stdtni soudni orgdn bude mit
prilezitost pfezkoumat platnost této dolozky béhem fizeni o uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu ™.

152. Tento postoj zcela odpovidd clanku II odst. 3 Newyorské umluvy z roku 1958, podle néhoz:
»[sJoud Smluvniho stdtu, u néhoz byla podéna Zzaloba v zalezitosti, o niz strany uzaviely dohodu [o
rozhod¢im fizeni] ve smyslu tohoto clanku, odkaze strany na rozhod¢i rizeni [...]“. Toto odkdazani
stran je ,povinné a nemuiZze byt ponechdno na diskre¢ni pravomoci stétnich soudnich orgdnt“*, kromé
pripadd, kdy je rozhod¢i dohoda ,neplatnd, neti¢innd nebo nezpusobila k pouziti®.

82 — ,Pro posileni Gc¢innosti dohod o vylu¢né volbé soudu a zabranéni nekalym praktikdm pfi vedeni sporu je tieba stanovit vyjimku z obecného
ustanoveni o litispendenci, aby bylo mozné uspokojivé fesit konkrétni situace, v néZ mohou vyustit soubéznd fizeni. Tak je tomu v situaci,
kdy u soudu, ktery nebyl ur¢en v dohodé o vylu¢né volbé soudu, bylo zahdjeno fizeni a pozdéji bylo u takto urceného soudu zahajeno rizeni
v téze véci mezi tymiz stranami. V takovém pripadé je soud, u néhoz bylo Fizeni zahdjeno jako prvni, povinen prerusit Fizeni, jakmile urceny
soud zahdjil tizeni, a dokud takto urceny soud neprohldsi, Ze podle dohody o vylucné volbé soudu neni prislusny. Tim se ma zajistit, aby
v takovych pripadech byla dana urcenému soudu prednost v rozhodovani o platnosti dohody a o rozsahu uplatnéni dohody na spory
probihajici u tohoto soudu. Urceny soud by mél mit moznost zahgjit soudni fizeni bez ohledu na to, zda jiny nez urceny soud jiz rozhodl
o prerudeni rizeni.“ Zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska.

83 — Odkazuji v tomto smyslu na pravo platné ve Francii, kterd je jednou z prikopnickych zemi rozhod¢iho fizeni, podle néhoz plati, ze je-li
spor, na ktery se vztahuje rozhod¢i dohoda, predlozen francouzskému soudu, prohlasi se tento soud za neprislusny, kromé pripadu, ze véc
jesté nebyla predlozena rozhodé¢imu soudu a rozhod¢i dohoda je zjevné neplatna ¢i nepouzitelnd (¢lanky 1448 a 1506-A code de procédure
civile (ob¢anského soudniho fadu)). V tomto smyslu viz Gaillard, E. a de Lapasse, P., ,Le nouveau droit francais de l'arbitrage interne et
international®, Recueil Dalloz, 2011, svazek. 3, s. 175 az 192.

84 — Viz ¢lanek V odst. 1, pism. a) a ¢) Newyorské umluvy.

85 — Piirucka Komise OSN pro mezinarodni obchodni prévo (UNCITRAL) k Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodé¢ich nalezit (New York,
1958): vynatek, prirucka k c¢lanku II, bod 61 (UNGA A/CN.9/814/Add.2), kterd je dostupnd na nasledujici webové strance:
http://www.newyorkconvention1958.org/pdf/II-English-140211.pdf
Jakozto hlavni soudni organ systému Organizace spojenych narodit v oblasti mezindrodniho obchodniho prava vypracovava UNCITRAL
moderni, spravedlivd a harmonizovand pravidla o obchodnich operacich, v¢etné Newyorské amluvy z roku 1958.
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b) Rozhod¢i soudy nemohou byt vazany zasadou vzijemné divéry, kterd je soucasti nafizeni Brusel I

153. I kdyby se Soudni dviir rozhodl, Ze nezohledni nafizeni Brusel I (pfepracované znéni) ani zZe se
neprikloni k vykladu, jejz jsem navrhl, domnivam se, Ze feSeni obsazené v rozsudku Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nelze pouzit na ,anti-suit injunctions” vydané rozhod¢imi soudy,
jejichz uznani a vykon spadaji do ptisobnosti Newyorské amluvy z roku 1958. Toto feeni by se tedy
omezilo na pripad, kdy je ,anti-suit injunction“ vydan soudem clenského stitu proti rizeni
probihajicimu pred soudem jiného c¢lenského statu.

154. Jak uvadi Gazprom, francouzska vldda a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Svycarska konfederace
a Komise, Rozhod¢i soud, ktery projednava tuto véc, nepodléha narizeni Brusel I a neni vazan ani timto
nafizenim, ani zdsadou vzijemné duvéry, ktera se uplatiiuje mezi soudy c¢lenskych statd. Kromé toho
nejsou jeho nédlezy pfedmétem uznéni ani vykonu podle ustanoveni tohoto nafizeni®.

155. Kromé toho, co jiného by mohl ucinit rozhod¢i soud, pokud ma za to, ze rozhod¢i dohoda, z niz
vyvozuje svou prislusnost, byla porusena nékterou ze stran, nez této strané naridit, aby tuto dohodu
respektovala a predkladala rozhodclim vsechny své zaloby, na které se tato dohoda vztahuje?
»Anti-suit injunction” je tedy jedinym ucinnym prostfedkem ndpravy, ktery md rozhod¢i soud
k dispozici, aby vyhovél strané, kterda ma za to, ze druhd smluvni strana porusila rozhod¢i dohodu®.

156. To plati tim spiSe v projedndvaném piipadé, kdyz, jak tvrdi Rozhod¢i soud, ,[ministerstvo
energetiky] nezpochybnuje pravomoc Rozhodc¢iho soudu naridit vykon, pokud mé tento za to, ze
[ministerstvo energetiky] porusilo rozhod¢i dohodu obsazenou v [dohodé o prodeji a ndkupu akcii.].
Rozhod¢i soud dospél tedy k zavéru, ze ma pravomoc ulozit ministerstvu povinnost nepodat

7Y o

u [Vilniaus apygardos teismas] zalobu, ktera by mohla mit dopad na prava akcionaii, na néz se

vztahuje [uvedend dohoda]“*.

157. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otizku odpovédél zdporné. Uzndni
a vykon rozhodciho ndlezu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni spadd podle mého nazoru vylu¢né do
pusobnosti Newyorské imluvy z roku 1958.

C — Ke druhé otdzce

158. Vzhledem k tomu, ze druhd otazka predkladajictho soudu byla polozena pouze pro pripad kladné
odpovédi na otdzku prvni, neni tfeba na ni odpovidat.

86 — Plati to ostatné i pro rozhodnuti soudd ¢lenskych stit o vykonatelnosti rozhodcich nélezt, protoze nejsou rozhodnutimi ve smyslu
¢ldnku 32 natizeni Brusel I Je pravda, ze v rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (EU:C:2012:719, body 23 a 24) Soudni dvar
judikoval, ze ,,rozhodnutim’se rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na obsah doteného rozhodnuti“. Jak
ovéem uvedly némecka a francouzskd vlada, jakoz i vlada Spojeného krélovstvi na jednani, nemize existovat rozhodnuti o vykonatelnosti
urcitého rozhodnuti o vykonatelnosti. Vzhledem k tomu, ze pfezkum rozhodnuti soudem prislusnym k prohlaseni o vykonatelnosti je podle
rezimu nafizeni Brusel I omezenéjsi nez podle Newyorské tumluvy z roku 1958, znamenalo by pripusténi moznosti, aby rozhodnuti
o vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu byla uzndna a vykondna v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni, Ze soudy ¢lenskych stiti budou ve
skutec¢nosti zbaveny prava jim priznaného uvedenou tmluvou, aby samy prezkoumavaly rozhodc¢i nalezy na zakladé kritérii uvedenych
v ¢lanku V uvedené umluvy.

87 — Domnivam se, ze by bylo s nafizenim Brusel I slucitelné, kdyby rozhod¢i nebo statni soud mohl na zidost poskozené strany a za
predpokladu, Ze to umoziuje pravo pouzitelné na dohodu o rozhod¢im fizeni, ulozit strané, kterd zahdjila fizeni u stitnich soudi v rozporu
s touto dohodou, povinnost nahradit skodu ve vysi ¢astky, kterou by pripadné ulozily poskozené strané. Tak je tomu napiiklad v anglickém
pravu: Mantovani v Carapelli SpA [1980] 1 Lloyd’s Rep 375 (CA). Mutatis mutandis plati pro poruseni dolozky o zalozeni prislusnosti:
Union Discount Co v Zwoller [2001] EWCA Civ 1755, [2002] 1 WLR 1517; Donohue v Armco Inc [2001] UKHL 64, [2002] 1 Lloyd’s Rep
425. V tomto smyslu viz usneseni Evropského parlamentu ze 7. zdfi 2010 o provddéni a prezkumu nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
o prislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech [P7_TA(2010)0304, bod M].

88 — Rozhod¢i ndlez, bod 266: , The Tribunal notes that Respondent does not challenge the Tribunal’'s power to order specific performance if it
finds that Respondent has breached the arbitration clause in the [Shareholders Agreement]. As a consequence, the Tribunal finds that it has
jurisdiction to order the Ministry not to bring a request before the Lithuanian Court that could affect the rights of the shareholders under
the [Shareholders Agreement]“.
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159. Navic, jak poznamendva francouzska vlada, tato otdzka predpokldda situaci, v niz je na rozdil od
skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni ,anti-suit injunction” vydan ve sporu, ktery probihd
u soudu jiného clenského statu nez u soudu Litevské republiky. Tato otizka md proto hypoteticky
charakter, a musi byt podle ustalené judikatury prohldsena za neptipustnou®.

D — Ke treti otdzce

160. Pro pripad, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni Brusel I neni v projedndvaném pripadé
pouzitelné a ze s nim kazdopadné neni v rozporu ,anti-suit injunction” vydany rozhod¢im soudem,
bude nezbytné odpovédét na tieti predbéznou otazku.

161. Svou treti otazkou se predkladajici soud téze, zda ve snaze zajistit prednost unijniho prava a plnou
ucinnost nafizeni Brusel I, mize odmitnout uznat rozhod¢i ndlez, pokud tento nélez omezuje pravo
vnitrostitniho soudu vyslovit se ke své prislusnosti a pravomocem ve véci spadajici do ptisobnosti
tohoto nafizeni.

162. Jak jsem jiz uvedl v bodé 45 tohoto stanoviska, predkladajicimu soudu byl predlozen kasa¢ni
opravny prostfedek namifeny proti rozhodnuti Lietuvos apeliacinis teismas, kterym tento soud
potvrdil rozhodnuti Vilniaus apygardos teismas provést proSetfeni cinnosti spolecnosti Lietuvos
dujos. Pripominam, ze jsem ve svych uvodnich poznamkach vychdzel z predpokladu, Ze se predlozeni
véci Vilniaus apygardos teismas opiralo o spravny zéklad naiizeni Brusel 1.

163. Treti otazka musi byt tedy chdpdna v tom smyslu, Ze se jejim prostfednictvim predkladajici soud
taze, zda je nutno pojem ,verejny poradek” uvedeny v ¢lanku V odst. 2 pism. b) Newyorské amluvy
z roku 1958 vykladat tak, Ze se neuznd a nevykond rozhod¢i nélez obsahujici ,anti-suit injunction®,
kdyz omezuje, jak uvadi predklddajici soud na strané 10 své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
jeho préavo vyslovit se k vlastni prislusnosti.

164. Pred touto analyzou bych rad zopakoval, ze predkladajici soud nemusel pro tcely odepreni uznani
a vykonu rozhodciho nilezu odkazovat na pojem ,verejny poradek” podle Newyorské umluvy z roku
1958, jak uvadi francouzska vlada a Komise.

165. Jak uvadi samotny predkladajici soud na strané 9 své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
prosetfovani ¢innosti pravnické osoby nemiize byt predmétem rozhod¢i fizeni. To znamend, Ze jak jiz
rozhodl Lietuvos apeliacinis teismas™, 1ze uzndni a vykon dot¢eného rozhod¢iho nélezu odepfit na

zdkladé ¢lanku V odst. 2 pism. a) Newyorské tmluvy z roku 1958,

1. Pojem ,verejny poradek”

166. Podle ¢lanku V odst. 2 pism. b) Newyorské tumluvy z roku 1958 lze uzndni a vykon rozhodciho
nélezu odeprit také tehdy, ,jestlize prislusny orgin zemé, kde se zddd o uznani a vykon, zjisti: [...] [Z]e
uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym poradkem této zemé®.

89 — Viz rozsudky PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 39); Owusu (EU:C:2005:120, bod 50); Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764, bod 46); Melki et Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27); Unié de Pagesos de Catalunya
(C-197/10, EU:C:2011:590, bod 17), jakoz i Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22).

90 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

91 —

»Uznéni a vykon rozhod¢iho nédlezu mohou byt také odepreny, jestlize pfislusny organ zemé, kde se zadd o uznani a vykon zjisti: [...] b) ze
uznani nebo vykon nélezu by byl v rozporu s vefejnym poradkem této zemé.”

92 — Viz body 41 az 43 tohoto stanoviska.

93 — ,Uznéni a vykon rozhod¢iho ndlezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny organ zemé, kde se zada o uzndni a vykon, zjisti: ,a) Ze
predmét sporu nemuiize byt predmétem rozhodciho fizeni podle prava této zemé; [...]“ Viz body 59 az 61 tohoto stanoviska.
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167. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,vefejny pordadek” neni touto dohodou definovan, prislusi jeho
definice soudim smluvnich statd. Jak ovséem uvedla UNCITRAL ve své prirucce k uvedené umluve, je
tento pojem obecné definovan tzce jako ,pojistka, kterd ma byt pouzita za takovych vyjimeénych
okolnosti, kdy nebude v urc¢itém pravnim radu mozné uznat a vykonat rozhod¢i nédlez bez upusténi od
samotnych zdklad, na kterych tento rad spociva“’. Tato prirucka odkazuje na definici vefejného
poradku podanou United States Court of Appeals, Second Circuit, podle niz ,[m]aze byt vykon ciziho
rozhodciho nédlezu odepren [z divodu verejného poradku] pouze v pripadé, ze by tento vykon v zemi
soudu porusoval nejelementarnéjsi pojmy moralky a spravedlnosti“®.

168. Rovnéz soudy clenskych statd definuji pojem ,vefejny poradek“ tzce. Napiiklad podle cour
d’appel de Paris (odvolaciho soudu v Pafizi), ktery je povéreny uzndvanim a vykonem zahrani¢nich
rozhodc¢ich nélezit ve Francii ,zahrnuje francouzské pojeti mezindrodniho verejného poradku veskera

pravidla a hodnoty, jejichz poruseni nemizZe francouzsky pravni rad strpét, a to ani v situacich

mezinarodni povahy“*.

169. Ve stejném duchu rozhodly taktéz némecké soudy, ze rozhod¢i nélez porusuje vefejny poradek,
jestlize ,porusuje normu, kterd méd dopad na zdklady némeckého verejného a hospodarského zivota
nebo nepfijatelné odporuji némeckému pojeti spravedlnosti“®.

170. Rovnéz anglické soudy judikovaly, ze pojem ,vefejny poradek” zahrnuje pripady, ve kterych ,by

vykon nélezu jasné narusoval vefejné blaho nebo by jej bézny, rozumny a dobfe informovany obcan,

v z&jmu kterého je stitni moc vykonéavéna, pravdépodobné pocitoval jako nepfistojny.“*

171. Soudni dvar vyklada stejnym zplisobem pojem ,vefejny poradek® v oblasti uzndvani a vykonu
rozhodnuti v ramci ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel I”.

94 — Prelozeno autorem tohoto stanoviska z pivodniho znén{ v anglickém jazyce ptirucky UNCITRAL k Umluvé o uzndn{ a vykonu cizich
rozhodéich nalezi (New York, 1958): vynatek, ptirucka k ¢lanku V odst. 2 pism. b), bod 4: (,a safety valve to be used in those exceptional
circumstances when it would be impossible for a legal system to recognize an award and enforce it without abandoning the very
fundaments on which it is based”), dostupna na nésledujicich webovych strankdch:
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid= 11&provision= 304.

95 — Prelozeno autorem tohoto stanoviska z ptivodniho znéni v anglickém jazyce rozsudku Parsons & Whittemore Overseas v Société Générale de
UIndustrie du Papier (RAKTA) 508 F.2d 969, 974 (1974): (,Enforcement of foreign arbitral awards may be denied on [the basis of public
policy] only where enforcement would violate the forum state’s most basic notions of morality and justice“). Tato definice vefejného
porddku byla prevzata soudy vicero smluvnich statd.: voir BCB Holdings Limited and The Belize Bank Limited v The Attorney General of
Belize [2013] CCJ 5 (A]) (Caribbean Court of Justice, Appellate Jurisdiction); Traxys Europe SA v Balaji Coke Industry Pvt Ltd [2012] FCA
276 (Federal Court, Australia); Hebei Import & Export Corp v Polytek Engineering Co Ltd [1999] 2 HKC 205 (Court of Final Appeal, Hong
Kong); Renusagar Power Co Ltd v General Electric Company & anor 1994 AIR 860 (Supreme Court of India); Brostrom Tankers AB
v Factorias Vulcano SA, (2005) XXX Ybk Com Arb 591 (High Court of Dublin, Ireland).

96 — Cour d’appel de Paris, 16. fijna 1997, Agence pour la sécurité de la navigation aérienne en Afrique et a Madagascar c. M. N'DOYE Issakha.

97 — Prelozeno autorem tohoto stanoviska z ptivodniho anglického znéni ptirucky UNCITRAL k Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
néalez (New York, 1958): vynatek, prirucka k ¢lanku V odst. 2 pism. b), bod 9: (,an award contravenes public policy when it violates
a norm which affects the basis of German public and economic life or irreconcilably contradicts the German perception of justice®), ktera je
k dispozici na nésledujicich webovych strankach:

(http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid= ~ 11&provision= 3042 compléter) a citujici  rozsudky
Oberlandesgericht Minchen, 34 Sch 019/05, 28. listopadu 2005; Oberlandesgericht Disseldorf, VI Sch (Kart) 1/02, 21. ¢ervence 2004;
Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, (2) Sch 04/99, 30. zafi 1999, a Bundesgerichtshof, III ZR 269/88, 18. ledna 1990.

98 — Prelozeno autorem tohoto stanoviska z ptavodniho anglického znéni rozsudku Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH v Shell
International Petroleum Co Ltd [1990] 1 AC 295 (Court of Appeal): (,the enforcement of the award would be clearly injurious to the public
good or, possibly, [...] enforcement would be wholly offensive to the ordinary reasonable and fully informed member of the public on whose
behalf the powers of the state are exercised").

99 — ,Rozhodnuti se neuzng, je-li [...] uzndni zjevné v rozporu s verejnym poradkem ¢lenského stitu, v némz se o uznani zada“.
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172. Podle ustalené judikatury se musi vefejny porddek vykladat ,restriktivné“'® a dovolévat se tohoto

pojmu ,je mozné pouze ve vyjime¢nych pripadech“'®’. Proto je pouziti tohoto pojmu ,pfipustné pouze
v pripadé, v némz by uznédni nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském stété nepfijatelnym
zpusobem narusovaly pravni rad clenského stitu, v némz se o uznani zada, tim, ze by zasahovaly do
nékteré zakladni zdsady“'”. Tento zdsah ,by musel piedstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla
povazovaného v pravnim radu ¢lenského statu, v némz se o uzndni zadd, za zasadni, nebo poruseni

prava, které je v tomto pravnim fddu uznavéno za zékladni“'®”.

173. 1 kdyz je na predkladajicim soudu, aby vymezil pojem ,vefejny poradek® spadajici pod
¢lanek V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy, mél jiz Soudni dvir prilezitost upfresnit, ze pri vykladu
tohoto pojmu museji Clenské staty prihlizet k nékterym ustanovenim unijnitho préava, kterd jsou tak

zésadni povahy, Ze jsou souddsti evropského verejného poiadku'®.

174. V rozsudcich Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) a Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)
povysil Soudni dvar ¢ldnek 101 SFEU'®, jakoz i smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach'® na troven
ustanoveni vefejného poradku z toho divodu, zZe predstavuji ,zdkladni ustanoveni, kter[d] majli]
zésadni vyznam pro plnéni dkolt svérenych Spolecenstvi, a zejména pro fungovini vnitiniho trhu“'”.

175. Kromé zdkladnich prav, ktera maji podle judikatury Soudniho dvora'® povahu vefejného poridkuy,
véak Soudni dvar neurcil kritéria, podle nichz lze ustanoveni unijniho prava povazovat za ,zakladni
nebo ,zasadni” ve smyslu jeho judikatury.

176. Podle néazoru generdlni advokatky Kokott judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby ,[byly]
chranény prdavni zajmy ¢i v kazdém pripadé zajmy vyjddiené v prdavni normé, které se dotykaji
politického, ekonomického, socidlniho nebo kulturniho poiddku ¢lenského statu“'”. Na tomto zikladé

méla generdlni advokatka za to, ze ,cCisté hospoddrské zajmy, jako je nebezpeci financ¢nich skod, i kdyby

byly velmi vysoké“ nemohou byt kvalifikovany jakoZto zdjmy vefejného poradku'™.

100 — Rozsudek Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221,
bod 20).

101 — Rozsudek Krombach (EU:C:2000:164, bod 21). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Hoffmann (EU:C:1988:61, bod 21), jakoz i Hendrikman
a Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, bod 23).

102 — Rozsudek Krombach (EU:C:2000:164, bod 37). V tomto smyslu viz také rozsudky Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 30); Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 51).

103 — Krombach (EU:C:2000:164, bod 37). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Renault (EU:C:2000:225, bod 30); Apostolides (EU:C:2009:271,
bod 59), a Trade Agency (EU:C:2012:531, bod 51).

104 — Viz rozsudky Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) a Mostaza Claro (EU:C:2006:675).

105 — V tomto ohledu poznamendvédm, Ze se mi rozsudek Eco Swiss (EU:C:1999:269) nezdd byt jednoduse slucitelny s rozsudkem Renault
(EU:C:2000:225). Pripominam, ze to, co ve véci, v niz byl vydan rozsudek Renault (EU:C:2000:225), vedlo soud stitu, v némz se zada
o uzndni, dotdzat se na rozpor ciziho rozhodnuti s verejnym porddkem jeho stitu, bylo pochybeni, jehoz se mél dopustit soud statu
pavodu pfi uplatiiovdni nékterych unijnich pravidel, a zejména zésad volného pohybu zbozi a svobodné hospodéiské soutéze. Navzdory
podobnosti problematiky této véci s véci, ve které byl vydan rozsudek Eco Swiss (EU:C:1999:269), Soudni dvir judikoval, ze ,soud stétu,
v némz se o uznani zad4, nemize odmitnout uznat rozhodnuti vydané v jiném clenském staté pouze z divodu, Ze ma za to, Ze v tomto
rozhodnuti bylo vnitrostatni pravo nebo préavo Spolecenstvi pouzito nespréavné, nebot jinak by byl zpochybnén ucel natizeni [Brusel I]
(rozsudek Renault, EU:C:2000:225, bod 34; viz rovnéz rozsudek Apostolides, EU:C:2009:271, bod 60). Nerozumim logice, podle niz je soud
¢lenského statu povinen zrusit rozhod¢i nédlez v piipadé, Ze je nesluditelny s ¢lankem 101 SFEU, avSak md povinnost uznat a vykonat
rozhodnuti vydané soudem jiného clenského statu, které je rovnéz neslucitelné s unijnim pravem v oblasti prava hospodarské soutéze.

106 — Ui. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

107 — Rozsudek Eco Swiss (EU:C:1999:269, bod 36). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Mostaza Claro (EU:C:2006:675, bod 37).

108 — Viz rozsudky Krombach (EU:C:2000:164, body 25, 26, 38 a 39) a Trade Agency (EU:C:2012:531, bod 52).

109 — Stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 84).

110 — Tamtéz (bod 85). V tomto smyslu viz rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014: 2319, bod 56).
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177. Podle mého ndzoru je nutné klast diraz nikoli pfedevsim na pravni povahu zijmid chranénych
vefejnym poradkem, ale spiSe na otdzku, zda se jednd o pravidla a hodnoty, jejichz poruseni nemiize
soud, ktery ma uznat a vykonat rozhodnuti, trpét, protoze by bylo nepfijatelné z hlediska svobodného
a demokratického pravniho statu. Jednd se tedy o soubor ,zdsad, které patii mezi samotné zaklady
pravniho faddu [Unie]“'".

178. Vyvstava tedy otdzka, zda jsou ustanoveni narizeni Brusel I, kterd vylozil Soudni dvtr, a zejména
zékaz ,anti-suit injunctions” soucasti evropského verejného poradku.

179. Pripomindm, Ze s ohledem na odpovéd, kterou jsem navrhl podat na prvni predbéznou otdzku,
uplatiuje se tento zdkaz v ndvaznosti na prepracované narizeni Brusel I nadile pouze vici ,anti-suit
injunctions®, o které se jednd v rozsudku Turner (EU:C:2004:228)'?, tedy ty, které vydaly soudy
¢lenskych statG za ucelem ochrany své vlastni prislusnosti v pripadé, ze jim byly predlozeny spory
v souladu s ustanovenimi nafrizeni Brusel L.

2. Tvori ustanoveni natizeni Brusel I o soudni pfislu$nosti v obc¢anskych a obchodnich vécech soucast
evropského verejného poradku ve smyslu rozsudku Eco Swiss (EU:C:1999:269, body 36 az 39)?

180. Podle mého néazoru nelze ustanoveni narizeni Brusel I kvalifikovat jako ustanoveni s povahou
verejného poradku.

181. Zaprvé se nedomnivam, Ze nafizeni Brusel I patfi mezi zdklady pravniho fddu Unie, které jsou
srovnatelné s témi, jez uvedl Soudni dvir v bodé 304 svého rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise (EU:C:2008:461). Narizeni Brusel I, jeho ustanoveni o rozdéleni
prislusnosti mezi soudy clenskych statti, jakoz i jeho vykladové zasady, jako je vzdjemnd diivéra mezi
soudy clenskych statd, nejsou srovnatelné s dodrzovanim lidskych prav, jejichz poruseni by otfaslo
samotnymi zdklady, na nichz spociva pravni rad Unie.

182. Zadruhé spolu s némeckou vlddou nesouhlasim s vykladem rozsudkit Eco Swiss (EU:C:1999:269,
bod 36) a Mostaza Claro (EU:C:2006:675, bod 37), podle néhoz postacuje samotna skutecnost, ze
urcitd oblast spadd do vylu¢nych nebo sdilenych pravomoci Unie podle ¢lankd 3 SFEU a 4 SFEU,
k povy$eni ustanoveni unijniho prava na droven ustanoveni vefejného poradku. Kdyby tomu tak bylo,
mél by povahu verejného poradku ve smyslu ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské tmluvy z roku 1958
cely soubor unijniho prava sahajici od Listiny zdkladnich prav az po smérnici o tlakovych zarizenich.

183. Zatreti clanek 23 narizeni Brusel I vyslovné stanovi, Ze se strany mohou odchylit od pravidel pro
prislusnost upravenych v tomto narizeni tak, ze si pro rozhodnuti jiz vzniklého nebo budouciho sporu
z urcitého pravniho vztahu zvoli soudy jiného ¢lenského statu, nez ktery by byl prislusny na zakladé
uvedeného narizeni, za predpokladu, Ze tato dolozka o zaloZeni pfislusnosti neni v rozporu s ¢lanky
13, 17 a 21 (prislusnost ve vécech pojisténi, prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv a prislusnost
pro individuélni pracovni smlouvy) a neporusuje ¢lanek 22 (vylu¢éné prislu$nost''®) uvedeného natizeni.

111 — Rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 304).
112 — Pripomindm, Ze se tento rozsudek netykal rozhodc¢iho fizeni.

113 — Jedna se o pravidla prislusnosti v oblasti vécnych prav k nemovitostem a ndjmu nemovitosti (odst. 1), v oblasti platnosti zalozeni, nulity
nebo zru$eni spole¢nosti nebo pravnickych osob se sidlem na uzemi nékterého ¢lenského stitu, nebo platnosti usneseni jejich organt
(odst. 2), v oblasti platnosti zapisi do verejnych rejsttik (odst. 3), zapisu nebo platnosti patentii, ochrannych zndmek a pramyslovych
vzord nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zépis (odst. 4) a vykonu rozhodnuti (odst. 5).
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184. V této souvislosti bylo uznéno, ze jako pravidla s povahou vefejného poradku lze kvalifikovat jen
kogentni pravidla'*. Je totiz obtizné si predstavit pravidlo, které je zahrnuto do zékladd pravniho #adu
a nemélo by kogentni povahu. Ustanoveni, které nema imperativni charakter, vSak nelze kazdopadné
povazovat za pravidlo verejného poradku.

185. Kdyby zaloba podana v projedndvaném pripadé ministerstvem energetiky za dcelem zahdjeni
prosSetfeni cinnosti spolecnosti Lietuvos dujos spadala, jak tvrdi Spanélskd vlada, do vylu¢né
prislu$nosti podle ¢l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel I, coz ovéem neplati'”, nepfedstavovalo by uznani
a vykon rozhodc¢iho nélezu zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného za zasadni v pravnim radu
Unie.

186. Jak kazdopadné uvedla némecka vldda pfi jednani, skutecnost, ze podle ¢l. 35 odst. 3 narizeni
Brusel I ,[n]elze hledisko vefejného poradku [...] uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti®
svéd¢i jasné o tom, ze pravidla prislusnosti nemaji charakter vefejného poradku.

187. Pokud jde o argument tykajici se poruseni verejného poradku vychazejici ze zdkazu ,anti-suit
injunctions®, pripomindm, Ze jak jsem uvedl v bodech 90 az 157 tohoto stanoviska, netyka se takovy
zakaz ,anti-suits injunctions” vydanych soudy clenskych stat ve prospéch rozhod¢iho rizeni a a fortiori
»anti-suit injunctions” vydanych rozhod¢imi soudy.

188. Na treti otazku je tedy tieba odpovédét tak, Ze k odepfeni uzndni a vykonu rozhod¢iho nalezu na
zdkladé ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské timluvy z roku 1958 nepostacuje skutecnost, ze tento nalez
obsahuje takovy ,anti-suit injunction®, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni.

VI — Zavéry

189. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na predbéiné otazky Lietuvos Auksciausiasis Teismas
odpovédél takto:

»1)  Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladdano v tom smyslu, ze
soudu clenského stitu neuklddd povinnost odepfit uzndni a vykon ,anti-suit injunction’
vydaného rozhod¢im soudem.

2) K odepreni uznani a vykonu rozhod¢iho ndlezu na zakladé ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské
umluvy o uzndni a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezli, podepsané v New Yorku dne 10. cervna
1958, nepostacuje skutecnost, Ze tento ndlez obsahuje takovy ,anti-suit injunction’, o jaky se
jedna ve véci v pavodnim rizeni.”

114 — Viz piirucka UNCITRAL k Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhodé¢ich ndlezi (New York, 1958): vynatek, piirucka k ¢lanku V odst. 2,
pism. b), body 17 a 18, kterd je k dispozici na nasledujicich webovych strankach
(http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid= 11&provision= 30). V tomto smyslu viz rovnéz Hanotiau B.
a Caprasse, O., ,Public Policy in International Commercial Arbitration” v Gaillard, E. a Di Pietro, D., (eds), Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, Cameron May, Londyn, 2008, s. 787, 791 az 794.

115 — Pozadavky predlozené ministerstvem energetiky (zejména pozadavek, aby bylo spole¢nosti Lietuvos Dujos nafizeno zahgjit jednani se
spole¢nosti Gazprom za Ucelem sjednani primérené a spravedlivé ceny za plyn) se netykaji platnosti zalozeni, nulity ¢i zruseni spolecnosti
Lietuvos Dujos ani platnosti rozhodnuti jejich organt.
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