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Vec C-352/13

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
proti
Evonik Degussa GmbH,

Akzo Nobel NV,
Solvay SA,
Kemira Oyj,

Arkema France SA,

FMC Foret SA,

Chemoxal SA,
Edison SpA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Dortmund (Nemecko)]

»Justi¢na spolupraca v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Osobitna pravomoc — Zaloba o uloZenie povinnosti poskytniit informécie a o ndhradu $kody proti
spolo¢nostiam so sidlom v réznych ¢lenskych $tatoch, ktoré sa na réznych miestach a v roznom case
zG¢astnili na karteli vyhlasenom za nezlucitelny s ¢ldnkom 81 ES (¢lanok 101 ZFEU) a ¢ldnkom 53
Dohody o EHP — Clénok 6 bod 1 — Pravomoc v pripade plurality zalovanych — Riziko nezlucitelnych
rozsudkov — Spétvzatie vo vztahu len k jedinému Zalovanému, ktory ma bydlisko v ¢lenskom state, kde
m4 sidlo std, na ktory bola podand Zaloba — Zachovanie pravomoci — Zneuzitie prava — Clanok 5
bod 3 — Pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Pojem ,miesto, kde doslo ku
skutocnosti, ktora zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti — Pripadnd pravomoc vo vztahu ku
vsetkym spolo¢ne zalovanym a v$etkym uplatnovanym ndrokom na nahradu $kody, zalozena na
kazdom mieste izemia c¢lenskych $tatov, kde bol protipravny kartel uzavrety a realizovany —
Clanok 23 — Dolozka o volbe pravomoci — Arbitrazne dolozky — Vplyv zdsady plnej d¢innosti zakazu
kartelov stanoveného pravom Unie*

I - Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Landgericht Dortmund (Krajinsky sad
v Dortmunde, Nemecko), sa tyka vykladu ¢ldankov 5 bodu 3 a ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach® (dalej len ,nariadenie Brusel 1), ako aj doposial nepreskiimaného aspektu,
ktorym je vztah tychto ustanoveni a hlavnych zisad prava hospodarskej sttaze Unie tykajticich sa
¢lanku 101 ZFEU.

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — U.v. ESL 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42. Toto nariadenie bude nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1), ktorého
vacsina ustanoveni nadobudne uc¢innost 10. janudra 2015.
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2. Tento navrh bol predlozeny v rdmci Zaloby o ulozenie povinnosti poskytnit informacie a o ndhradu
skody, ktord na uvedeny nemecky sud podal zalobca so sidlom v Belgicku proti viacerym
spolo¢nostiam so sidlom v roznych clenskych $titoch — z ktorych iba jedind ma sidlo
v Nemecku - ktoré sa zucastnili na poruSovani vyhldsenom rozhodnutim Eurdpskej komisie za
odporujtice zakazu kartelovych dohdd, ktory je stanoveny v ¢ldnku 81 ES (teraz ¢ldnok 101 ZFEU),
ako aj ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992°.

3. Vzhladom na to, ze medzi Gcastnikmi konania existuje spor o medzinirodnej pravomoci
vnutrostatneho sudu, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania, tento sid ziada o vyklad
Stdneho dvora z troch hlavnych hladisk.

4. V prvom rade kladie otdzku uplatnitelnosti na spor, o aky ide vo veci samej, ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia Brusel I, ktory umoznuje rozsirit pravomoc sudu, na ktory bola podana zaloba, tak, ze
tento sid moze rozhodovat aj o zalobach tykajucich sa inych zalovanych, ako je zalovany s bydliskom
v jeho obvode, s cielom predist nezlucitelnym rozsudkom. Okrem uvedeného tuto problematiku
predostiera v konkrétnom pripade, kedy tak, ako je tomu v prejedndvanej veci, zalobca vzal Zalobu
spét vo vztahu k jedinému zo Zalovanych, ktory m4 sidlo v ¢lenskom stéte, kde md sidlo std, na ktory
bola podand Zaloba pricom tohto zalovaného mozno kvalifikovat ako ,ustredného zalovaného®,
vzhladom na to, Ze iba on jediny mdze zalozit pravomoc sadu.

5. V druhom rade, pokial ide o pravomoc vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti,
stanovenu v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia Brusel I, Sidny dvor je poziadany zodpovedat otazku, ¢i pojmu
»miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti“ treba v zmysle
tohto ustanovenia rozumiet tak, Ze umoziuje zalozit uvedend pravomoc vo vztahu ku vsetkym
zalovanym a vsSetkym ddajnym Skoddm na zdklade kazdého z pocetnych miest v clenskych $tatoch,
kde bol protipravny kartel uzavrety a/alebo realizovany a kde bola podla Zzalobcu obmedzené slobodna
volba kupujucich.

6. V tretom rade, zdd sa, Ze vnutro$tatny sad vychddza z predpokladu, ze niektoré dolozky o volbe
pravomoci, ktoré mézu spadat pod ¢lanok 23 nariadenia Brusel I, a/alebo arbitrazne dolozky, na ktoré
sa odvolavaju zalované vo veci samej, sa vztahuju aj na ndaroky na ndhradu skody uplatnované
v prejedndvanej veci. Ziada, aby Stdny dvor rozhodol, ¢i zdsada t¢inného presadzovania zdkazu
kartelov stanoveného v ¢lénku 101 ZFEU moze v tomto pripade branit tomu, aby sa takéto dolozky
mohli namietat vo vztahu k osobe domdhajticej sa ndhrady $kody, v pripade, ze zaloba bola podand na
jeden zo sudov, ktoré by mali prdvomoc podla ¢ldnku 5 bodu 3 a/alebo ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
Brusel I

7. Zdoraznujem, ze tito vec je prvou vecou, v ktorej je Stidny dvor poziadany, aby priamo rozhodol
o vztahu medzi ustanoveniami primarneho préava zarucujicimi slobodnd hospodarsku sutaz v ramci
Eurépskej tinie na jednej strane a ustanoveniami medzindrodného sikromného prava Unie tykajticimi
sa pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach na druhej strane, a to v pripade sporu, ktorého
$pecifikom je, ze sa tyka velmi rozsiahleho kartelu, kedze tento sa vztahuje na velké mnozstvo
ucastnikov a poskodenych a narusil hospodarsku sitaz na celom vnitornom trhu.

3 —U.v.1994, L 1,s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP“. Vzhladom na to, Ze znenie ¢lanku 53 Dohody o EHP je v podstate analogické so znenim
¢lankov 81 ES a 101 ZFEU, to, ¢o sa v tychto ndvrhoch uvddza vo vztahu k tymto ustanoveniam uvedenym ako posledné, plati mutatis
mutandis aj pre prvé uvedené ustanovenie.
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8. Hned na Gvod uvadzam, 7e nariadenie Brusel I, ktorého cielom je vytvorit systém pravidiel Unie pre
uréenie pravomoci v cezhrani¢nych sporoch v obc¢ianskych a obchodnych veciach, nie je podla mojho
nizoru Uplne vhodné na zabezpeCenie stkromnoprdavneho presadzovania ustanoveni préava
hospodarskej sitaze Unie (alebo ,private enforcement, podla bezného oznacenia v tejto oblasti)®,
ktoré by bolo uc¢inné v takom pripade, ako je prejednavana vec.

9. Uplatnovanie niektorych ustanoveni tohto nariadenia totiz mdze viest k tizemnému rozdeleniu
pravomoci medzi sady ¢lenskych $titov, ktoré by na jednej strane nemuselo byt vhodné z hladiska
geografického rozsahu prava hospodarskej sutaze Unie a na druhej strane by mohlo osobdm
poskodenym protipravnymi obmedzeniami hospodarskej sutaze stazit domdhanie sa plnej ndhrady
$kod, ktoré im vznikli, a priznanie tejto nidhrady. Podla mdjho ndzoru je teda mozné, aby pdévodcovia
takychto obmedzeni vyuzivali tieto ustanovenia medzinirodného sukromného prava na vytvorenie
situdcie, kedy by ob¢ianskopravne dosledky jediného a zdvazného porusovania pravidiel hospodarskej
sttaze Unie mali byt postidené v ramci rady konani roztrsenych po roznych ¢lenskych $titoch.

10. Z tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyvodim vSeobecny zaver, ze de lege ferenda
z dévodu osobitnej povahy doésledkov, ktoré moédzu mat cezhrani¢né protisitazné postupy v oblasti
justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach — predovsetkym ak su tak zlozité, ako v spore vo veci
samej —, by bolo podla méjho ndzoru rozumné, aby normotvorca Unie zvazil, Ze do nariadenia Brusel
I vlozi normu pravomoci pre takéto postupy®, ako je napriklad kolizna norma, ktord je pre zéavizky
vyplyvajice z obmedzenia hospodirskej sitaze osobitne stanovend v nariadeni obvykle nazyvanom
»Rim 11°.

II — Pravny ramec
11. Podla od6évodneni 11, 12, 14 a 15 nariadenia Brusel I:

»(11) Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozic[ii], okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost dcastnikov odovodiuje iné kritérium vizby. Bydlisko (sidlo) prdvnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho vykonu stdnictva.

(14) Okrem zmldv poistnych, spotrebitelskych ¢i pracovnych, v ktorych je volnost ucastnikov zmluvy
dojednat si pravomoc stdov obmedzend, sa zmluvnd volnost ucastnikov musi re$pektovat,
s vynimkou kritérii vylu¢nej pravomoci upravenych tymto nariaden[i]m.

4 — Na rozdiel od presadzovania tychto ustanoveni vo verejnej sfére (,public enforcement”), ktoré zabezpecuje Komisia a vnutrostatne organy
hospodarskej sttaze.

5 — Prijatie $pecifickych noriem prévomoci pre kolektivne zaloby v pripade porusenia pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze bolo
oznacené za relevantna problematiku v Zelenej knihe o revizii nariadenia Brusel I [KOM(2009) 175 v kone¢nom zneni, bod 8.2 in fine], avéak
bez toho, aby sa toto konstatovanie prejavilo v nariadeni ¢. 1215/2012, ktoré je vysledkom uvedenej revizie.

6 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné
zévizky (Rim II) (U. v. EU L 199, s. 40), ktoré sa vztahuje iba na skuto¢nosti vedice ku vzniku $kody, ku ktorym doglo po 11. janudri 2009
(rozsudok Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747). Podla oddvodnenia 21 tohto nariadenia, ,osobitné pravidlo v ¢lénku 6 nie je vynimkou zo
vseobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1, [to znamend ,mimozmluvny zévdzok vyplyvajici z civilného deliktu [sa spravuje] pravnym
poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej vznikla skoda], ale skor jeho spresnenim®.
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(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. ...“

12. Cldnok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Brusel I vylu¢uje rozhodcovské konanie zo svojej posobnosti.

13. Kapitola II uvedeného nariadenia stanovuje radu pravidiel o stdnej pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach. Jeho ¢lanok 2 ods. 1 stanovuje zdsadu, podla ktorej ,ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu na ich $titne
obcianstvo zaluju na sidoch tohto clenského statu“.

14. Clanok 5 bod 3, ktory je uvedeny v oddiele 2 uvedenej kapitoly, tykajicom sa ,Osobitnej
pravomoci®, stanovuje, ze ,osobu s bydliskom na uzemi clenského $titu mozno zalovat v druhom
¢lenskom $tate... vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na stidoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti®.

15. V uvedenom oddiele ¢lanok 6 bod 1 dopina, ze ,osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu
mozno tiez Zalovat ... ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla bydliska ktoréhokolvek
zo zalovanych za predpokladu, Ze ndroky su navzdjom tak sudvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat
a rozhodnidt spolocne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach®.

16. Clanok 23 ods. 1 a 5, ktory je uvedeny v oddiele 7 uvedenej kapitoly, nazvanom ,Volba prdvomoci®,
znie takto:

»1. Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, Ze
sud alebo sudy clenského $tdtu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vzniknit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sid alebo tieto sudy. Tdto
pravomoc stidu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. ...

5. Dohody... o volbe pravomoci su pravne netac¢inné, ak su v rozpore s ¢lankami 13, 17 alebo 21 alebo
ak sady, ktorych pravomoc sa ma nimi vylucit, maji vyluént pravomoc podla ¢lanku 22.°

IIT — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidom

17. Zaloba vo veci samej je zalozena na rozhodnuti z 3. médja 20067, v ktorom Komisia ustdila, Ze
viaceré spolo¢nosti doddvajuce peroxid vodika a/alebo perboritan sodny® sa zdcastnili na jedinom
a stvislom porusovani zakazu kartelovych dohéd stanoveného v ¢lanku 81 ES (¢lanok 101 ZFEU)
a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, na zéklade ktorého boli niektorym spolo¢nostiam ulozené pokuty”’.

7 — Rozhodnutie Komisie K(2006) 1766 v kone¢nom zneni tykajice sa konania podla ¢ldnku 81 Zmluvy [0 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA,
Kemira Oyj, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema
SA (vec COMP/F/38.620 — peroxid vodika a perboritan) (U. v. EU L 353, s. 54).

8 — Peroxid vodika slizi najméd ako bielidlo v papierovom a textilnom priemysle, ako aj na dezinfekciu a ¢istenie odpadovych vod. Perboritan
sodny sa pouziva najma ako aktivna ltka v syntetickych ¢istiacich prostriedkoch a praskoch (pozri tamze, body 2, 3 a 4).

9 — Syntéza uloZenych pokit a Zalob, ktoré boli proti nim podané na Vseobecny stid Eurépskej tnie a na Stdny dvor, je uvedena v tlacovej sprave
¢. 154/13 z 5. decembra 2013, ktora je dostupna na tejto internetovej adrese:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130154fr.pdf.
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18. V uvedenom rozhodnuti sa uvadza, ze dané obdobie porusovania trvalo od 31. janudra 1994 do
31. decembra 2000 a Ze toto porusovanie sa vztahovalo na celé Gzemie Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru (EHP). Predmetny kartel pozostdval hlavne z vymen informdcii medzi sutazitelmi o cendch
a objemoch predaja, z dohdd o cenich a o znizeni vyrobnych kapacit, ako aj z monitorovania
protikonkurenc¢nych dohdd. Vndtrostatny sid zddéraznuje, ze tieto dohodnuté postupy spadali do
rdmca stretnuti a telefonickych rozhovorov, ktoré sa uskutoc¢novali predovsetkym v Belgicku,
Franctizsku a Nemecku, a Ze osoby, ktoré sa dopustili porusovania, sa na nom zucastnili rozli¢cnymi
sposobmi, avsak s vedomim toho, Ze ich tajnd ¢innost smerujtica k obmedzeniu hospodarskej sutaze je
protipravna.

19. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (dalej len ,CDC") je spolo¢nost so sidlom
v Belgicku, ktorej predmetom cinnosti je uplatnovanie narokov na ndhradu skody, ktoré na nu priamo
alebo nepriamo previedli niektoré podniky, ktoré boli udajne poskodené v ramci uvedeného
porusovania .

20. Podanim zo 16. marca 2009 predlozila CDC na Landgericht Dortmund zalobu o nahradu skody
spolo¢ne proti Siestim spolo¢nostiam pokutovanym zo strany Komisie, ktoré mali sidlo v roéznych
clenskych statoch, pricom uviedla, Ze iba jedina z nich ma sidlo v §tate sidla sidu, na ktory bola podana
zaloba, a to Evonik Degussa GmbH (dalej len ,Evonik Degussa“), ktora m4 sidlo v Essene (Nemecko)''.

21. V septembri 2009, po doruceni zaloby vsetkym zalovanym vo veci samej, ale pred uplynutim lehoty
stanovenej na podanie vyjadrenia k Zalobe a zacatie Gstnej Casti konania, vzala CDC svoju zalobu spit
vo vztahu k tejto nemeckej spolo¢nosti z doévodu uzavretia zmieru. Na konci roku 2009 Zalované,
ktoré boli nadalej ucastnikmi konania, navrhli, aby Evonik Degussa, ako aj dalsie dve spolo¢nosti
uvedené v rozhodnuti Komisie, vstapili do konania ako vedlajsi dcastnici'.

22. CDC tvrdi, ze v rokoch 1994 az 2006 kupili podniky, ktoré na nu previedli svoje naroky, od
dodavatelov, ktori sa ztucastnili na protipravnom karteli, zna¢né mnozstva peroxidu vodika, pricom
tieto boli na zdklade zmliv dodané do roznych clenskych statov Unie alebo EHP.

23. Zalované vo veci samej tym, Ze namietali, Ze niektoré z tychto dodavatelskych zmldv obsahujt
rozhodcovské dolozky a dolozky o volbe stdu, vzniesli ndmietku nedostatku medzindrodnej
pravomoci.

24. Landgericht Dortmund usudil, Ze jeho vlastnd pravomoc moze byt zalozend iba na ustanoveniach
¢lanku 6 bod 1 a ¢lanku 5 bod 3 nariadenia Brusel I, ledaze by bola platne vylicena v dosledku dolozky
o volbe préavomoci podla ¢ldnku 23 tohto nariadenia alebo arbitrdznej dolozky. V tomto kontexte
rozhodnutim z 26. juna 2013 prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

nl«

a)  Mad sa ¢lanok 6 bod 1 nariadenia [Brusel I] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zaloby, ktorou sa
od zalovanej, ktord md sidlo v $tate sidla sidu, a dal$ich zalovanych, ktoré maju sidlo v inych
clenskych stitoch Eurdpskej tnie, pozaduje spolocne a nerozdielne poskytnutie informacii
a ndhrada skody z dovodu jediného a suvislého porusovania povodného c¢lanku 81 ES, teraz

10 — V rozhodnuti vniatrostatneho stdu sa uvadza, ze CDC uzavrela dohody o prevode narokov na nahradu skody s 32 podnikmi so sidlom
v trindstich roznych eurépskych $tatoch, pricom je spresnené, ze niektoré z nich predtym uzavreli takéto dohody s 39 dal$imi podnikmi.

11 — Zalovanymi boli Akzo Nobel NV (dalej len ,Akzo Nobel“) so sidlom v Holandsku, Solvay SA (dalej len ,Solvay“) so sidlom v Belgicku,
Kemira Oyj (dalej len ,Kemira“) so sidlom vo Finsku, Arkema France SA (dalej len ,Arkema France®) so sidlom vo Franctizsku (vo vztahu
ku ktorej CDC neskor vzala zalobu spit), FMC Foret SA (dalej len ,FMC Foret) so sidlom v Spanielsku, ako aj Evonik Degussa, ktora
jedind m4 sidlo v Nemecku (pdvodne zalovand a teraz vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje spolo¢nosti Akzo Nobel, Solvay, Kemira
a Arkema France).

12 — Chemoxal SA, vedlajsi dcastnik, ktory v konani podporuje spolo¢nost Solvay a FMC Foret, ma sidlo vo Franctzsku, zatial ¢o Edison SpA
(dalej len ,Edison“), vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje spolo¢nosti Akzo Nobel, Kemira, Arkema France a FMC Foret, m4 sidlo
v Taliansku.
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¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, ktoré konstatovala Furépska komisia a ktoré sa
uskutocnilo vo viacerych ¢lenskych s$tatoch s réznou mierou miestnej a casovej UGcasti
zalovanych, je vhodné [tieto pravne ndroky] zistit a rozhodntt o nich spolocne, aby sa predislo
nezlucitelnym rozsudkom vydanym v samostatnych konaniach?

b)  Treba pritom zohladnit, Ze sa Zaloba podand proti Zalovanej, ktorda m4 sidlo v stite sidla sudu, po
doruceni vsetkym zalovanym a pred uplynutim sidom stanovenych lehot na podanie vyjadrenia
k zalobe a zaciatkom prvého pojedndvania vezme spit?

2. M4 sa clanok 5 bod 3 nariadenia [Brusel I] vykladat v tom zmysle, ze v pripade Zaloby, ktorou sa od
zalovanych so sidlom v roznych ¢lenskych stitoch Eurdpskej tnie pozaduje poskytnutie informécii
a ndhrada skody z dovodu jediného a suvislého porusovania poévodného clanku 81 ES, teraz
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, ktoré konstatovala Eurépska komisia a ktoré sa
uskutocnilo vo viacerych clenskych $tatoch s r6znou mierou miestnej a casovej ucasti zalovanych,
nastala skutoc¢nost, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti, v suvislosti s kazdou
zalovanou a vSetkymi ndrokovanymi si $kodami, alebo celkovou s$kodou, v tom clenskom Stéte,
v ktorom boli uzavreté a realizované kartely?

3. Priptiéta zdsada Gc¢inného presadzovania zakazu kartelov, ktord je zakotvena v prave Unie, v pripade
zaloby o ndhradu skody z dovodu porusenia zékazu kartelov podla povodného ¢lanku 81 ES, teraz
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP moznost zohladnit arbitrdzne dolozky a dohody
o sudnej pravomoci, ktoré su obsahom dodavatelskych zmlav, ked to vedie k odchyleniu sa od
pravidiel medzindrodnej pravomoci sudu, ktory je podla ¢lanku 5 bodu 3 alebo ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia [Brusel I] prislusny, vo vztahu k vSetkym zalovanym a/alebo vo vztahu k vSetkym narokom
alebo k casti uplatnenych narokov?“

25. Pisomné pripomienky predlozila CDC, Evonik Degussa iba k bodu b) prvej otazky, Akzo Nobel,
Solvay, Kemira, FMC Foret a Edison, francizska vlida iba k tretej otazke, ako aj Komisia.
Vndtrostatny sdd listom z 26. augusta 2013 ozndmil Sidnemu dvoru, ze CDC vzala svoju zalobu spit
vo vztahu k spolo¢nosti Arkema France. Pojednéavanie sa neuskuto¢nilo.

IV — Analyza

A - Uvodné pozndmky

26. V prvom rade, pokial ide o vseobecné otdzky prejedndvanej veci, chcem zdoraznit, ze poslanim
nariadenia Brusel I samého osebe nie je v ziadnom pripade vykondvat pravidld prava hospodarskej
sifaze Unie. Ako sa uvaddza najmid v odévodneniach 1, 2 a 6 tohto nariadenia, jeho cielom je
podporovat ,zdravé fungovanie vnutorného trhu“ a zabezpecit ,volny pohyb rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach® prostrednictvom vytvorenia jednotného ramca pre spory tykajuce sa tychto
veci, pokial ide tak o rozdelenie pravomoci medzi sidy c¢lenskych $tatov, ako aj uzndvanie a vykon
rozsudkov vydanych tymito $tatmi.

27. Domnievam sa v$ak, Ze vyklad a uplatnenie nariadenia Brusel I musia umoznit zachovanie plnej
Gi¢innosti ustanoveni prava hospodarskej sttaze Unie, ktoré maji zdsadny vyznam pre vnitorny trh
a predstavuju zakladny prvok hospoddrskeho usporiadania Eurdpskej tnie **, pretoze ako uz Sudny dvor
zdéraznil, ¢ldnok 85 Zmluvy o ES, teraz ¢ldnok 101 ZFEU, je ,zékladnym ustanovenim nevyhnutnym

13 — K tomuto pojmu pozri najmd Mestmécker, E.-].. Wirtschaft und Verfassung in der Europdischen Union: Beitrige zu Recht, Theorie und
Politik der europdischen Integration. Nomos: Baden-Baden, 2. vydanie, 2006, obzvlast s. 30 az 39 a s. 116 az 132; Christodoulidis,
E.: A Default Constitutionalism? A Disquieting Note on Europe’s Many Constitutions. In: The many constitutions of Europe. TUORI, K.,
A SANKARYI S. (pod vedenim). Ashgate: Edinburgh Centre for Law and Society series, 2010, s. 31 a nasl., obzvlast s. 34 — 38.
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na plnenie dloh zverenych Spolo¢enstvu, a osobitne na fungovanie vnutorného trhu“'. Okrem toho
procesné normy prava Unie musia ur¢itym spésobom napomahat uplatiiovaniu hmotnopravnych
noriem prava Unie v tom zmysle, Ze prvé uvedené su nastrojom umoznujucim konkretizaciu prav
a povinnosti sukromnych a verejnych osob, najma z hladiska prdva na u¢inny prostriedok ndpravy
a na spravodlivy proces, ktoré bolo zakotvené v ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie ™.

28. V tomto ohlade treba hned na tGvod konstatovat, Ze spor vo veci samej sa tyka nésledkov, ktoré
moézu v obcianskom prave vyplyvat z deliktu spocivajuceho v jedinom a sdvislom porusovani
¢lanku 101 ZFEU, ktorého sa dopustili viaceré spolo¢nosti so sidlom na tzemi réznych ¢lenskych
statov a ktoré poskodzuje mnoho oso6b, ktoré maja tiez bydlisko v roznych clenskych $tatoch.

29. Vytvaranie takych subjektov zacastnujicich sa na sidnom konani, ako je zalobkyna v spore vo veci
samej, ktorych cielom je zhromazdit aktiva zaloZzené na ndrokoch na ndhradu $kody, ktoré vyplyvaja
z porusovania prava hospodérskej sufaze Unie'®, podla mojho ndzoru skuto¢ne svedéi o tom, ze
v pripade komplexnejsich naruseni hospodarskej sitaze nie je rozumné, aby samotné poskodené osoby
individuélne Zzalovali réznych pévodcov narusenia takéhoto typu'’.

30. Dalej pripominam, Ze od$kodnenie o0s6b poskodenych kartelom odporujicim pravu Unie
predstavuje pre tieto osoby vysadu, ktorej hlavnd podstata je tymto pravom upravend v sutlade
s judikaturou vyplyvajtiicou z rozsudkov Courage a Crehan'® a Manfredi a i.", ktoré sa tykaju vykladu
¢lanku 81 ES (¢lanku 101 ZFEU). Toto plati zdroven pre existenciu uvedenej vysady a jej hlavny vecny
rozsah, ktory zahfna najmd moznost poskodenych oséb dosiahnut okrem zaplatenia Grokov ndhradu
$kody pozostavajucu nielen zo skutocnej skody (damnum emergens), ale aj uslého zisku (lucrum
cessans) v dosledku takéhoto kartelu®.

31. Ako vsak Stidny dvor zdéraznil, vzhladom na vyvoj préva Unie zostdvaji podmienky uplatnenia
tohto naroku na plnd ndhradu skody v pravomoci clenskych statov, za predpokladu, ze tieto Staty
dodrziavaju zésadu ekvivalencie a zdsadu efektivity, ktoré st v predmetnej judikatire uvedené?. Toto
zachovanie normativnej pravomoci vnutrostitnych zédkonodarcov v danej oblasti plati predovsetkym
pre procesné pravidld, ale neplati uz pre kolizne normy, pretoze ,[pravo uplatnitelné na]
mimozmluvny zavazok vyplyvajici z obmedzenia hospodarskej stutaze” je v sti¢asnosti zadvdzne urcené
nariadenim Rim I1*.

14 — Rozsudok Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36).

15 — V rozsudku Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 46), ktory bol vyhldseny v rdmci Zaloby o ndhradu $kody, zalozenej na $kode sposobenej
Unii kartelom, sa pripomina, ze ,zasada dcinnej stidnej ochrany predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie, ktord je v siéasnosti vyjadrena
v ¢lanku 47 Charty”.

16 — Ku skuto¢nosti, Ze v Nemecku nie su na rozdiel od Spojeného kréalovstva pripustné hromadné zaloby, ale st tam pripustné Zzaloby
spolo¢nosti, ktoré st tak ako CDC zalozené iba za jedinym uc¢elom, ktorym je podat Zalobu o ndhradu $kody v mene jej ¢lenov, pozri
Derenne, J.: Réparation du dommage concurrentiel dans le droit de I'Union européenne et des Etats membres. In: Concurrences, 2014, ¢, 3,
Colloque, s. 76 — 78, body 120 a 122.

17 — V diele CALISTI, D.:. Quelles propositions de I'Union européenne pour une meilleure réparation des dommages concurrentiels? In:
Concurrences, 2014, ¢. 3, s. 27 —31, body 6 a 7, sa uvadza, ze v tejto oblasti ,nie s Zaloby o nahradu $kody este dostato¢ne rozvinuté”
a ,$ance poskodeného dosiahnut ndhradu skody spdsobenej protistutaznym postupom sa znac¢ne lisia podla ¢lenskych $titov* z dovodu
svelkych rozdielov medzi vniatrostatnych ustanoveni, ktoré tieto zaloby upravuja“. K tomu, ¢i je vhodnd moznost spojit Zaloby viacerych
zalobcov proti rovnakému Zalovanému najmi v oblasti kartelovych dohdd, pozri tiez spravu Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade
a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o uplatiiovani nariadenia Brusel I [KOM(2009) 174 v kone¢nom zneni, bod 3.5].

18 — C-453/99, EU:C:2001:465.

19 — C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461.

20 — Tamze (bod 95).

21 — ,V pripade neexistencie prévnej Gpravy Spolocenstva v danej oblasti nalezi vnatro$titnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych stétov,
aby urcil sudne organy prislusné pre posudzovanie 7alob o ndhradu $kody zaloZzenych na poruseni pravidiel hospodérskej sutaze
Spoloc¢enstva a stanovil procesné postupy v pripade tychto zalob za predpokladu, Ze jednak dotknuté normy nie si menej vyhodné ako
normy tykajice sa Zalob o ndhradu $kody zalozenych na poruseni vnutro$tatnych pravidiel hospoddrskej sutaze [zdsada ekvivalencie]
a jednak Ze nesposobuji fakticki nemoznost alebo vyrazné stazenie vykonu prava na nahradu skody sposobenej kartelovou dohodou alebo
postupom zakdzanymi ¢ldnkom 81 ES [zdsada efektivity]“ (tamze, bod 72).

22 — Pozri ¢lanok 6 ods. 3 uvedeného nariadenia, ako aj bod 75 tychto navrhov.
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32. Analogicky by podla mojho nédzoru zdsada efektivity Zalob o ndhradu skody, ktord je takto
stanovend vo vztahu k ustanoveniam vnutrostitneho prava, mala insSpirovat a fortiori vyklad
a uplatnenie nariadenia Brusel I v tom zmysle, Ze toto nariadenie nemozno ako akt sekundarneho
prava prijaty samotnou Uniou vykladat sposobom, ktory by vyuzitie uvedenej vysady, ktora je priznana
na zdklade primarneho prava, v kontexte protipravneho cezhrani¢ného kartelu v praxi znemoznoval
alebo nadmerne stazoval*.

33. V druhom rade zdoraznujem, ze vzhladom na judikatdru Sddneho dvora je nesporné, ze Zaloba,
ktora rovnako ako zaloba v prejedndvanej veci smeruje k dosiahnutiu ndhrady $kody od podnikov,
ktoré porusili ¢lanok 101 ZFEU, spadd pod ,ob¢ianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia Brusel [*,

34. V tretom rade treba uviest, ze vzhladom na to, Ze nariadenie Brusel I nahradilo vo vztahoch medzi
¢lenskymi $tatmi dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
podpisany v Bruseli 27. septembra 1968 (dalej len ,Bruselsky dohovor“), vyklad ustanoveni tohto
dohovoru podany Stiidnym dvorom plati takisto pre ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je
mozné povazovat ustanovenia tychto dvoch pravnych predpisov Spolocenstva za rovnocenné*.

35. Vzhladom na judikatiuru Stdneho dvora, takd rovnocennost podla méjho ndzoru existuje
u kazdého z ustanoveni nariadenia Brusel I, ktorych sa tyka tento ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania — to znamena u jeho ¢lanku 5 bodu 3, ¢lanku 6 bodu 1 a ¢lanku 23 ods. 1 —, vzhladom na to,
ze obsah zodpovedajicich ustanoveni Bruselského dohovoru — to znamena ¢lanku 5 bodu 3, ¢lanku 6
bodu 1 a ¢lanku 17 prvého odseku tohto dohovoru —, je prinajmensom vo svojej podstate podobny, ak
nie totozny”.

36. V stvrtom rade pripominam, Ze v stlade s cielmi Bruselského dohovoru, ktoré st tiez cielmi
nariadenia Brusel I, sa treba na jednej strane, pokial je to mozné, vyhnut zaloZeniu pravomoci
viacerych sudov pre rovnaky pravny vztah a na druhej strane zabezpecit pravnu istotu tak zalobcov,
ako aj zalovanych tym, ze budi moct s istotou predvidat sud s pravomocou, a to najmi na zaklade
umoznenia sudu, na ktory bola podand Zaloba, aby o svojej pravomoci rozhodol bez nutnosti vykonat
vecné preskiimanie veci®.

23 — Je totiz nesporné, ze sekunddrne pravo treba vykladat a uplatiiovat v stlade s primarnym pravom. Pozri najmi rozsudok Spanielsko/Komisia
(C-135/93, EU:C:1995:201, bod 37), v ktorom je pripomenuté, ze ,ked je znenie sekunddrneho préva Spolo¢enstva mozné vykladat viac ako
jednym sposobom, treba uprednostnit vyklad, ktory umoznuje, aby bolo ustanovenie v sulade so Zmluvou, pred vykladom, ktory vedie
k tomu, Ze je s fiou nezlucitelné”. Pozri tiez rozsudok Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

24 — Pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 29) a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott
v tejto rovnakej veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 48).

25 — U. v. ES L 299, 1972, s. 32. Text zmeneny a doplneny néslednymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titov k tomuto dohovoru.
Pozri tiez sprdvu péna P. Jenarda k Bruselskému dohovoru (U. v. ES C 59, 1979, s. 1, dalej len »Jenardova sprdva“), ako aj spravu
k dohovoru o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej Britinie a Severného Irska k Bruselskému dohovoru, ako
aj k protokolu tykajucemu sa jeho vykladu Sidnym dvorom, podpisanému v Luxemburgu 9. oktébra 1978, ktord vypracoval profesor
Dr. P. Schlosser (U. v. ES C 59, 1979, s. 71, dalej len ,Schlosserova sprava“).

26 — Pozri najmé rozsudky OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, bod 21) a Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19).

27 — Pozri najmg, pokial ide o ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia Brusel I, rozsudky Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, body 31 a 32), ako
aj OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, body 28 a 29), pokial ide o jeho ¢lénok 6 bod 1, rozsudky Freeport (C-98/06, EU:C:2007:595, bod 39),
ako aj Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, body 31 a 42), a pokial ide o jeho ¢lanok 23, rozsudok Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, body
18 a 19).

28 — Pozri najmi vo vztahu k Bruselskému dohovoru rozsudok Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, body 26 a 27) a vo vztahu k nariadeniu
Brusel I rozsudok Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 35).
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37. Napokon, podla mdjho ndzoru sd obcianskoprédvne zaloby o ndhradu $kody, zaloZené na poruseni
prava hospoddrskej sutaze, vo vicSine pripadov formulované tak, ze sa tykaji nérokov
z mimozmluvnej zodpovednosti®, pricom vsak musim uviest, ze kvalifikicia zdkladu takychto Zalob
ako zmluvného nie je a priori vylicend, prinajmensom v niektorych vnutrostatnych pravnych
poriadkoch®.

38. Pri preskimani problematik predlozenych Siidnemu dvoru sa teda budem najskor zaoberat druhou
prejudicialnou otazkou, ktord sa tyka clanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I, stanovujiceho osobitni
pravomoc pre zaloby o ndhradu skody zaloZené na mimozmluvnej zodpovednosti (B). Nésledne
preskimam prva otazku, ktord sa tyka c¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia, ktory stanovuje rozsirent
pravomoc v pripade suvisiacich narokov uplatnenych proti viacerym zalovanym (C). Na zdver sa
budem zaoberat tretou otdzkou, ktord sa tyka tychto dvoch ustanoveni, ako aj Specifickych aspektov
volby stidu, v stvislosti so zasadou plnej G¢innosti zékazu kartelov v prave Unie (D).

B — O vyklade clanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I (druhd otdzka)

39. V druhej otdzke je Sudny dvor v podstate poziadany o to, aby rozhodol o pdsobnosti ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia Brusel I, ako aj o rozsahu pravomoci, ktora by mohla vyplyvat z osobitného
pravidla, ktoré toto ustanovenie stanovuje (1). Najmad vzhladom na ciele tohto ustanovenia sa
domnievam, Ze jeho uplatnenie je problematické, ba dokonca by malo byt vylu¢ené za takych
okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, ktoré si bezpochyby $pecifické (2).

1. O problematike predlozenej Stidnemu dvoru

40. Vzhladom na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pokladd vnutrostatny sud za nesporné, ze
zaloba o ndhradu $kody a o uloZenie povinnosti poskytnut informdcie, o ktorej kond, spadd pod ,veci
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ uvedené v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia Brusel I, a Ze toto
ustanovenie tak moze zalozit jeho vlastni pravomoc. Takato kvalifikicia Zaldb tejto povahy bola
nedavno Stidnym dvorom pripustend ™.

41. Tento sud okrem toho spravne uvadza, Ze z ustilenej judikatiry vyplyva, ze v pripade komplexnych
deliktov* sa pod pojmom ,miesto, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej
zodpovednosti“*, ktory je uvedeny v ¢ldnku 5 bode 3, mysli tak miesto, kde pripadne doslo k udalosti,
ktoréd viedla k tdajnej $kode, ako aj miesto, kde tdto skoda vznikla, takze zalobca si moze vybrat, ¢i
bude zalovanych Zalovat pred sidom v jednom alebo druhom z tychto dvoch miest*. Tiez pripomina,
ze v pripade viacerych tudajnych $kod vsak sid s pravomocou na zdklade tohto faktora vizby
uvedeného ako posledného moze rozhodovat iba o zalobach, ktoré sa tykaju Skody vzniknutej na
uzemi ¢lenského $tatu, kde ma sidlo ™.

29 — K stanovisku, ktoré v tomto zmysle zaujal Stidny dvor, pozri pozndmku pod ¢iarou 31 tychto navrhov.

30 — V tejto suvislosti pozri IDOT, L.: La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités? In:
Concurrences, 2014, ¢. 3, s. 43 — 53, obzvlast bod 5.

31 — Podla rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, bod 28), ,cielom Zzaloby podanej [v spore vo veci samej] je ndhrada $kody
vyplyvajicej z tudajného poru$enia préva hospodarskej sutaze. Patri teda do prdvneho rdmca tykajiceho sa deliktudlnej alebo
kvézideliktudlnej zodpovednosti®.

32 — To znamena delikty, ktorych znaky skutkovej podstaty, ktorymi st skuto¢nost, ktord zakladd narok na nahradu $kody a jej skodlivé nasledky,
st oddelené a rozptylené na tzemi viacerych ¢lenskych stétov.

33 — Upresnuje, Ze v tejto veci nie je relevantny druhy pripad uvedeny v tomto ustanoveni, ktory sa vztahuje na ,miest[o], kde... by mohlo dojst
ku skuto¢nosti, ktord zaklada... ndrok [na ndhradu $kody]“, kedZze zalobca uvddza dosledky protipravneho konania, ktoré uz vznikli.

34 — Pozri najma rozsudky Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 27), ako aj Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 46
a citovanu judikaturu).

35 — Pozri najmi rozsudky Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 27 a nasl), ako aj eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, bod 51).
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42. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o spdsobe, akym treba v spore, ktory mu bol predlozeny, uplatnit
kritérid, ktoré Sudny dvor definoval takto alternativne, kedZe prispenie clenov kartelu vedice
k poruseniu ¢ldnku 101 ZFEU a k uplatiiovanym narokom na nahradu $kody sa vyznacuje tym, ze
bolo odli$né tak z geografického, ako aj casového hladiska. Svojou otdzkou sa predovsetkym pyta, ¢i
¢lanok 5 bod 3 nariadenia Brusel I umoznuje podat v kazdom ,miest[e], kde doslo... ku skutoc¢nosti,
ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti“, v zmysle tohto ustanovenia a proti kazdému
¢lenovi protipravneho kartelu, Zalobu tykajacu sa vsetkych $kod sposobenych tymto kartelom, aj ked
niektori zalovani nekonali priamo na tzemi clenského §tatu, v ktorom mad sidlo sid, na ktory bola
podana zaloba.

43. CDC navrhuje, aby Stdny dvor odpovedal, ze podla tohto ustanovenia by malo byt mozné domdhat
sa ndhrady vsetkych $koéd sposobenych kartelom, na ktorom sa zakladd uvedené porusovanie, na
sidoch vsetkych ¢lenskych $titov, na tzemi ktorych bola bud uzavretd alebo realizovand aspon cast
tohto kartelu, alebo bol tymto kartelom aspon ciasto¢ne priamo a podstatne naruseny relevantny trh.
Komisia zastdva podobny pristup, je véak zdrzanlivejsia pokial ide o rozsah prdvomoci sudov, na ktoré
by v tomto rdmci malo byt mozné podat Zalobu®. Zalované vo veci samej, ktoré sa vyjadrili k druhej
otézke, navrhuji bud aby bola tito otdzka vyhldsend za nepripustnt®, alebo, pokial ide o meritum
veci, aby bola odmietnutd sihrnnd pravomoc sudu vo vztahu ku vsetkym tcastnikom protipravneho
kartelu a pre vsetky udajné skody™.

44. Pripominam, Ze vzhladom na judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
Brusel I sa vyklad tohto ustanovenia riadi viacerymi hlavnymi zdsadami. Predovsetkym, je nesporné, ze
pojmy, ktoré toto ustanovenie obsahuje, sa maju definovat autonémne, a teda bez vyuzitia pravnej
terminologie vnutrostitneho préava, a to najma s prihliadnutim na $truktdru a ciele tohto nariadenia,
s cielom zabezpecit jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia vo vsetkych ¢lenskych $titoch®. Dalej,
pokial ide o osobitné pravidlo, ktoré predstavuje vynimku zo zdsady pravomoci sudov bydliska
zalovaného, stanovenej v c¢lanku 2 tohto nariadenia, nie je ho mozné chipat extenzivne, ale
zuzujuco®, najmid preto, aby sa prediSlo zovSeobecneniu fora actoris*, ako aj pluralite sddov
s pravomocou, podporujtcej forum shopping.

45. Navyse je dolezité mat na pamiti, Ze Sidny dvor v sulade s cielom blizkosti, ktory je uvedeny
v odovodneni 12 nariadenia Brusel I, spresnil, Ze norma pravomoci stanovend v uvedenom clanku 5
bode 3 je zalozend na existencii osobitne tizkej vizby medzi sporom a sidom miesta, kde doslo
k skutoc¢nosti, ktorda zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti. Prave tito vdzba oddévodnuje
vynimo¢né priznanie pravomoci tomuto sddu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti

36 — Komisia navrhuje, aby sa ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia Brusel I vykladal v tom zmysle, ze v kontexte, o aky ide vo veci samej, ,mdze zalobca
podat Zalobu o néhradu $kody proti kazdému z ¢lenov kartelu bud na sidoch kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom boli uzavreté a realizované
kartely (miesto vzniku skutocnosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti), alebo na sudoch kazdého ¢lenského $tatu, na uzemi
ktorého bol trh zasiahnuty konanim obmedzujacim hospodarsku sutaz (miesto vysledku); siidy uvedené ako prvé maji pravomoc rozhodnit
o néhrade vsetkych $kod sposobenych porusenim kartelového préva, zatial ¢o sidy uvedené ako druhé maji pravomoc rozhodnut iba
o $koddch spdsobenych v stdte stidu, na ktory bola podana zaloba“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

37 — Kemira tvrdi, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny najmi vzhladom na to, Ze sa v fiom neuvddza ni¢, na zaklade
¢oho by bolo mozné konstatovat, ze protipravne kartely boli uzavreté alebo realizované v obvode vnutrostdtneho sudu, ktory podal navrh na
zadatie prejudicidlneho konania. V tomto ohlade sta¢i pripomenut, ze pri otdzkach polozenych vnuatrostitnym sidom v rdmci skutkovych
okolnosti a prdvnej upravy, ktoré tento sid vymedzi na svoju zodpovednost a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat,
plati prezumpcia relevantnosti, ktord moze byt vyvratend iba v obmedzenych pripadoch (pozri najmi rozsudok Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 27 a nasl.), ktoré podla modjho ndzoru v prejednévanej veci nenastali.

38 — Predovsetkym, podla spolo¢nosti FMC Foret by stdy ¢lenského $tdtu mali mat prévomoc iba na rozhodovanie o narokoch zalozenych na tej
Casti protipravneho kartelu, ktord bola uzavretd alebo vyvolala uc¢inky v tomto ¢lenskom $téte, zatial ¢o podla spolo¢nosti Solvay musi byt
uzky vztah medzi sidom, na ktory bola podand zaloba, a sporom, konstatovany ako kritérium vézby samostatne vo vztahu ku kazdému
zalovanému a pre vsetky uplatnené naroky na ndhradu skody.

39 — Pozri najmi rozsudky Réunion européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 15); Melzer (EU:C:2013:305, bod 22, 34 a nasl.); Weber
(C-438/12, EU:C:2014:212, bod 40), ako aj Coty Germany (EU:C:2014:1318, bod 43).

40 — Pozri najma rozsudok Coty Germany (EU:C:2014:1318, body 44 a 45).
41 — Pozri najma rozsudok Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, body 14 a 20).
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a hospoddrnej organizicie konania®. KedZe urcenie jedného z faktorov vizby uznanych citovanou
judikatirou® musi umoznit zalozit prévomoc sidu, ktory je objektivne najspdsobilejsi posidit, ¢i sii
skutocnosti zakladajiice zodpovednost Zalovaného splnené, vyplyva z toho, ze o zalobe moze platne
rozhodovat iba std, v ktorého obvode sa nachddza faktor relevantnej vizby*.

46. Prave existencia takejto blizkosti by mohla podla vnuatrostitneho sudu chybat, ak by sa
v prejedndvanej veci pripustilo, ze podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I by mal mat vo vztahu ku
véetkym zalovanym a pre vsetky udajné $kody® pravomoc kazdy sud so sidlom v jednom z mnohych
miest, kde bol protipravny kartel uzavrety, organizovany a kontrolovany a kde bola slobodnd volba
kupujucich na relevantnom trhu obmedzend. S jeho ndzorom suhlasim, a to z dévodov uvedenych
nizsie.

2. O implementdcii kritérii uplatnenia ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I v rdmci sporu, o aky ide vo
veci samej

47. Aj ked uplatnenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I v rdmci zaloby o ndhradu $kody zalozenej na
poruseni ¢lanku 101 ZFEU v zdsade nemozno vylacit*, prikldiam sa k ndzoru, Ze toto ustanovenie nie
je mozné uzito¢ne uplatnit, pokial ide o osobitny pripad protipravneho horizontdlneho kartelu, ktory
mal znac¢ne dlhé trvanie, ktory obmedzil hospodarsku sttaz na celom tzemi Unie a ktorého $truktdra
je velmi zlozitd, pretoze viedla k celej sérii dohod a zosdladenych postupov, v dosledku ¢oho su tak
Ucastnici, ako aj poskodeni uplatiiujici si ndrok na ndhradu $kody roztriseni vo velkom mnozstve
¢lenskych $tatov ™.

48. V takom pripade, o aky ide vo veci samej, judikatirou stanovené kritéria definicie ,miesta, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktorda zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti, v zmysle tohto
ustanovenia, st podla méjho nézoru z dévodu zna¢ného geografického rozptylenia pric¢in a nasledkov
uplatiovanych $kod nepouzitelné. Obe alternativy stanovené Stidnym dvorom totiz v tomto pripade
vedu k tomu, Ze md potencidlne pravomoc velky pocet sidov ¢lenskych $titov, pricom vsak cielom
uvedeného nariadenia je obmedzit pocet sibeznych konani®, a neumoznuju urcit sid, ktory ma
»osobitne uzku vdazbu“ so sporom a ktory je tak pre rozhodnutie tohto sporu ,najvhodnejsi“ ratione
loci, pricom vsak toto je zdkladom uvedeného ¢lanku 5 bodu 3.

49. Pokial ide o kritérium tykajuce sa miesta, kde nastala skuto¢nost, ktora viedla k vzniku $kody,
mohlo by teoreticky odkazovat na kazdé miesto, kde bola protipravny kartel jej ¢lenmi uzavrety, a teda
miesto, ktorého urcenie véak moze byt tazké, ak nie nemozné, vzhladom na tajnd povahu kartelu, ibaze
by sa vychddzalo z roznych miest, kde sa nachadzaju sidla dotknutych os6b. Uvedené kritérium by tiez
mohlo zodpovedat vSetkym miestam, kde bol kartel skuto¢ne realizovany, to znamend kazdému
z miest, kde Gcastnici organizovali a konkrétne uplatiovali podmienky obsiahnuté v ich kartelovych
dohodich smerujicich k obmedzeniu hospodarskej sdtaze, na zdklade aktivneho protistitazného
postupu alebo zdrzania sa konania®”. V tomto ohlade upresiiujem, Ze na rozdiel od Komisie sa

42 — V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je totiz sid miesta, kde doslo k skuto¢nosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti,
zvycajne najlepsie sposobily rozhodnit najmé z doévodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykondvania dokazov (pozri najmé rozsudok
Melzer, EU:C:2013:305, bod 27).

43 — V poznamke pod ¢iarou 34 tychto navrhov.
44 — Pozri najmi rozsudok Coty Germany (EU:C:2014:1318, body 47 a 48).

45 — Vnutrostatny sud upresnuje, Ze tento problém vyvstava ,aj za predpokladu, ze castnici protipravneho kartelu musia ako spolup6vodcovia
jediného a suvislého porusovania ¢lanku 81 ES/101 ZFEU zodpovedat za spésobené $kody v plnom rozsahu®.

46 — Pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, bod 28).

47 — Uvedeny ¢lénok 5 bod 3 by sa naopak podla mojho ndzoru mohol uplatiovat na vertikdlne obmedzenia hospoddrskej sutaze — za
predpokladu, ze namietana zodpovednost nema zmluvnt povahu — ako aj na kartely, ktorych rozsah je obmedzeny geograficky, pokial méze
byt jasne identifikované bud miesto protistitazného konania alebo jeho uc¢inku.

48 — Pozri oddvodnenie 15 nariadenia Brusel I.
49 — K roznym prvkom realizicie kartelu v prejednavanej veci pozri bod 18 tychto navrhov.
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domnievam, ze rozsudok Melzer®, ktory vylac¢il moznost zalozit prdvomoc na mieste, kde nastala
skutoc¢nost, ktora viedla ku vzniku $kody a ktord bola spdsobend jednym z pdvodcov skutocnosti,
ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti, proti ktorému zaloba nesmerovala, by mal viest
k tomu, aby konanie ucastnika kartelu na tzemi clenského sStatu nemohlo byt pric¢itané ostatnym
povodcom porusovania, ktori sa zdrzali vykondvania slobodnej hospoddrskej sutaze na trhu
zodpovedajicemu uvedenému dzemiu®. V kazdom pripade v rdmci kartelu, ktory mé eurépsky rozsah
a dlhé trvanie, ako je kartel, o aky ide vo veci samej, nie su podla mna také lokalizacné faktory
relevantné, pretoze vedd k prili§ vSeobecnej, rozptylenej a néhodnej pravomoci®, a to z dovodu
vysokého poctu tak zapojenych tcastnikov, ako aj dotknutych konani alebo zdrzani sa konania, a teda
velkého mnozstva miest, kde nastali s tym savisiace skutoc¢nosti, ktoré zakladaju ndrok
z mimozmluvnej zodpovednosti®.

50. Pokial ide o kritérium tykajice sa miesta, kde tidajnd $koda vznikla, z hospodérskeho hladiska je
mozné usudzovat, ze tieto $kody vznikli bud v kazdom z miest, kde udajni poskodeni kupili vyrobky,
ktorych sa protipravny kartel tykal, to znamend tam, kde byli podpisané a/alebo plnené zmluvy,
ktorych obsah bol naru$eny kartelom — v prejedndvanej veci dodéavatelské zmluvy uzavreté medzi
zalovanymi a podnikmi, ktoré previedli svoje prava na zalobkynu —, alebo v kazdom z miest, kde maju
tito poskodeni alebo ich pobocky svoje sidlo. Nepriami poskodeni, ktorych s ¢lenom kartelu neviaze
zmluva, ale ktorym existencia tohto kartelu napriek tomu spdsobila $kodu*, by tieZ mali mat moznost
uplatiovat svoje skody v medziach stanovenych judikatirou Sudneho dvora®. Treba vsak pripomentt,
ze moznost volby pravomoci, poskytnutej vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, nie je
mozné vykladat v tom zmysle, Ze vedie k umozneniu forum actoris, pretoze nariadenie Brusel I sa
tento faktor pravomoci snazi obmedzit, s cielom zachovat potrebny ucinok vseobecného pravidla
stanoveného v jeho ¢ldnku 2. Okrem toho by mohli byt uZito¢ne zohladnené vietky miesta, kde bol
trh naruseny tym, Ze doslo k poruseniu ¢ldnku 101 ZFEU, vzhladom na to, ze cielom pravidiel prava
hospodarskej stutaze je chranit riadne fungovanie hospodarskej ¢innosti, a nie ochranovat individudlne
zdujmy danej spoloc¢nosti”. V prejedndvanej veci sa vSak porusovanie, na ktorom je zaloZend zaloba
o nahradu $kody, tyka tzemia vsetkych ¢lenskych $titov Unie, z ¢oho vyplyva, Ze by mohlo mat
pravomoc velké mnozstvo sudov®. Takyto extenzivny pristup je v rozpore s vyssie uvedenymi cielmi
nariadenia Brusel I, a osobitne s cielmi uvedenymi v jeho ¢lanku 5 bode 3. Doddvam, Ze z judikatary

50 — EU:C:2013:305, bod 40.

51 — Zdrzanie sa konania v doésledku kartelu totiz nemozno dat na roven aktivnemu konaniu, pretoze nie je mozné urcit miesto, kde doslo
k zdrzaniu sa ako takému (pozri analogicky rozsudok Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, bod 49, kde spornd zmluvna povinnost spocivala
v zavizku nekonat a nebola nijak geograficky obmedzend).

52 — Ako generdlny advokét Cruz Villalén zdéraznil vo svojich ndvrhoch vo veci Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, bod 42), ,kritérium, ktoré
nati zalobeu, aby obmedzil rozsah svojej Zaloby podla tzemnych kritérii, ktorych urcenie je zlozité, ak nie nemozné, nie je kritériom, ktoré
by zodpovedalo zmyslu nariadenia [Brusel I]*.

53 — Podla mojho nézoru treba tato situdciu odlisit od situdcii, ako je napriklad klasicky kartel, ktory by bol riadeny profesijnym zdruzenim, alebo
kartelu, ktorého ¢innost by bola geograficky koncentrovand z dévodu jediného miesta stretnuti, pretoze v tychto pripadoch by nedoslo
k rovnocennému rozptyleniu skuto¢nosti, ktoré zakladaju narok z mimozmluvnej zodpovednosti.

54 — V rozsudku Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 30 a nasl), tak Sadny dvor pripustil, ze ,ucastnici kartelu nemoézu ignorovat
skuto¢nost tvoriacu sicast moznych nasledkov uvedeného kartelu, ze zdkaznikovi podniku, ktory sa nezicastnil kartelu, ale ktory mal
prospech z hospodérskych podmienok ochrannej ceny, vznikla $koda z dévodu vysSej ponidkanej ceny v porovnani s cenou v pripade
neexistencie tohto kartelu®.

55 — V rozsudku Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, bod 20) vylozil Stdny dvor ¢ldnok 5 bod 3 Bruselského dohovoru v tom
zmysle, ze osoba, ktorej bola $koda spdsobend nepriamo, sa na tomto zaklade moze obratit iba na sid miesta, kde boli skutoc¢nostou, ktora
viedla ku vzniku $kody, priamo spdsobené nasledky v podobe $kody vo vztahu k osobe, ktorda bola touto skutoc¢nostou bezprostredne
poskodend.

56 — Z ustanoveni nariadenia Brusel I totiz vyplyva, Ze tento néstroj obmedzuje pripady, kedy moéze byt zalovany zazalovany na side bydliska
zalobcu (pozri, pokial ide o Bruselsky dohovor, rozsudky Six Constructions, 32/88, EU:C:1989:68, body 13 a 14, ako aj Dumez France
a Tracoba, EU:C:1990:8, bod 19).

57 — V tejto suvislosti sa v odovodneni 21 nariadenia Rim II uvddza, ze ,védzba s pravnym poriadkom krajiny, v ktorej doslo alebo by mohlo dojst
k ovplyvneniu konkurenénych vztahov [, ktord je vo veci konania obmedzujiceho slobodntt hospodarsku sitaz uvedend v ¢lanku 6 tohto
nariadenia], vo véeobecnosti [umoziuje chrénit ucastnikov hospodarskej sataze, spotrebitelov a $iroku verejnost a zarucit riadne fungovanie
trhového hospodarstva]*.

58 — ASHTON, D., HENRY, D.: Competition Damages Actions in the EU, Law and Practice. In: Elgar Competition Law and Practice Series,
Cheltenham. 2013, s. 179, bod 7.030, zdoéraziujd, Ze ,in the case of a pan-European cartel, [the place where the claimant suffered loss]
could conceivably be in any Member State, which leads to relatively unrestrained freedom to forum shop in proceedings relating to...
abuses with effects felt throughout Europe®.
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zalozenej na rozsudku Shevill a i.” bez toho, aby bolo podla mdjho ndzoru mozné alebo ziaduce tuto
zélezitost menit, vyplyva, Ze pravomoc zalozend na mieste, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd
narok z mimozmluvnej zodpovednosti, je teritoridlne rozdelend podla hranic ¢lenskych $tatov®, s ¢im
suvisi riziko trieStenia sporu, pretoze sid, ktory md z tohto dévodu pravomoc, nebude moct posudit
vSetky uplatiiované naroky na nahradu $kody ako celok.

51. Napokon zdéraznujem, ze ak by mal Sddny dvor pripustit, ze na zdklade c¢lanku 5 bodu 3
nariadenia Brusel I ma v tomto pripade pravomoc viacero sudov, moznosti ponukané osobam
podliehajicim sudnej pravomoci na tomto zéklade by boli velmi $iroko stanovené, pricom vsak ide
o volbu pravomoci, ktord md osobitni povahu, a teda v zdsade vyzaduje restriktivne uplatnenie.
Okrem toho by tak hrozilo nebezpecenstvo — zdaleka nie hypotetické® -, Ze by povodcovia
porusovania prava hospodarskej stitaze mohli v stlade s rozsudkom Folien Fischer a Fofitec® podavat
torpédovacie zaloby vo forme negativnych urcovacich zaléb v ¢lenskom Sstate, ktory je vieobecne znamy
tym, ze v nom konania trvaja obzvlast dlho, proti osobam, ktoré boli v priebehu spravneho konania
zacatého Komisiou identifikované ako poskodeni. Na druhej strane len ¢o bolo vydané rozhodnutie
Komisie o existencii poru$ovania, nemalo by uz podla méjho ndzoru dochddzat k moznému
negativnemu urceniu, a to z dévodu zavdzného ucinku rozhodnutia Komisie tykajiceho sa skutkovych
okolnosti a ich pravnej kvalifikacie ®.

52. Na zéaver uvadzam, ze analogicky k tomu, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Besix*, som toho
nazoru, ze norma urcujica osobitni pravomoc vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti,
ktord je uvedend v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia Brusel I, sa neuplatni v pripade, kedy tak ako v spore
vo veci samej miesto, kde udajne doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej
zodpovednosti, nie je mozné uréit z doévodu, Ze porusovanie ¢lanku 101 ZFEU, na ktorom je Zaloba
zaloZend, spociva v konaniach, ktoré sa vyznacuji velkym mnozstvom miest, kde boli dohodnuté
a/alebo realizované, ¢o teda neumoznuje jasne a uzitoc¢ne zistit, ktory sid by mal mat osobitne tzku
védzbu s celym sporom.

53. V takom pripade musi byt podla mojho ndzoru prdvomoc urcend bud na zdklade uplatnenia
vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Brusel I, alebo na zdklade uplatnenia
inych noriem urcujucich osobitni pravomoc, ktoré toto nariadenie obsahuje, ako je napriklad norma
uvedend v jeho clanku 6 bode 1, ktord umoznuje spojenie zalob podanych proti viacerym zalovanym
tak, aby o nich rozhodol jediny sid, a to za predpokladu, ze st v konkrétnej veci splnené podmienky
na uplatnenie niektorej z tychto noriem. V tomto ohlade treba zdoéraznit, ze existenciu savislosti

59 — EU:C:1995:61, bod 33, kde sa uvddza, ze ,sudy kazdého zmluvného stdtu [Bruselského dohovoru], v ktorom doslo ku zverejneniu a v ktorom
podla tvrdenia poskodeného doslo k poskodeniu jeho dobrého mena, st prisluiné iba na rozhodnutie o skode spdsobenej v Stdte sidu, na
ktory bola podand Zaloba“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

60 — Sudy kazdého ¢lenského $tatu maju totiz najlep$iu moznost postdit povahu a rozsah $kody, ktora vznikla na vnatrostaitnom tzemi.

61 — Pozri konkrétny priklad, ktory uviedol IDOT, L.: La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles
possibilités?. C. d., bod 34.

62 — EU:C:2012:664.

63 — Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sitaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy [101 ZFEU a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003 a. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), s cielom zabezpecit ,jednotné
uplatiiovanie sitazného préva spolocenstva“, ,ked vnutrostitne sudy rozhoduji o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku
[101 ZFEU], ktoré si uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemdzu prijat rozhodnutia, ktoré si v rozpore s rozhodnutim prijatym
Komisiou“. Rozsudok Otis a i. (EU:C:2012:684, bod 51) upresnuje, ze ,tato zasada plati takisto v pripade, ak vnutrostitne sidy rozhoduja
o zalobe o nahradu $kody, ktora bola sposobena v dosledku kartelovej dohody alebo postupu, ktorého rozpor s ¢lankom 101 ZFEU bol
konstatovany rozhodnutim tejto instittcie”.

64 — EU:C:2002:99, bod 55. Podla uvedeného rozsudku, ,norma urcujiica osobitni prdvomoc v zmluvnych veciach, ktord je uvedend v ¢lanku 5
bode 1 Bruselského dohovoru, sa neuplatni v pripade, Ze... miesto plnenia zévizku, ktory je zdkladom Zzaloby, nie je mozné urcit z dévodu, ze
spornd zmluvnd povinnost spoliva v zavazku zdrzat sa konania, ktory nie je nijak geograficky obmedzeny, a vyznacuje sa tak velkym
mnozstvom miest, kde bol alebo mal byt plneny” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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medzi Zalobami podanymi proti viacerym zalovanym je na tcely urcenia prdvomoci mozné zohladnit
iba v rdmci uvedeného ¢lanku 6 bodu 1, ktory tdto moznost vyhradzuje iba na zéklade silnej vézby,
ktord predstavuje bydlisko jedného zo Zalovanych, a nie v rdmci ustanovenia, ktorého uplatnenie zavisi
od miesta vzniku skutoc¢nosti, ako je tomu v pripade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I.

C — O vyklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I (prvd otdzka)

54. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa pravidlo koncentracie pravomoci v pripade
plurality zalovanych, ktord je upravena v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia Brusel I moze uplatnit v ramci
zaloby smerujucej proti podnikom, ktoré sa spdésobom odlisnym z geografického a ¢asového hladiska
ztcastnili na jedinom a stvislom poru$ovani zakazu kartelov, stanoveného pravom Unie (1). Dalej
Suidny dvor ziada, aby rozhodol, ¢i méa v pripade kladnej odpovede spitvzatie jednej takej Zaloby vo
vztahu k dstrednému zalovanému, to znamend jedinému zo zalovanych, ktory ma bydlisko v ¢lenskom
state, v ktorom mad sidlo sud, na ktory bola podand zaloba, vplyv na pravomoc tohto sudu podla
uvedeného ustanovenia (2).

1. O uplatnitelnosti clanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I v spore, o aky ide vo veci samej [prvd otdzka
pism. a)]

a) O problematike predlozenej Sidnemu dvoru

55. Treba zdoraznit, Ze, rovnako ako v pripade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel 1% sa musi znenie

¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia definovat autondémne, takze pojmy, ktoré si v nom uvedené,
nemozno chépat ako odkaz na kvalifikdciu pravneho vztahu prejedndvaného na side, na ktory bola
podana Zaloba, na zdklade uplatnitelného vnutrostitneho pravneho poriadku®.

56. Podla ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I moézu byt vsetky zaloby rovnakého Zalobcu proti
viacerym zalovanym podané na sdid ¢lenského $titu, v obvode ktorého ma bydlisko® aspoil jeden
z nich, ktory tu bude kvalifikovany ako ustredny Zzalovany, avSak iba za predpokladu existencie
stvislosti medzi tymito Zalobami®. V tomto ohlade sa vyslovne vyZaduje, aby ,naroky [boli] navzdjom
tak savisiace, Ze je vhodnejs$ie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist moznosti
nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach“”.

65 — Suvislost je samozrejme mozné konstatovat aj v ramci ¢lanku 28 nariadenia Brusel I, avsak odlisnym spésobom (pozri pozndmku pod ¢iarou
70 tychto ndvrhov).

66 — Pozri bod 44 tychto navrhov.

67 — Pozri hned prvé rozhodnutie Sidneho dvora, v ktorom bol vylozeny ¢ldnok 6 bod 1 Bruselského dohovoru, rozsudok Kalfelis (189/87,
EU:C:1988:459, bod 10), a dalej vo vztahu k ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I najmd rozsudok Reisch Montage (C-103/05,
EU:C:2006:471, body 27 az 30).

68 — V odovodneni 11 nariadenia Brusel I sa uvéadza, ze ,bydlisko (sidlo) prévnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld
prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci®, a v jeho ¢ldnku 60 ods. 1 sa uvddza, Ze na tcely tohto nariadenia md obchodna spolo¢nost
alebo ind pravnickd osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych osob bydlisko v mieste, kde mé registrované sidlo alebo ustredna
spravu alebo hlavna prevadzkaren.

69 — Ako je pripomenuté v rozsudku Freeport (EU:C:2007:595, bod 53), tito podmienka nebola uvedend v ¢lanku 6 bode 1 Bruselského
dohovoru, ale bola vyjadrend v rozsudku Kalfelis (EU:C:1988:459, bod 12), ktory sa tyka vykladu tohto ustanovenia, a nésledne prijatd zo
strany normotvorcu Unie, ktory ju vlozil do znenia nariadenia Brusel 1.

70 — Podmienka, ktora je takto uvedena v ¢lanku 6 bode 1 uvedeného nariadenia, je rovnakym spésobom formulovand v jeho ¢lanku 28, ktory
definuje pojem suvislosti v pripade konfliktov pravomoci medzi sidmi, z ktorych obidva maji potencidlne pravomoc, zatial ¢o ¢lénok 6
bod 1 naopak stanovuje rozsirenie pravomoci sidu vo vztahu k zalovanym, na ktorych by sa tito v zdsade nevztahovala. V rozsudku Tatry
(C-406/92, EU:C:1994:400, bod 53), ktory sa tyka ¢lanku 22 Bruselského dohovoru, ktory zodpoveda ¢lanku 28 nariadenia Brusel I, Sudny
dvor uviedol, Ze ,staci, aby existovalo riziko vzdjomne si odporujucich rozsudkov, a to aj v pripade, Ze tieto rozsudky mozu byt vykonané
oddelene a ich pravne nasledky sa navzajom nevylucuja”.
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57. Umoznenim koncentriacie zalob na rovnakom stde s rozsirenim pravomoci tohto sudu na
zalovanych, vo vztahu ku ktorym by bez tohto rozsirenia nemohol tento sid rozhodovat, uvedeny
¢lanok 6 bod 1 reaguje na ciele uvedené v nariadeni Brusel I, ktorymi st riadny vykon spravodlivosti,
najmd na zdklade hospoddrnosti konania, a predchddzanie riziku sibeznych zaldéb a vzajomne si
odporujtcich rozsudkov, ku ktorym moze dochddzat na ich zéklade™.

58. KedZe vsak md tdto norma pravomoci osobitnd povahu, pretoze predstavuje vynimku zo zasady
pravomoci sidu podla bydliska kazdého Zalovaného, ktord sa spomina v oddévodneni 11 nariadenia
Brusel I a je uvedend v jeho ¢ldnku 2, je nesporné, Ze ju treba vykladat restriktivne .

59. Vzhladom na to, Ze uplatnenie uvedeného ¢lanku 6 bodu 1 musi ostat vynimoc¢nym, spojenie zalob,
ktoré upravuje, je povolené iba v pripade, ze sa tieto Zaloby netykaji poisteného, spotrebitela alebo
zamestnanca”, a len vtedy, ak sa tykaji jednoznacne rozdielnych zalob, ktoré su vak navzdjom uzko
prepojené.

60. Prave tejto podmienky uvedenej ako poslednej sa v podstate tyka prva cast prvej otazky. Stdny
dvor je nou poziadany o to, aby rozhodol, ¢i je takdto suvislost dand v ramci takej zaloby, ako je
zaloba podand na vnutrostitny sud, to znamend zaloby o uloZenie povinnosti poskytnut informadcie
a o nahradu skody, ktora bola podand spolo¢ne proti spolupovodcom kartelu vyhldseného za
odporujtci pravu Unie, ktori sa na tomto porusovani podielali na réznych miestach a v réznom case.

61. Dotknuté osoby, ktoré v tejto veci predlozili pisomné pripomienky, maji odlisné nazory, pretoze
CDC a Komisia usudzujd, Ze ¢lanok 6 bod 1 nariadenia Brusel I je v takom kontexte uplatnitelné,
zatial ¢o Zalované vo veci samej tvrdia opak ™.

62. Z judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa suvislosti, ktora toto ustanovenie vyzaduje, vyplyva, ze na
to, aby sa rozhodnutia mohli povazovat ,nezlucitelné“, nestaci, ze je rozdielny vysledok sporu, ale je
eSte potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do rdmca rovnakej situdcie, a to tak skutkovej, ako aj
pravnej”. Overenie tychto dvoch kritérii za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vedie k protichodnym
postdeniam v pripomienkach, ktoré boli predlozené Sidnemu dvoru.

b) O existencii rovnakej skutkovej situacie

63. Podla nazoru zalovanych vo veci samej nespliaju naroky uplatnené v zalobe vo veci samej
podmienku totoznosti skutkovej situdcie z dovodu, Ze je irelevantné, Ze clenovia protipravneho kartelu
sa véetci zacastnovali na dohodach vytvérajucich tento kartel, kedze iba realizdcia tychto dohdd mohla
sposobit konkrétnu $kodu kupujicim, ktori previedli svoje ndroky na spolocnost CDC, a ze kazdy
narok, ktory zalobca na tomto zdklade uplatnuje, treba preskimat samostatne.

71 — Pozri rozsudok Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 77), ktory odkazuje na od6évodnenia 12 a 15 nariadenia Brusel I.

72 — Pozri najmé rozsudky Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 28), ako aj Painer (EU:C:2011:798,
bod 74).

73 — Rozsudok Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (EU:C:2008:299, bod 20 a nasl) totiz uplatnenie tohto ustanovenia vylucuje
v pripade, Ze su uplatnitelné normy prévomoci chraniace slabsieho ucastnika konania, stanovené v kapitole II oddiele 5 nariadenia Brusel L.

74 — Kemira tvrdi, Ze prva Cast prvej otdzky je nepripustnd z dévodu, ze vnitrostatny sud nemoéze v ziadnom pripade zaloZit svoju prévomoc na
¢lanku 6 bode 1 nariadenia Brusel I, pretoze iba Landgericht Essen (Krajinsky std v Essene, Nemecko) ma pravomoc ratione loci, a nie
Landgericht Dortmund, kedZe tstredny Zalovany ma sidlo v Essene. Je pravda, Ze v tomto ustanoveni sa uvédza siid podla miesta bydliska
niektorého zo Zalovanych vo veci samej, a nie vsetky sidy ¢lenského §tétu, ako v ¢lanku 2 tohto nariadenia. Podla mojho ndzoru je vsak sa
vsak da pripustit, aby vnitrostatne pravidlo stanovilo koncentréciu pravomoci ratione materiae, najmé v oblasti hospodarskej sitaze, tak ako
to § 89 zdkona proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB) stanovuje v Nemecku, za
predpokladu, Ze také pravidlo nediskriminuje cezhrani¢né spory v porovnani s vnutrostatnymi spormi tak, ze by prvé z nich boli vyltcené
z pravomoci sudu, ktory by mal za normalnych okolnosti pravomoc tak ratione loci, ako aj ratione materiae (pozri analogicky navrhy, ktoré
som predlozil vo veci Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, bod 58 a nasl., pozndmka pod ¢iarou 72).

75 — Rozsudok Sapir a i. (EU:C:2013:228, bod 43 a citovanu judikatdru).
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64. V tomto ohlade sthlasim s opa¢nym ndzorom, ktory zastdva vnuatrostitny sid, CDC a Komisia
a podla ktorého zaloby, ako st zaloby podané proti roznym zalovanym vo veci samej, vychadzaju
z jedinej skutkovej situdcie, napriek tomu, Ze sa tieto zalované rozlicnym spésobom, a to podla tohto
sudu tak z geografického, ako aj ¢asového hladiska, zacastnili na realizicii predmetného kartelu, ako aj
na uzavreti a plneni réznych zmlav ovplyvnenych tymto kartelom, ktoré sposobili $kodu podnikom,
ktoré previedli svoje naroky na zalobkynu vo veci same;j.

65. Ako totiz uvddza vnutrostatny sid, v rozhodnuti Komisie, na ktorom su tieto zaloby zalozené, sa
konstatovalo, a to zdviazne pre sudy clenskych $tatov™, Ze spolocnosti, proti ktorym podala spolo¢nost
CDC zalobu, sa dopustili jediného a suvislého porusovania ¢Elanku 81 ES (¢lanku 101 ZFEU)
a ¢lanku 53 Dohody o EHP a 7e kazdému tcastnikovi je ako spolupdvodcovi mozné pricitat skutocné
spravanie ostatnych ucastnikov, bez ohladu na jeho konkrétne prispenie”. Podla mojho ndzoru spravne
dodava, ze z dévodu takto konstatovaného spravania v priebehu spravneho konania o uloZenie sankcie
musi kazdy povodca porusovania niest obcianskopravnu zodpovednost za protipravne konanie
ostatnych pdvodcov, a teda za $kody, ktoré z tohto konania mo6zu vyplyvat.

¢) O existencii rovnakej pravnej situcie

66. Sudny dvor uz rozhodol, ze vzhladom na znenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I nie je rozdiel
medzi pravnymi zdkladmi Zalob podanych proti roznym zalovanym sdm osebe prekazkou uplatnenia
tohto ustanovenia, avSak iba za predpokladu, ze zalovani mohli predvidat, ze ich je mozné zazalovat
na sude c¢lenského $tatu, v ktorom mé aspon jeden z nich svoje bydlisko ™.

67. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci sa Ucastnici kartelu, o ktorom Komisia jedinym
rozhodnutim vyhlasila, Ze predstavuje jediné porusovanie prava hospodarskej sutaze Unie a ze k nemu
nedoslo na trovni réznych vnutrostatnych pravnych poriadkov, nachadzaju pred rovnakou pravnou
situdciou, konkrétne ¢elia povinnosti nahradit $kodu, ktord vyplyva z préva Unie a je zalozend na
ustdlenej judikatire Stdneho dvora. Mohli teda rozumne ocakdvat, ze budd ndasledne spolocne
zalovani za tcelom nahrady $kody v obcianskopravnom konani na stide, v obvode ktorého mal jeden
z nich sidlo. Predvidatelnost pravomoci, ktord Sudny dvor vyzaduje v stlade s cielom uvedenym
v odovodneni 11 nariadenia Brusel I, je teda za takychto okolnosti respektovana.

68. Navyse treba zdoraznit, Ze Sidny dvor v rozsudku Kalfelis, ktory zaviedol poziadavku stvislosti
medzi zalobami, ktoré mozu byt na zdklade tohto ustanovenia spojené, odkdazal na Jenardovu spravu,
podla ktorej ,uplatnenie pravidla [stanoveného v ¢lanku 6 bode 1 Bruselského dohovoru] vyzaduje,
aby existovala vdzba medzi zalobami podanymi proti kazdému zo Zzalovanych, napriklad aby islo
o soliddrnych dlznikov*™. Presne tak tomu pritom podla vnutro$titneho stdu je v pripade sporu vo
veci samej, a to navzdory tomu, ze tuto kvalifikdciu zalob na urcenie soliddrnej zodpovednosti
niektoré zalované spochybnuju.

69. Domnievam sa, Ze uz samotnd moznost, aby bola solidirna zodpovednost v pripade plurality
porusitelov urcend v jednom z relevantnych ¢lenskych $tétov, a nie v ostatnych, sta¢i na vznik rizika
rozdielnych a vzdjomne nezluditelnych rozsudkov v zmysle ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia Brusel
I. V pravhom poriadku tohto clenského s$titu by sa totiz zodpovednost kazdého zo zalovanych
hypoteticky rozsirila na vsetky $kody, zatial ¢o v pravnych poriadkoch ¢lenskych $titov, kde by bola
soliddrna zodpovednost odmietnutd, by sa tGroven priznanej ndhrady $kody mohla znacne lisit
v zavislosti od sidov, na ktoré bola podana zaloba. Aj v opa¢nom pripade, kedy by takato solidarita

76 — V tejto suvislosti pozri poznamku pod ¢iarou 63 tychto navrhov.
77 — Uvedeny sdd v tomto ohlade odkazuje na body 31 a 324 az 327 rozhodnutia Komisie K(2006) 1766 v kone¢nom zneni.
78 — Pozri najmi rozsudky Sapir a i. (EU:C:2013:228, bod 44), ako aj Painer (EU:C:2011:798, bod 84).

79 — Pozri rozsudok Kalfelis (EU:C:1988:459, bod 9), ako aj vy$sie uvedent Jenardovu sprdvu, obzvldst s. 26 (kurzivou zvyraznil generdlny
advokdt).
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bola pripustend vo vsetkych relevantnych c¢lenskych stitoch, by vsak riziko vydania vzajomne
nezlucitelnych rozsudkov, ak by sa o Zalobach rozhodovalo samostatne, existovalo aj nadalej, pokial ide
o rozdelenie zodpovednosti medzi ¢lenov kartelu podla toho, ¢i sa na nom podielali pocas celého
predmetného obdobia, alebo len jeho casti.

70. V tomto ohlade je mozné poznamenat, 7ze vzhladom na informdcie, ktoré Komisia uviedla vo
svojich pripomienkach, sa soliddrna zodpovednost dcastnikov na spolo¢nom poruseni zdkazu kartelov,
uvedeného v ¢lanku 101 ZFEU, javi byt zasadou, ktoré je vieobecne uznivana v pravnych poriadkoch
¢lenskych $tatov® a ktord bola prevzati najmda do smernice, ktord bola nedévno v tejto oblasti
prijata®.

71. Zdoraznujem, ze v pripade, Ze by ¢lanok 6 bod 1 nariadenia Brusel I nebol uplatnitelny na konanie,
o aké ide vo veci samej, znamenalo by to, Ze by rozne siidy museli bez zostladenia preskimavat idajné
$kody z hladiska odli$nych vndtrostatnych pravnych predpisov®, pricom by hrozilo riziko, ze kazdy
z Gcastnikov rovnakého kartelu bude zaviazany na nahradu $kody v inej vyske, hoci je vhodné, ak nie
nevyhnutné, aby sa o ndrokoch na ndhradu skody, ktoré uplatnil rovnaky zalobca, rozhodlo
spolo¢ne ®.

72. Komisia podla mojho nédzoru sprivne uvadza, ze ,by bol spochybneny potrebny tcinok tohto
ustanovenia, ak by sa vykladalo tak restriktivne, ze by za takych okolnosti znemoznilo podéavanie
hromadnych zalob proti vSetkym tucastnikom kartelu na side nachddzajucom sa v mieste bydliska
jedného zo zalovanych, ktori st ¢lenmi kartelu, iba z dévodu nedostatku globdlnej medzinarodnej
pravomoci®.

73. Vzhladom na tieto skuto¢nosti usudzujem, ze situdcia, kedy by sa o viacerych spolo¢nostiach so
sidlom v réznych ¢lenskych statoch rozhodovalo v samostatnych konaniach na roznych stidoch, a nie
na jedinom sude, za Gcelom ndhrady Skody vyplyvajicej z rovnakého kartelu odporujicemu pravu
hospodarskej sutaze Unie, z dovodu, Ze konanie, ku ktorému nepochybne doslo v réznom ¢ase a na
roznych miestach, ktoré vsak pritom predstavuje jediné a savislé porusovanie, modze viest
k nezlucitelnym rozsudkom, ak by sa o predmetnych ndrokoch rozhodovalo v samostatnych
konaniach, v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel 1.

74. Podla judikatiry Stdneho dvora bude tlohou vnutrostitneho sidu, aby posudil existenciu takéhoto
rizika v spore vo veci samej, zohladiiujic pritom vsetky relevantné materidly v spise *.

75. Rovnako ako Komisia poznamendvam, Ze taky vyklad md td nezanedbatelnt vyhodu, Ze je v stlade
s volou normotvorcu, ktord tento vyjadril v nariadeni Rim II, a osobitne v jeho ¢lanku 6 nazvanom

v«

»Nekald sutaz a konanie obmedzujice slobodnu sutaz”, ktorého odsek 3 upravuje moznost Zalobcu,
ktory zazaloval viacerych zalovanych v rdmci sporu tykajuceho sa tejto oblasti, koncentrovat svoje
zaloby na jedinom sude ,v sulade s uplatnitelnymi pravidlami o stidnej pravomoci“ a zalozit ich na

80 — Komisia uvadza, Ze takto tomu je ,v Nemecku, vo Francizsku, v Holandsku, v Belgicku, vo Finsku a vo Svédsku“ a ze ,rovnako to plati
v rezimoch mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré sa uplatiuji v Taliansku, v Spojenom kréalovstve, Spanielsku, Rakidsku, Rumunsku,
Chorvatsku, Cesku, Dansku, Esténsku, Grécku, Madarsku, Irsku, Litve, Luxembursku, Polsku a Portugalsku®.

81 — Pozri odévodnenie 37 a ¢lanok 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach
upravujicich Zaloby podla vnitrodtitneho prava o néhradu Skody utrpenej v désledku poruSenia ustanoveni prdva hospoddrskej sttaze
¢lenskych $titov a Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, s. 1).

82 — Pozri analogicky rozsudok Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, bod 28).

83 — V rozsudku Sapir a i. (EU:C:2013:228, body 47 a 48) Sudny dvor zdoéraznil, Ze napriek tomu, ze pravny zaklad predloZeny na podporu zaloby
proti jednému Zalovanému sa lisi od pravneho zékladu, na ktorom sa zakladé4 Zaloba podana proti ostatnym Zalovanym, potreba spolo¢ného
rozhodnutia existuje v pripade, Ze néroky uvedené v roznych zalobach sledujui v kone¢nom dosledku ten isty ciel.

84 — Pozri rozsudky Painer (EU:C:2011:798, bod 83) a Solvay (EU:C:2012:445, bod 29).
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pravnom poriadku sddu, na ktory podal zalobu®. Podla mdjho nézoru treba riadne zohladnit toto
smerovanie legislativy v zdujme vzdjomného sdladu ndstrojov priva Unie uplatnitelnych
v cezhrani¢nych sporoch®, napriek tomu, Ze nariadenie Rim II, tak ako namietaju Zalované vo veci
samej, nie je na prejedndvand vec uplatnitelné ratione temporis®.

2. O vplyve spiitvzatia Zaloby vo vztahu k jedinému zo spolocne zZalovanych, ktory md sidlo v Stdte sidu,
na ktory bola podand Zaloba, na ucely uplatnenia clinku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I [prvd otdzka,

pism. b)]

76. Vnutrostatny sud odovodnuje svoj navrh, ktory predkladd v druhej Casti svojej prvej prejudicidlnej
otazky, tym, Ze rozoznava dva problémy pri vyklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I v pripade
spétvzatia zaloby vo vztahu k tomu zo spolo¢ne zalovanych, ktory umoznuje zalozit vazbu celého sporu
k stdu, na ktory bola podand zaloba, a to na jednej strane pripadné uplatnenie zasady zachovania
pravomoci® zalozenej na tomto ustanoveni v takomto pripade (a), a na druhej strane dosledky, ktoré
treba vyvodit z mozného zneuzitia prava opierat sa o existenciu stvislosti na tomto zaklade (b).

77. Odpovede navrhnuté dotknutymi osobami, ktoré k tymto dvom problémom predlozili
pripomienky, st obzvlast protichodné, avsak je mozné stru¢ne poznamenat, ze Zalované vo veci samej
tvrdia, Ze rozsirenie pravomoci stanovenej v uvedenom clinku 6 bode 1 by za takych okolnosti
nemalo nadalej uplatiiovat®, ¢o je v rozpore so stanoviskom, ktoré zaujali CDC a Komisie, pricom
véak Komisia uvddza viac dévodov.

a) O zachovani pravomoci zalozenej na ¢lanku 6 bode 1 nariadenia Brusel I v pripade spétvzatia zaloby
vo vztahu k tstrednému zalovanému

78. Sthlasim s ndzorom vnutrostitneho sudu, spolo¢nosti CDC a Komisie, Ze za predpokladu, zZe je
suvislost medzi zalobami podanymi proti viacerym Zalovanym dand v Case podania zaloby, néasledné
spatvzatie Zaloby vo vztahu k zalovanému, ktory na zédklade ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia Brusel
I oddévodnuje rozsirentt pravomoc sidu, nemoze mat za nasledok zénik tejto pravomoci.

79. Je pravda, Ze Sudny dvor zatial nemal prilezitost o tejto problematike priamo rozhodovat. Treba
vsak uviest, ze v rozsudku Reisch Montage zdoraznil, Ze toto ustanovenie neobsahuje Ziaden odkaz na
vnutrostatne pravidld, ktoré tomu teda nemozu byt prekazkou, a spresnil, Ze toto ustanovenie sa musi
uplatnit, ,aj ked je této zaloba uz v case jej podania povazovana podla vnuatrostitnej pravnej Gpravy vo
vztahu k... Zalovanému [s bydliskom v ¢lenskom $tite sudu, na ktory bola podand zaloba,] za
nepripustnt“”. Navyse, v rozsudku Freeport vyslovne pouZil okamzik podania Zaloby ako referen¢ny
bod na postdenie existencie stvislosti medzi zalobami®'.

85 — Pozri odsek 3 pism. b) druht vetu uvedeného ¢lanku 6, ako aj k podmienkam uplatnenia tohto ustanovenia FITCHEN, J.: The Applicable
Law in Cross-Border Competition Law Actions and Article 6(3) of Regulation 864/2007. In: MIHAIL, D., BECKER, F. a BEAUMONT,
P. (pod vedenim): Cross-Border EU Competition Law Actions. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 297 a nasl., obzvlast s. 323 a nasl.

86 — V odovodneni 7 nariadenia Rim II sa vyslovne uvddza, Zze ,vecnd pdsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zluditelné
s nariadenim [Brusel I]. Sidny dvor uz v rdmci svojej tlohy poskytovat vyklad pristipil k zostladeniu medzi normami pravomoci

stanovenymi v nariadeni Brusel I a nov$imi koliznymi normami, ktoré rovnako vychadzaji z préva Unie (pozri najmi rozsudky Pammer
a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, body 43, 74 a 84, ako aj Football Dataco a i, C-173/11, EU:C:2012:642, body 29

a 31).

87 — Pozri poznamku pod ciarou 6 tychto ndvrhov.

88 — Tito zdsada sa tiez oznacuje ako zdsada forum perpetuum alebo perpetuatio fori podla terminoldgie pouzitej v rozhodnuti vnatrostitneho
sudu.

89 — Pokial ide o spolo¢nost Evonik Degussa, tito obmedzila svoje pripomienky na namietku nepripustnosti vznesend proti tejto Casti prvej

otazky, s odévodnenim, Ze je hypotetickd a irelevantnd. Judikattira uvedend v pozndmke pod ¢iarou 37 tychto navrhov podla moéjho ndzoru
umoziuje tito namietku nepripustnosti zamietnut.

90 — EU:C:2006:471, body 27 az 31 (kurzivou zvyraznil generalny advokét). V tejto veci vnitrostatny pravny predpis vedici k nepripustnosti vo
vztahu k ustrednému zalovanému spocival vo vyluceni zalob jednotlivych veritelov proti dlznikovi, ktory bol v konkurze.

91 — EU:C:2007:595, bod 54.
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80. Rozhodujicim kritériom na platné zachovanie odvodenej pravomoci stanovenej v ¢lanku 6 bode 1
nariadenia Brusel I je podla méjho ndzoru to, ze k spitvzatiu zaloby vo vztahu k ustrednému
zalovanému dojde az po tom, ako bola na predmetny sud podand Zzaloba v sulade s pozadovanymi
procesnopravnymi podmienkami®. Pokial bolo k tomuto okamziku konanie riadne zacaté, je podla
mojho ndzoru naopak nepodstatné, ze ku spétvzatiu zaloby doslo, rovnako ako v prejednavanej veci,
pred uplynutim lehoty stanovenej sidom na podanie vyjadrenia k zalobe a pred prvym pojednavanim.

81. V tomto ohlade treba pripomenut, Ze na ucely uplatnenia ustanoveni obsiahnutych v oddiele 9,
ktory sa tyka prekazky zacatej veci a suvisiacich veci, definuje ¢lanok 30 nariadenia Brusel I okamazik,
ku ktorému sa konanie na stde v ¢lenskom $tite povazuje za zacaté®. Podla mojho nézoru je tuto
definiciu mozné zohladnit aj pokial ide o ostatné oddiely kapitoly II tykajtcej sa noriem pravomoci, ak
to nie je dokonca nutné, predovsetkym v pripade uvedeného ¢lanku 6 bodu 1, kedze v tomto ¢lanku je
uvedend norma, ktord tiez spociva na existencii suvislosti medzi Zalobami®.

82. Navyse, zachovanie spojenia suvisiacich zalob na stide, na ktory bola zaloba podand, umoznené na
zéklade ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I, je v stulade s cielmi riadneho vykonu spravodlivosti,
predvidatelnosti a prévnej istoty, ktoré sleduji normy pravomoci stanovené tymto nariadenim®,
pretoze toto zachovanie umoznuje predist vydaniu nezlucitelnych rozsudkov prinajmensom vo vztahu
k ostatnym zalovanym, ktori okrem toho uz v ¢ase predmetného spdtvzatia vedeli o tom, zZe st vsetci
zazalovani na tomto sude.

83. Domnievam sa teda, ze skutocCnost, ze zalobca vezme zalobu spdt vo vztahu k jedinému zo
zalovanych, ktory md bydlisko v obvode sidu, nemd sama osebe vplyv na pravomoc zaloZend na
uvedenom c¢lanku 6 bode 1, pokial k tomuto spatvzatiu dojde az po tom, ako bola na predmetny sud
zaloba riadne podand a za predpokladu, Ze je splnena dodato¢nd podmienka, ktort predstavim nizsie.

b) O obmedzeni vyplyvajicom zo zneuzitia prava zalozit prdvomoc na clanku 6 bode 1 nariadenia
Brusel I

84. Podla ustédlenej judikatury Sudneho dvora, ,[normu pravomoci uvedend v c¢lanku 6 bode 1
nariadenia Brusel I] nemozno vykladat tak, aby to umoznilo zalobcovi podat zalobu smerujicu proti
viacerym zalovanym s jedinym cielom odriat niektorého z nich sidu clenského $titu, v ktorom ma
bydlisko“**. Toto obmedzenie tykajiice sa pripadného obchddzania pravomoci sudu, ktoré sa opiera
o Jenardovu spravu”, je v Uplnom sulade s poziadavkou, podla ktorej sa vynimky zo zésadnej
pravomoci sidov podla miesta bydliska Zalovaného, ktord je stanovend v ¢lanku 2 nariadenia Brusel I,
musia vykladat restriktivne.

92 — V prejedndvanej veci sa v rozhodnuti vnutrostdtneho sidu uvéadza, ze zaloba bola nemeckej spolo¢nosti Evonik Degussa doru¢end 7. aprila
2009 a ze ostatnym Zzalovanym vo veci samej bol preklad ndvrhu na zacatie konania doruceny v auguste 2009, zatial ¢o ku spitvzatiu zaloby
vo vztahu k spolo¢nosti Evonik Degussa doslo na konci septembra 2009.

93 — V uvedenom c¢ldnku 30 sa uvadza, ze ,na ucely tohto oddielu sa konanie na stde povazuje za zacaté: 1. momentom podania pisomnosti,
ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na side za predpokladu, ze Zalobca neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel
prijat, aby zabezpedil dorucenie zalovanému, alebo 2. ak sa pisomnost musi doru¢it pred podanim na sid, momentom jej prevzatia orgdnom
poverenym dorucovanim za predpokladu, ze zalobca neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie
pisomnosti na sude“.

94 — Sddny dvor napokon v rozsudku Kalfelis (EU:C:1988:459, bod 11) konstatoval formdlny vztah medzi normou pravomoci stanovenou
v ¢lénku 6 bode 1 Bruselského dohovoru (ktory zodpovedd ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I) a ustanoveniami tykajicimi sa stvislosti,
uvedenymi v jeho ¢lanku 22 (ktory zodpoveda ¢lanku 28 uvedeného nariadenia).

95 — Pozri odévodenia 11 a 12 uvedeného nariadenia, ako aj odévodnenia 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré je jeho prepracovanym znenim,
pri¢om toto druhé uvedené nariadenie je v tomto ohlade podrobnejsie.

96 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri najma rozsudky Reisch Montage (EU:C:2006:471, bod 32), ako aj Painer (EU:C:2011:798, bod 78
a citovanu judikattru).

97 — Podla uvedenej spravy (pozri s. 27), na ktord Stdny dvor odkdzal v rozsudku Kalfelis (EU:C:1988:459, bod 9), z poziadavky ,vztahu medzi
zalobami podanymi proti kazdému zo zalovanych... vyplyva, ze Zalobu nie je mozné podat iba za tcelom odnat jedného zo zalovanych sudu
¢lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko*.
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85. Sudny dvor v rozsudku Freeport spresnil, ze ,ak [sdi] Zaloby podané proti réznym zalovanym...
spojené od ich podania“, norma pravomoci stanovena v uvedenom clinku 6 bode 1 sa uplatni ,bez
toho, aby bolo potrebné inak zretelne uviest, ze Zaloby neboli podané iba s jedinym cielom vynat
jedného zo zalovanych z pravomoci sidov ¢lenského $tatu, kde md svoje bydlisko“*. Otézka aké
dosledky treba vyvodit z tejto akosi nejednoznacnej formuldcie, predstavuje problém pre vnutrostatny
sud a rozdeluje tak dcastnikov tohto konania, ako aj komentdre pravnej tedrie, tykajuce sa uvedeného
rozsudku”.

86. V tomto ohlade je podla mojho ndzoru analyza, ktort uskuto¢nil vnutrostitny sad, sprdvna
v usudku, ze ak je splnend podmienka existencie stvislosti medzi zalobami v zmysle tohto
ustanovenia, sid, na ktory bola podana Zaloba, nie je povinny sustavne skiimat, ¢i rozsirend pravomoc,
ktord z toho vyplyva, bola zalozend v ddsledku zneuzitia prava, ma vsak moznost takéto preskiimanie
uskutocnit v pripade, Ze existuju dostato¢né dokazy o tom, ze Zalobca, ktory sa na nu odvoldva, konal
tak, aby obisiel tcel tejto normy pravomoci.

87. V prejedndvanej veci pritom vnutro$tatny sid zmienuje moznost tajnej dohody medzi zalobkynou
vo veci samej a spolo¢nostou Evonik Degussa, zalovanou vo veci samej so sidlom v Nemecku, ktoré
mali imyselne odlozit formdlne uzavretie zmieru na c¢as po podani zaloby, hoci tito Gcastnici konania
dohodu davno pred tym planovali, ak uz o nej dokonca nerozhodli, a to za jedinym tc¢elom, ktorym
bolo zalozit rozsirent pravomoc v tomto ¢lenskom state '”.

88. Pod podmienkou, ze idajné podvodné konanie, ktoré je v prejednavanej veci dotknutymi osobami
spochybniované, nie je iba pravdepodobné, ale je preukazané, overenie coho bude ulohou
vnatrostitneho sudu, také zneuzitie prava, ktorého cielom je vylacit jedného alebo viacerych
zalovanych zo zdsadnej pravomoci sudov c¢lenského S$tatu, kde maja bydlisko', by podla mojho
nazoru malo byt sankcionované odmietnutim uplatnit ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia Brusel I za tychto
okolnosti, vzhladom na to, Ze kritéria stvislosti by ku diu podania Zaloby neboli skuto¢ne splnené .
Zaujem na tom, aby std podla miesta bydliska ustredného zalovaného v sulade s tymto ustanovenim
vykonal vySetrovanie a rozhodol o zalobach podanych proti viacerym Zalovanym spolocne, totiz zanikol
v okamziku, kedy zavazny zmier zrusil vo vztahu k tomuto Zalovanému pravnu povinnost, na ktord sa
zalobca mohol proti nemu pred tymto sidom odvoldvat. Na druhej strane, podla méjho ndzoru netreba
nad ramec tychto konkrétnych pripadov kontrolovat a postihovat zneuzitie prava v takom pravnom
kontexte.

89. Upresnujem, Ze existencia suvislosti, ktora vyzaduje ¢lanok 6 bod 1 nariadenia Brusel I, poskytuje
zalobcovi moznost volby, pricom tento md podla mojho ndzoru a v sulade s ndzorom vyjadrenym
generalnymi advokatmi Ruizom-Jarabom Colomerom a Mengozzim na tému forum shopping moznost
uskuto¢nit tato volbu spésobom, ktory je podla neho najvhodnejsi a najvyhodnejsi, a to bez toho, aby

98 — EU:C:2007:595, bod 54 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

99 — Pozri najmd MICHINEL ALVAREZ, M. A.: Jurisprudencia espafola y comunitaria de Derecho internacional privado. In: Revista Espaiiola de
Derecho Internacional. 2007, ¢. 2, s. 754 —757; IDOT, L.: Pluralité de défendeurs et fraude a la compétence juridictionnelle. In: Europe.
December 2007, komentdr ¢. 364, s. 35 —36; Wirdinger, M.: RIW-Kommentar. In: Recht der Internationalen Wirtschaft. 2008, ¢. 1-2,
s. 71 =72; SCOTT, A.: ‘Réunion’ Revised? Freeport v. Arnoldsson. In: Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly. 2008, ¢. 2,
s. 113 - 118.

100 — V rozhodnuti vnutrostitneho sudu sa uvddza, ze ,vzhladom na to, kedy doslo k ciastotnému spitvzatiu Zaloby, a sprdvanie Zalobkyne

a byvalej zalovanej spolo¢nosti Evonik Degussa GmbH (teraz vedlajsi ucastnik) v priebehu konania nie je iba mozné, ale aj pravdepodobné,
Ze zmier uz bol uzavrety, prinajmensom pokial ide o jeho podstatu a hlavné body, pred podanim Zzaloby“.

101 — K zneuzitiu prava, a osobitne k rozdielnemu vplyvu, ktory toto méze mat na jednej strane v oblasti prédvomoci a na druhej strane z hladiska
neexistencie préava podat Zalobu, pozri Usunier, L.: Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de 'abus de droit. In: Le nouveau réglement
Bruxelles 1 bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des
décisions en matieére civile et commerciale. Guinchard, E. (pod vedenim). Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 449 a nasl., obzvlast s. 473.

102 — V tomto ohlade Komisia sprévne usudzuje, ze podmienka suvislosti, ktord vyzaduje uvedeny ¢ldnok 6 bod 1, by nebola splnend, ak by
zalobca a ustredny Zalovany skutoc¢ne uzavreli kone¢ny zmier tykajici sa sporného prévneho vztahu pred podanim Zaloby, ale ze to ni¢
nemeni na skutocnosti, ze zaloba by proti tomuto zalovanému bola podand, pri zaml¢ani existencie zmieru, s jedinym cielom, ktorym je
odnat jedného zo Zalovanych stdu ¢lenského $tatu, v ktorom ma tento bydlisko.
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to samo osebe predstavovalo obchédzanie pravomoci stdu'®. Navyse v pripade protipravnych kartelov,

ako je ten, o aky ide vo veci samej, moze uplatnenie tohto ustanovenia hypoteticky, vzhladom na jeho
ciel, viest k tomu, Ze sa jeden alebo viac Zalovanych budd musiet zodpovedat za svoje konanie na inom
sude, ako je sid podla miesta ich bydliska, v dosledku ¢oho je kazdd ndmietka vychddzajica z tohto
konkrétneho vysledku irelevantna.

90. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti usudzujem, ze norma urcujica roz$ireni pravomoc,
stanovend v ¢ldnku 6 bode 1 nariadenia Brusel I, nemoze byt uplatnend v pripade, ze je podla sudu,
na ktory bola podand Zaloba, riadne preukazané, ze zalobca pred podanim svojej zaloby uzavrel pravne
zavdzny zmier so zalovanym so sidlom v ¢lenskom $tate, kde sa nachddza std, na ktory bola podana
zaloba, a Ze vedome zatajil existenciu tejto predtym uzavretej dohody za jedinym udcelom, ktorym je
vylacit jedného z ostatnych zalovanych z pravomoci sidov clenského statu, kde ma bydlisko.

D — O pripadnom uplatneni dolozZiek o volbe prdavomoci a arbitrdZnych doloZiek v spore, o aky ide vo
veci samej (tretia otdzka)

91. Tretou otazkou, ktorej odovodnenie je zial dost stru¢né, je Sudny dvor poziadany, aby rozhodol, ¢i
vzhladom na zdsadu stanovenu Sidnym dvorom, a to zdsadu uplnej G¢innosti zdkazu kartelov, ktory je
stanoveny v ¢ldnku 101 ZFEU a zarudeny pravom poskodenych na nahradu $kody, ktord im vznikla
v tejto oblasti'®, by bolo v prejedndvanej veci pripustné odchylit sa od noriem pravomoci stanovenych
v ¢lanku 5 bode 3 a/alebo ¢lanku 6 bode 1 nariadenia Brusel I, na zaklade uplatnenia rozhodcovskych
doloziek a/alebo doloziek o volbe pravomoci (1).

92. Vzhladom na to, Ze tento druhy typ doloziek patri na rozdiel od arbitrdznych doloziek do
posobnosti ¢lanku 23 uvedeného nariadenia, bude treba zohladnit vplyv tohto ustanovenia v tomto
kontexte (2). Navyse, aj ked vnitrostitny sud vychadza a priori zo zdsady, ze obidve kategdrie
doloziek, na ktoré sa odvolavaji zalované vo veci samej, sa mozu uplatnit v ramci zaloby o ndhradu
$kody, o aku ide vo veci samej'®, ¢o je podla mojho nazoru potrebné myslienkovo rozobrat (4), bude si
v kazdom pripade treba polozit otdzku, ¢i a v akom rozsahu moézu byt také dolozky acinné, ked bol
obsah zmldv, v ktorych st uvedené, naruseny predmetnym protipravnym kartelom (3).

1. O problematike predlozenej Stidnemu dvoru

93. Zalované vo veci samej za ic¢elom spochybnenia pravomoci Landgericht Dortmund namietali, Ze
v niektorych dodavatelskych zmluvach, uzavretych medzi kupujicimi peroxidu vodika, ktori previedli
svoje prava na spolo¢nost CDC, a doddvatelmi, ktori sa zGcastnili na protipravnom karteli, na ktorom
su zalozené zaloby o nahradu skody podané touto spolo¢nostou, si uvedené arbitrazne dolozky
a dolozky o volbe préavomoci.

103 — V poznamke pod ¢iarou 27 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302), sa uvadza, ze
»v rdmci urcitych hranic je forum shopping, ktory je chdpany — podla definicie, ktort tomuto pojmu pristdil generdlny advokét Ruiz-Jarabo
Colomer — ako ,volba siidu podla vyhod, ktoré mézu vyplyvat z hmotného (alebo aj procesného) préva, ktoré sa uplatni‘ (pozri névrhy vo
veci GIE Groupe Concord a i, C-440/97 [EU:C:1999:146], pozndmka pod ¢iarou 10), nepochybne pripustny“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokdt).

104 — V rozsudku Manfredi a i. (EU:C:2006:461, bod 60) sa zddraziuje, Ze ,Gplnd dGc¢innost ¢lanku 81 ES [¢lanku 101 ZFEU] a najmi potrebny
ucinok zakazu uvedeného v jeho odseku 1 by boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla domdhat néhrady $kody, ktord jej bola
sposobend zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku sataz (pozri rozsudok Courage a Crehan,
[EU:C:2001:465], bod 26)“.

105 — Landgericht Dortmund uvédza, Ze na zodpovedanie otdzky, ¢i mézu dolozky o volbe pravomoci platne branit uplatneniu prévnych noriem
pravomoci, treba urcit, na ktoré spory sa tieto dolozky vztahujii, a to na zdklade ich vykladu, pricom treba spresnit, Ze na tento ucel je
prislusny jedine vnutrostatny sid, a Ze to rovnako plati aj pre arbitrazne dolozky.
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94. Rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje podrobny popis predmetnych doloziek.
Z pripomienok spolo¢nosti CDC vsak vyplyva, ze podla tvrdenia Zalovanych vo veci samej, niektoré
z uvedenych dodavatelskych zmlav také dolozky obsahovali bud v podobe vseobecnych podmienok
tykajucich sa danej zmluvy'®, alebo na zdklade rdmcovych zmlav vztahujucich sa na viaceré dodavky
jednému zakaznikovi pocas obdobia nezdvislého od obdobia trvania kartelu'”, pricom treba spresnit,
ze niektori zékaznici uzavreli viacero doloziek s roznymi dodévatelmi'® alebo rézne dolozky v roznych
zmluvich uzavretych s rovnakymi doddvatelmi'”. Otdzka, ¢i namietané dolozky o volbe pravomoci

oznacuju iba sudy ¢lenskych statov, alebo aj sidy tretich $tatov, nie je jasne vyriesena.

95. Podla odovodnenia vndtrostitneho sidu vo vztahu k tretej otdzke, tento sud usudzuje, ze
v pripade, Ze by sa predmetné dolozky na uplatiiované ndroky na ndhradu $kody vztahovali, o ¢om
rozhodnidt prindlezi iba jemu samotnému'’, bolo by si treba polozit otdzku, ¢i zésada dcinného
presadzovania zakazu kartelov v prave Unie brani tomu, aby sa také dolozky uplatiiovali vtedy, ked
sud, na ktory bola podana zaloba tohto typu, mad pravomoc na zdklade ¢lanku 6 bodu 1 a/alebo
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I

96. Z dotknutych os6b, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, iba CDC tvrdi, ze uvedené
dolozky by v takom kontexte nemali byt zohladnené. Komisia v$ak zdoérazinuje, ze za ucelom
zodpovedania predbeznej otdzky, ¢i sa arbitrdzna dolozka alebo dolozka o volbe pravomoci skutoc¢ne
vztahuje na ndroky na ndhradu $kody, o aké ide v predmetnom spore, bude musiet vnutrostatny sud
zohladnit skuto¢nost, Ze uvedené néroky nevyplyvaja z predmetnych dodavatelskych zmlav, ale
z protipravneho konania spocivajuceho v kartelovej dohode, ktorej existencia je od tychto zmlav
nezavisla.

97. Predtym, ako sa vyjadrim v tomto ohlade, chcem uviest urcité spresnenia, ktoré s podla mojho
nazoru dolezité. V prvom rade treba pripomenut, Ze dolozky o volbe siidu, na zdklade ktorych
Ucastnici, z ktorych mé aspon jeden bydlisko na tzemi c¢lenského sStatu, urcili sud ¢lenského statu,
ktory bude mat pravomoc rozhodovat v sporoch, ktoré vznikli alebo moézu vzniknut v sdvislosti
s konkrétnym pravnym vztahom, spadaji pod ustanovenia ¢lanku 23 nariadenia Brusel I.

98. Rozhodcovské dolozky si naopak z posobnosti tohto nariadenia v zdsade vylicené''. Z toho
vyplyva, Ze otazky tykajuce sa platnosti a pouzitelnosti uvedenych doloziek by mali byt upravené
vnutrostitnym pravom kazdého clenského $tatu, ako aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi st
viazané'”. Sidny dvor v8ak rozhodol, Zze ak z doévodu hlavného predmetu sporu, teda povahy prav,
ktoré st predmetom ochrany v konani — akym je zaloba o ndhradu $kody —, konanie zacaté na

106 — CDC pre ilustraciu uvédza ,doddvatelski zmluvu z 20. juna 1996, ktord sa tyka konkrétneho dodania peroxidu vodika od skupiny FMC
nemeckej tovarni ndstupcu Stora Enso Oyj a obsahuje tito dolozku: ,Strany sa dohodli, Ze kazdy spor tykajuci sa tejto zmluvy bude
predlozeny sudu v Disseldorfe [Nemecko]“.

107 — CDC ako priklad uvadza ,rdmcovd zmluvu uzavreti medzi spolo¢nostou Oy Finnish Peroxides AB a ndstupcom Stora Enso Oyj na zaciatku
marca 2011, ktora sa tyka dodévok v obdobi od 1. februara 2001 do 31. januara 2002 a obsahuje tato dolozku: ,Vsetky spory, nezhody alebo
néroky vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s nou alebo s jej porusenim, ukoncenim alebo neplatnostou, budd rozhodnuté

o

v rozhodcovskom konani podla pravidiel obchodnej komory v Helsinkdch. Miestom rozhodcovského konania budd Helsinki, Finsko®.

108 — Tak je tomu v pripade Stora Enso Oyj v prikladoch uvedenych v obidvoch predchadzajucich poznamkach pod ciarou.

109 — CDC uvadza, ze ,Kernira Kemi AB a nastupca Sodra Cell AB sa %7, jana 19?6 dohodli, Ze pre obdobie dodavok od 1. janudra 1996 do
31. decembra 1998 bude miestom rozhodcovského konania bude Stokholm [Svédsko], a 2. a 30. aprila 1999 sa dohodli, Ze pre obdobie
dodévok, ktoré nebolo uvedené, bude miestom rozhodcovského konania Malmé [Svédsko]“.

110 — V tomto ohlade pozri bod 127 tychto navrhov.

111 — Clénok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Brusel I totiz oblast rozhodcovského konania vylu¢uje z pésobnosti tohto nariadenia. S vedomim, Ze
zodpovedajtice ustanovenia obsahoval Bruselsky dohovor, v bode 63 vyssie uvedenej Schlosserovej spravy sa uvddza, ze ,[uvedeny] dohovor
neobmedzuje slobodu ucastnikov predlozit spor rozhodcovskému sidu. To plati rovnako aj v pripade konani, pre ktoré dohovor stanovil
vyluénd pravomoc. Dohovor samozrejme nezakazuje vnutrostatnym zakonodarcom vyhlasit za neplatné rozhodcovské zmluvy tykajtce sa
sporov, pre ktoré existuje vyluéna pravomoc bud na zaklade vnutro$titneho préva, alebo na zéklade dohovoru“.

112 — Sadny dvor spresnil, Ze zmluvné strany tym, ze z posobnosti Bruselského dohovoru vylu¢ili oblast rozhodcovského konania z dévodu, ze
tato oblast je uz predmetom medzindrodnych dohovorov, zamyslali vylucit uvedent oblast ako celok, vratane konani zacatych na $tatnych
sudoch, a Ze toto vylucenie sa vztahuje aj na také konanie, ktorého predmetom je urc¢enie rozhodcovského sidu, a to aj ked sa v tomto
spore riesi predbeznd otdzka existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy (pozri rozsudok Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, bod 18, ako
aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon v tejto veci, C-190/89, EU:C:1991:58; a rozsudok Van Uden, C-391/95,
EU:C:1998:543, body 31 a 32).
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statnom stde patri do posobnosti nariadenia Brusel I, potom inciden¢na otdzka, ktora sa predbezne
tyka uplatnitelnosti rozhodcovskej dolozky vratane otdzky jej platnosti, taktiez patri do pdsobnosti
tohto nariadenia a prindlezi vylucne tomuto sidu rozhodnit o ndmietke pravomoci zaloZenej na
existencii rozhodcovskej dolozky, ako aj o svojej vlastnej pravomoci podla ustanoveni tohto

nariadenia 3.

99. Napriek tomuto rozdielu, pokial ide o uplatnitelnost nariadenia Brusel I, treba zdoraznit, ze
spolo¢nym désledkom obidvoch kategérii predmetnych doloziek je moznost odchylit sa od noriem
prdvomoci uvedenych v danom nariadeni, a to z doévodu re$pektovania zmluvnej volnosti ucastnikov
zmluvy vo vztahu k urceniu sddu, $titneho alebo rozhodcovského v zavislosti od konkrétneho

pripaduy, ktorému chcu zverit rozhodovanie ich sporov''.

100. Dolozka o volbe pravomoci, ktord je v sdlade s ¢lankom 23 nariadenia Brusel I, véak bude moct
zalozit pravomoc iba sidov ¢lenskych $titov Unie, a v $irSfom meradle na ziklade Luganského
dohovoru ', stdov $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, zatial ¢o arbitrdZzna dolozka
moze urdit, ze rozhodcovské konanie sa bude konat v akomkolvek tretom $tate. Pravdepodobnost, ze
sa neuplatnia ustanovenia prava hospodarskej sitaze Unie, a to aj z titulu vyhrady verejného poriadku,
je pritom vyssia v pripade, Ze je pravomoc priznand rozhodcom alebo stiidom S$tatov, ktoré nie st
viazané uvedenym Luganskym dohovorom '*°.

101. V druhom rade zdoraznujem, ze vztah medzi dolozkami o volbe pravomoci alebo arbitrdznymi
dolozkami na jednej strane a ustanoveniami prava hospodarskej sutaze Unie na druhej strane je
zlozity, vzhladom na to, Ze pravny kontext naru$enia slobodnej hospodarskej sutaze, ktoru tieto
ustanovenia upravuju, ponuka $iroky vyber moznych konfigurdcii. Pokial ide osobitne o ndrok na plnd
nahradu gkody zaloZzeny na ¢lanku 101 ZFEU, pripominam, Ze kvalifikicia zodpovednosti pévodcu
porusovania vo vztahu k tomuto ustanoveniu ako zmluvnej alebo mimozmluvnej nie je vzdy
jednoducha a ze medzi prdvnymi poriadkami ¢lenskych $tdtov existuji v tomto ohlade rozdiely'".

102. Existencia roznych zmluvnych vztahov medzi Gcastnikmi kartelu a osobami, ktoré boli takym
porusovanim poskodené, vyvolava otdzku, ¢i predmetné dolozky moézu v prejedndvanej veci umoznit
vynimku z pravomoci sudu ¢lenského $tatu zalozenej na c¢lankoch 5 alebo 6 nariadenia Brusel I, bez
ohladu na skutoc¢nost, Ze obsah zmlav, do ktorych boli vlozené, bol ovplyvneny uvedenym
porusovanim.

103. Vzhladom na to, ze urcenie vecného rozsahu takychto doloziek prindlezi iba vnutro$titnemu
sudu'®, trefou prejudicidlnou otdzkou je Sudny dvor v podstate poziadany o to, aby rozhodol, ¢i
a akym spdsobom mozu mat zasady obsiahnuté v ¢lanku 101 ZFEU vplyv predovsetkym na uplatnenie
¢lanku 23 nariadenia Brusel I v pripade doloziek o volbe prdvomoci, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, a dalej na pouzitie inych typov doloziek o volbe pravomoci a arbitraznych doloziek, ktoré su
upravené pravnymi normami clenskych $tatov.

113 — Rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, body 26 a 27).

114 — Re$pektovanie zmluvnej volnosti tcastnikov zmluvy sa uvddza najmi v odévodneni 11 nariadenia Brusel I.

115 — Dohovor o prévomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach, uzavrety 16. septembra 1988 v Lugane (U. v. ES L 319,
s. 9) medzi ¢lenskymi $tdtmi Eurdpskeho spolocenstva a niektorymi ¢lenskymi $tétmi Eurdpskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO),
ktory je obdobny ako Bruselsky dohovor a ktory bol prepracovany dohovorom uzavretym v Lugane 30. oktébra 2007 medzi Eurépskym
spolo¢enstvom, Danskym kralovstvom, Islandskou republikou, Nérskym krélovstvom a Svajé¢iarskou konfederaciou [pozri dévodovu spravu
F. Pocara k tomuto dohovoru uvedenému ako posledny (U. v. EU C 319, s. 1)].

116 — V tomto ohlade Komisia poznamendva, ze $ttne stidy, prinajmensom véetky tie, ktoré majt sidlo na Gzemi Unie, st na zdklade primarneho
prava povinné dohliadat na G¢inny vykon prav vyplyvajdcich z ¢ldnku 101 ZFEU. Iba dolozky zakladajice prédvomoc sudu nachddzajuceho
sa mimo tohto izemia by tak mohli spdsobit problém z hladiska zdsady plnej u¢innosti zdkazu kartelov v prave Unie.

117 — Pozri bod 37 tychto navrhov.

118 — Pozri bod 127 tychto navrhov.
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2. O vyluceni uplatnenia noriem prdvomoci stanovenych v cldnkoch 5 a 6 nariadenia Brusel I na
zdklade doloZiek o volbe prdavomoci, ktoré su v sulade s cldnkom 23 tohto nariadenia

104. Predovsetkym treba konstatovat, Ze nahrada skody sposobenej protipravnym kartelom, akej sa
domdha zalobca vo veci samej, véeobecne spadd pod zmluvnu volnost Gcastnikov, pretoze tu ide
o obcianskopravnu povinnost, ktort md kazdd osoba, ktora sa dopustila zakdzaného konania,
poskytnat finan¢ntt ndhradu $kody, ktord utrpela ind osoba, a teda oblast, v ktorej nie si hmotné
prava dotknutych os6b nedostupné'”. Rovnako nariadenie Brusel I nevylu¢uje moznost dcastnikov
zmluvy urcit pravomoc ratione loci'™ studu ¢lenského $tatu v rdmci sporu o takej otdzke v sdlade
s jeho clankom 23.

105. Pokial ide o vzdjomny vztah medzi ustanoveniami uvedeného ¢lanku 23 a ustanoveniami ¢lanku 5
bodu 3 a/alebo ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I, Kemira sprdavne uvddza, ze Suidny dvor uz
rozhodol, Ze uzavretim dohody o volbe stdu v stlade s ¢lankom 17 Bruselského dohovoru maja
ucastnici zmluvy moznost odchylit sa nielen od vSeobecnej pravomoci stanovenej v jeho ¢lanku 2, ale
aj od osobitnej préavomoci stanovenej v jeho ¢ldnkoch 5 a 6'*'. Stdny dvor na jednej strane spresnil, Ze
stento vyklad je odovodneny tym, Ze [uvedeny] ¢ldnok 17 je zaloZeny na uznani zmluvnej volnosti
ucastnikov v oblasti volby pravomoci sudov, ktoré maji rozhodovat o inych sporoch patriacich do
posobnosti dohovoru, ako st spory, ktoré su vyslovne vylucené podla ¢lanku 17 druhého odseku®,
a na druhej strane ze ,takito dolozka si stdle zachovdva potrebny uc¢inok v tom zmysle, ze v jej
dosledku je vo vztahoch medzi Gcastnikmi vylicené zalozenie inej pravomoci danej na vyber, uvedenej

v ¢lankoch 5 a 6 [Bruselského] dohovoru“'*

106. Rovnako to plati pre zodpovedajice ustanovenia nariadenia Brusel I, kedZe podla jeho od6vodneni
11 a 14 a jeho ¢ldnku 23 ods. 5 sa ,volnost ucastnikov zmluvy dojednat si pravomoc stdov... musi
reSpektovat, s vynimkou pripadov, kedy sa uplatnia bud $pecidlne normy pravomoci, ktorych uc¢elom
je chréanit slabsieho tcastnika'®, alebo normy urc¢ujice vylu¢ntt pravomoc, ktoré st uvedené v jeho
¢lanku 22. Nad rdmec ustanoveni, ktorych uplatnenie je takto vyslovne obmedzené a medzi ktoré
nepatria ¢lanky 5 a 6 tohto nariadenia, musi mat dohoda o volbe pravomoci, ktord je v sdlade s jeho
¢lankom 23, plny tcinok, a najmé zverit vylu¢nd pravomoc zvolenému sidu.

107. Vola stran takto prevazuje predovéetkym vo vztahu k cielom ¢lénku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I,
tykajucim sa koncentrécie prdvomoci a hospoddrnosti konania, a to podla mojho nézoru aj v pripade,
Ze sa v uvedenej dolozke vyslovne neuvadza, Ze volou tcastnikov bolo odchylit sa od tohto $pecifického
ustanovenia.

119 — Naproti tomu ¢ldnok 6 ods. 4 nariadenia Rim II stanovuje, Ze ,,0d rozhodného préva [uplatnitelného na mimozmluvné zavizky] podla tohto
¢lanku [s ndzvom ,Nekald sutaz a konanie obmedzujtice slobodnd sutaz] sa nemozno odchylit dohodou podla ¢lanku 14 to znamend
»dohodou uzavretou po tom, ako doslo ku skutoc¢nosti, ktord spdsobila $kodu“ alebo ,ak vSetky strany vykonéavaji obchodnu ¢innost, tiez
dohodou osobitne dojednanou pred tym, ako doslo ku skuto¢nosti, ktora sposobila $kodu“, a ktord okrem toho splita dalsie podmienky
stanovené v tomto ¢ldnku uvedenom ako posledny.

120 — Zdoraznujem, ze prejav vole Gcastnikov zmluvy na zdklade dolozky o volbe pravomoci naopak nemdze zmenit pravomoc ratione materiae
sudu ¢lenského statu, ktord je stanovend pravnym poriadkom stdu, na ktory bola podand zaloba.

121 — Pozri rozsudok Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, bod 7).
122 — Pozri rozsudok Meeth (23/78, EU:C:1978:198, bod 5).

123 — V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav a pracovnopravnych vztahov je totiz uvedend zmluvné volnost obmedzend (pozri odévodnenia
11, 13 a 14, ako aj ¢lanky 13, 17 a 21 tohto nariadenia).
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108. Pokial ide o ¢lanok 5 ods. 3 tohto nariadenia, bude treba v prvom rade urcit, ¢i sa ma dolozka
o volbe pravomoci skutoc¢ne uplatnit v takom spore, o aky ide vo veci samej, ktory podla mojho
néazoru spada pod veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti'* a ¢i je mozné ju namietat vo vztahu
k zalobcovi, ako je CDC, z toho dovodu, ze vstupil do zavazkov prijatych podnikmi, ktoré nanho
previedli svoje prava'”, ¢o bude musiet overit vndtrostitny sid v stlade s usmerneniami, ktoré
v tomto ohlade poskytol Sudny dvor.

109. Predovsetkym pripominam, Ze z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa clanku 23 nariadenia
Brusel I, vyplyva na jednej strane, Ze platnost dolozky o volbe pravomoci vloZenej do zmluvy je
podmienend tym, Ze Gcastnici, ktori tato zmluvu uzavreli, vyjadrili jasny sdhlas s touto dolozkou, a na
druhej strane, ze sud, na ktory bola podana zaloba, ma povinnost skimat, ¢i bol sthlas dotknutych

0sOb v tomto ohlade skuto¢ny .

110. Navyse, podla uvedeného ¢lanku sa dohoda o volbe sidu moze tykat iba sporov, ktoré vznikli
alebo moézu vzniknuat ,v savislosti s konkrétnym pravnym vztahom®. Poskytnic vyklad tohto kritéria
z hladiska ¢lanku 17 Bruselského dohovoru, Sudny dvor spresnil, ze ,tito poziadavka md za ciel
obmedzit rozsah dohody o volbe pravomoci iba na spory vzniknuté z privneho vztahu, v savislosti
s ktorym bola tito dohoda uzavretd. Jej ticelom je vyhnut sa tomu, aby bol niektory z dcastnikov
prekvapeny tym, Ze je zalozend pravomoc urcitého sudu rozhodovat o vsetkych sporoch, ktoré sa
objavia vo vztahoch s jeho zmluvnym partnerom, a ktoré vznikli z inych vztahov, ako zo vztahu,

v stvislosti s ktorym bola volba prévomoci dohodnutd“'”.

111. Rovnako ako CDC pritom silno pochybujem o tom, ze by dolozka o volbe priavomoci, ktort
obsahuju také zmluvy, ako si predmetné zmluvy, mohla splnat poziadavku jasného a platného
suhlasu, kedze tu ide o zaloZenie pravomoci sidu, ktory méd rozhodnut spor tykajici sa mimozmluvnej
zodpovednosti jedného zo zmluvnych partnerov vyplyvajicej z protipravneho kartelu, pricom
o existencii tohto kartelu idajny poskodeny v case uzavretia takejto dohody nevedel.

112. Na druhej strane by sa podla moéjho nézoru dalo celkom pripustit, aby poskodeny pristapil
k dohode o volbe prdvomoci po tom, ako sa dozvedel o existencii kartelu zakdzaného clankom 101
ZFEU, kedze by tak tito dohoda, uzavretd po vzniku sporu, bola prijatd pri plnej znalosti veci.

113. V tomto ohlade zdoraziujem, Ze vyssie uvedend smernica 2014/104, ktord sa tyka zaldb podla
vnutrostitneho priava o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia prava hospodarskej sutaze

Eurépskej tnie, sa priklana najmé k uprednostiiovaniu mechanizmov konsenzudlneho riesenia sporov,

ako su napriklad mimostidne urovnania alebo rozhodcovské konanie, a k zvy$eniu ich uc¢innosti'®.

Tento pristup je podla mna opodstatneny za predpokladu, ze Gcastnici plne a slobodne suhlasili s tym,
ze v otazkach narokov na ndhradu $kod sposobenych protipravnym kartelom bude mat pravomoc
urcity sad, a to aj ked je to iny sud ako ten, ktory by mal pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 alebo
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Brusel I

124 — Pokial ide o kvalifikiciu predmetu sporu vo veci samej a dosledky, ktoré z toho vyplyvaji vo vztahu k uplatneniu arbitraznych doloZiek
a doloziek o volbe pravomoci, pozri Gvahy uvedené v bodoch 127 a nasl. tychto ndvrhov.

125 — Podla rozsudku Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, bod 19 a nasl.), prave na zdklade vnutro$titneho préava, ktoré je uplatnitelné vo veci
samej, sa posudzuje, ¢i osoba, ktord je vo vztahu k pévodnej zmluve tretou osobou, vstipila do prdv a povinnosti jedného z pévodnych
ucastnikov takym sposobom, Ze sa vo vztahu k nemu méze uplatnit dolozka o volbe pravomoci, aj ked s fiou hypoteticky nevyjadril stihlas
pri uzavreti tejto zmluvy.

126 — Rozsudok Refcomp (EU:C:2013:62, bod 27 a nasl.).

127 — Pozri rozsudok Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 31, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

128 — Pozri oddévodnenie 48 a nasl, ako aj ¢linky 18 a 19 uvedenej smernice, a okrem toho ndvrh predlozeny Komisiou, ktory viedol k prijatiu
tohto aktu [COM(2013) 404 final, obzvlast s. 22 a nasl., bod 4.6]. Tak Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor (pozri U. v. EU C 67, 2014,
s. 83, bod 4.7), ako aj Rada Eurdpskej unie (pozri spravu z 24. marca 2014 s ndzvom ,Analysis of the final compromise text with a view to
agreement”, 8088/14 RC 6 JUSTCIV 76 CODEC 885, obzvldst s. 4, 12 a 37, ako aj nasl.) a Eurépsky parlament [pozri legislativne uznesenie
a poziciu prijatd v prvom citani zo 17. aprila 2014, P7_TA(2014)0451, odovodnenie 43 a ¢lanky 18 a 19] sa vyjadrili k uvedenému névrhu
tak, Ze s uvedenymi mechanizmami sdhlasili.
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114. Bez ohladu to, ¢o si vnutrostatny sid vyberie z analyzy uvedenej v poslednych vys$sie uvedenych
bodoch, sa domnievam, Ze zidsada plnej tG¢innosti zdkazu kartelov stanoveného v ¢lanku 101 ZFEU,
ktorej sa tyka tretia prejudicidlna otdzka, by nemala predstavovat prekazku, pokial ide o $pecidlny
pripad doloziek o volbe prévomoci, ktoré spadaji pod ¢lénok 23 nariadenia Brusel L

115. Vo vztahu k takejto dolozke to totiz nie si vnutrostitne pravidld, ale ustanovenia uvedeného
¢lanku, ktoré v prave Unie urcuju pravomoc sudov clenskych $titov v obéianskych a obchodnych
veciach, pri¢om stanovuju tak podmienky platnosti, ako aj privne ucinky tejto dolozky'”. Vyssie
uvedené tvahy tykajuce sa z judikatiry vyplyvajuceho vykladu uvedeného ¢lanku 23", pritom jasne
vedu k zéveru, Ze dolozky, ktoré st v sulade s poziadavkami tohto ¢lanku, predovsetkym pokial ide
o suhlas osoby, ktord bola udajne protipravnym kartelom poskodend, maji v pripade potreby prednost
pred pravomocou vyplyvajicou z ¢lankov 5 a/alebo 6 tohto nariadenia.

116. Dodavam, Ze zo vzdjomnej dovery medzi sudmi clenskych statov, ktord je jednym z pilierov
systému justi¢nej spolupréce zavedeného Bruselskym dohovorom a prevzatého nariadenim Brusel 1'%,
podla mo6jho ndzoru vyplyva, Ze uplatnenie pravomoci sudu, ktory si Gcastnici vybrali v stlade
s ¢lankom 23 tohto nariadenia, neméze byt znemoznené na zaklade ¢ldnku 101 ZFEU, a tiez Ze Stdny
dvor rozhodol, ze na vyhradu verejného poriadku sa za tucelom zabranenia vykonu rozsudku
pochddzajiceho z iného clenského stitu nemozno odvoldvat z dovodu, ze pravo hospodarskej stutaze
Unie bolo nespravne uplatnené vo veci samej'*

117. V dosledku uvedeného som toho ndzoru, ze v pripade existencie dolozky urcujicej sid iného
¢lenského $tatu, ktort tento sid uznal za stladnd s ¢lankom 23 nariadenia Brusel I a riadne
uplatnitelnt na spor, ktory mu bol predlozeny, by sad ¢lenského $titu mal odmietnut uplatnit svoju
pravomoc aj v pripade, ze tato dolozka vedie k vyliceniu noriem urcujucich osobitni pravomoc,
stanovenych v ¢lankoch 5 alebo 6 tohto nariadenia, a to bez ohladu na zdsadu G¢inného presadzovania
zdkazu kartelov vyplyvajticeho z ¢lanku 101 ZFEU.

3. O vplyve zdsady plnej ucinnosti zdkazu kartelov uvedeného v ¢lanku 101 ZFEU na ostatné typy
uplatrnovanych doloZiek

118. Pokial ide o dolozky o volbe pravomoci, na ktoré sa ¢ldnok 23 nariadenia Brusel I preukédzatelne
neuplatnuje, ako aj arbitrdzne dolozky, problematika predlozend vnutrostaitnym sidom je zlozitejsia,
pretoze ju treba vnimat nie z hladiska uplatnenia ustanoveni tohto nariadenia, tak ako ich vyklada
Sudny dvor, ale vnutrostatnych pravnych noriem, ktoré sa musia vykondvat v stlade so zavdznymi
ustanoveniami primarneho prava Unie, a najmi s ¢lankom 101 ZFEU.

129 — V tomto ohlade sa v ¢lanku 25 ods. 5 druhom pododseku nariadenia ¢. 1215/2012 uvadza, Ze ,platnost dohody o volbe pravomoci
nemozno napadnut len z dévodu, Ze je neplatnd zmluva®, a to v stlade so zdsadou autondmie takejto dolozky vo vztahu k hmotnopravnym
ustanoveniam zmluvy, do ktorej je vloZend, zakotvenou Stdnym dvorom v rozsudku Benincasa (EU:C:1997:337, bod 24 a nasl.). Okrem
tohto z rozsudku Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 7 a nasl.) vyplyva, zZe takdto dolozka sa musi uplatnit aj v pripade, Ze sa spor tyka vzniku

zmluvy.
130 — Pozri bod 105 a nasl. tychto névrhov.
131 — Pozri najmd odovodnenia 16 a 17 nariadenia Brusel L.

132 — V rozsudku Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29 a nasl.) Sudny dvor usddil, ze ,pochybenie, ktorého sa pripadne dopustil sad statu
povodu pri uplatneni uréitych pravidiel prava Spolocenstva“, ako su ,zdsady... slobodnej hospodarskej sutaze, ,nepredstavuje zjavné
porusenie zakladnej pravnej normy v pravnom poriadku statu, v ktorom sa Ziada o uznanie“, ,pretoze inak by bol spochybneny tcel
dohovoru®, pricom pripomenul, Ze clanok 29 a ¢lanok 34 treti pododsek Bruselského dohovoru (ktorym zodpovedaji c¢léanok 36
a ¢lanok 45 ods. 2 nariadenia Brusel I) stanovuju, Ze ,za Ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo
veci samej“. K preskimaniu skuto¢nosti, ze z titulu verejného poriadku boli zakladné zasady spravodlivého procesu dodrzané, pozri
rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, body 46 az 54).
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119. V tomto ohlade pripominam, Ze Stdny dvor podla svojej ustélenej judikatiry vychddzajucej z uz
uvedenych rozsudkov Courage a Crehan a Manfredi a i.'*, rozhodol, ze v pripade neexistencie pravnej
tipravy Unie v danej oblasti nélezi vnitro$tidtnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych $titov, aby
upravil sposoby vykonu prava domdhat sa ndhrady $kody, ktora vznikla na zéklade kartelu zakdzaného
¢lankom 101 ZFEU'™, pricom v$ak musia byt respektované zisady ekvivalencie a efektivity, ktoré
predovsetkym vyzaduju, aby tieto vnutro$titne predpisy neohrozili plnd G¢innost prava hospodarskej
sitaze Unie, a konkrétne zohladiovali ciel uvedeného ¢lanku'®. Podla méjho nazoru z toho
v prejednavanej veci vyplyva, ze uplatnenie vnutrostitnych predpisov neumoznuje, aby predmetné
dolozky o volbe pravomoci a/alebo arbitrazne dolozky mohli byt pouzité spésobom naru$ujicim tdato
plnd Géinnost.

120. Stdny dvor navyse rozhodol, Ze plnd Gc¢innost ¢lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny tG¢inok zdkazu
uvedeného v jeho odseku 1%, by boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla domdahat
ndhrady skody, ktord jej bola spdsobena zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sutaz, ako je protipravny kartel, na ktorom st v prejedndvanej veci zalozené niroky
spolo¢nosti CDC. Zarucenie prava domdhat sa takejto ndhrady skody totiz svojou povahou odrddza od
dohod alebo postupov takéhoto typu, ktoré st Casto utajené, a podstatne tak prispieva k zachovaniu
uc¢innej hospodarskej stutaze v rdmci Eur6pskej tinie'”’.

121. Vo vseobecnosti plati, ze v pripade existencie arbitraznej dolozky by sud ¢lenského statu mal na
navrh jedného z ucastnikov vyhlasit, Ze nema pravomoc, a odkazat ucastnikov na rozhodcovské
konanie, ibaze tento sid skonstatuje, Ze namietand rozhodcovskd zmluva je neplatna, neicinna alebo
nespdsobild na pouzitie na spor, o ktorom kond, a to po preskimani, ktoré pri vykone svojej
pravomoci uskuto¢ni z hladiska poziadaviek vnutrostitneho prava'®, vzhladom na to, ze nariadenie
Brusel I nestanovuje podmienky platnosti takejto dolozky'”. To isté plati aj pre dolozky urc¢ujice $tatny
sud, ktoré nespadaju pod ¢lanok 23 uvedeného nariadenia.

122. Zasada vyzadujica Gc¢inné presadzovanie zdkazu kartelov v prave Unie, na ktord poukazuje
vnuatrostatny sad, vsak podla mojho ndzoru moze brénit pouzitiu predmetnych doloZiek o volbe sidu
alebo rozhodcovskych doloziek, a to najmi s cielom zabezpecit, aby mala kazdd osoba pravo doméhat
sa plnej ndhrady skody sposobenej zakazanym kartelom, ako je $koda namietand vo veci same;j.

123. V tomto zmysle treba uviest, Ze v rozsudku Eco Swiss, ktory sa tyka vztahu medzi rozhodcovskym
konanim a pravidlami hospodarskej sttaze vyplyvajacimi z priva Unie, Stdny dvor uviedol, ze
¢lanok 85 Zmluvy, teraz ¢ldnok 101 ZFEU, ,moZno povaZovat za ustanovenie tykajice sa verejného
poriadku“'*. V uvedenom rozsudku rozhodol, ze ,za predpokladu, zZe je vnutrostitny sud podla

133 — Bod 30 tychto ndvrhov. Pozri tiez rozsudok Kone a i. (EU:C:2014:1317, bod 21 a nasl., ako aj citovanu judikatdru).

134 — Pozri najmd rozsudok Kone a i. (EU:C:2014:1317, bod 24 a nasl., ako aj bod 32). T4to moznost stvisi s tym, ¢o sa obvykle nazyva procesna
autonémia clenskych $tatov.

135 — Ciel, ktory spociva v zabezpeceni zachovania u¢innej a neskreslenej hospodérskej sutaze na vnutornom trhu, ako aj cien stanovenych na
zéklade slobodnej hospodarskej sataze.

136 — Pritom pripominam, Ze ustanovenia tohto ¢lanku spdsobuji priame ucinky vo vztahoch medzi jednotlivcami a zakladaju dotknutym
osobam prdva a povinnosti, dodrziavanie ktorych st vnutrostitne sdidy povinné zabezpecit (pozri najmd rozsudok Kone a i,
EU:C:2014:1317, bod 20).

137 — Tamze (bod 21 a nasl.). V doévodovej sprave k navrhu smernice COM(2013) 404 final (s. 2 a 4), sa zdorazuje, ze ,zaloby o ndhradu $kody
z titulu porugenia ¢lankov 101 [ZFEU] a 102 [ZFEU] predstavuji vyznamnd oblast presadzovania pravidiel EU v oblasti hospodarskej
sufaze stikromnoprdvnymi prostriedkami® a Ze preto ,druhym hlavnym ciefom [tohto ndvrhu] je zabezpecit, aby osoby poskodené
v dosledku porusenia pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze mali moznost skutoc¢ne ziskat Gplnd ndhradu nimi utrpenej skody*.

138 — Uplatnitelné ustanovenia mo6zu vyplyvat bud z predpisov o rozhodcovskom konani prijatych predmetnym ¢lenskym $titom, alebo
z medzinarodnych zmldv, ktorych je tento clensky stat stranou.

139 — Pozri rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, body 31 az 33), ako aj k spresneniam, ktoré sa v tomto ohlade
uvadzaju v odovodneni 12 nariadenia ¢. 1215/2012, najméd NIELSEN, P. A.: The New Brussels I Regulation. In: Common Market Law
Review. 2013, zv. 50, s. 505 a nasl, ako aj Menétrey, S. a RACINE, ].-B.: L’arbitrage et le réglement Bruxelles I bis. In: Le nouveau
reglement Bruxelles I bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
lexécution des décisions en matiére civile et commerciale. Guinchard, E. (pod vedenim). Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 13 a nasl.,, obzvlast
bod 37.

140 — EU:C:1999:269, bod 31 a nasl., obzvlast body 36 a 39.
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vnutrostitnych procesnych predpisov povinny vyhoviet ndvrhu na zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia zalozeného na poruseni vnutrostatnych predpisov tykajicich sa verejného poriadku, je
povinny takémuto ndvrhu vyhoviet tiez v pripade, ze usudi, Ze je toto rozhodnutie v rozpore s [tymto
¢lankom]. Pravo Spolocenstva [totiz] vyzaduje, aby otdzky tykajice sa vykladu zdkazu stanoveného
[uvedenym c¢lankom] mohli byt preskimavané vnitrostatnymi sidmi, ktoré rozhoduju o platnosti
rozhodcovského rozhodnutia, a aby mohli byt pripadne predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho

konania, predlozeného na Stdny dvor“'*.

124. Analogicky usudzujem, ze pravo Unie vyzaduje, aby sa arbitrazna dolozka, ako aj dolozka o volbe
pravomoci, na ktort sa nevztahuje ¢lanok 23 nariadenia Brusel I, neuplatnila v pripadoch, kedy by
pouzitie takejto dolozky viedlo k ohrozeniu potrebného t¢inku ¢lanku 101 ZFEU. V tomto ohlade je
mozné uzitocne poznamenat, ze uvedeny rozsudok Eco Swiss bol vydany skor ako rozsudky Courage
a Crehan a Manfredi a i., uz citované, ktoré v prave Unie zakotvili uznanie prava na nahradu vsetkych
$kdd, ktoré vznikli osobam poskodenym v désledku protipravneho narusenia slobodnej hospodarskej
sutaze, a to nielen v zdujme uvedenych poskodenych, ale predovietkym za tucelom ochrany
véeobecnych zdujmov, ktoré s touto slobodou suvisia. Judikatira nasledujiuca po tychto dvoch
rozsudkoch tento pristup este posilnila tym, ze podporila sikromnopravne presadzovanie uvedenych
predpisov v oblasti hospodarskej stutaze (bezne nazyvaného ,private enforcement®), najmi vdaka

odstraneniu prekazok, ktoré mozu vyplyvat z vnutrostitnych ustanoveni'*.

125. Je pravda, ze uplatnenie doloziek o volbe pravomoci alebo rozhodcovskych doloZiek nepredstavuje
samo osebe prekdzku potrebnému ué¢inku ¢lanku 101 ZFEU v zmysle citovanej judikattry. Osobitne
skuto¢nost, ze dolozky tohto typu mézu v pripade, ze sd platné a uplatnitelné na predmetny spor, viest
k vylticeniu osobitnej pravomoci podla ¢lankov 5 a/alebo 6 nariadenia Brusel I, nemd nutne za
nasledok, Ze by osoby, ktorym bola protipravnym kartelom udajne spdsobend skoda, nemali moznost
dosiahnut z tohto titulu plnd ndhradu skody, pretoze im ni¢ nebrani v tom, aby sa obratili na
ktorykolvek z urcenych $tatnych alebo rozhodcovskych sddov, aj ked vzhladom na velkd rozmanitost
doloziek pouzitych v prejednavanej veci by ich uplatnenie mohlo takyto postup nepochybne stazit.

126. Podla mojho nazoru je vSak ndroc¢né toto teoretické stanovisko previest do praxe v osobitnom
kontexte protipravneho kartelu, ktory zahfna mnozstvo ucastnikov a tdajnych poskodenych a ktorého
realizicia viedla k velkému mnozstvu individudlnych dodévatelskych zmlav, ktoré boli pripadne
uzavreté medzi réoznymi spolo¢nostami patriacimi do skupiny predéavajiceho alebo kupujuceho'™.
V pripade horizontidlneho obmedzenia hospodarskej sttaze, ako je to, na ktorom je zalozena zaloba vo
veci samej, je totiz podla mojho ndzoru tazké pripustit vylacenie beznych spésobov sidnej ochrany,
ibaze udajni poskodeni dali v tomto zmysle vyslovny sthlas a pod podmienkou, Ze $tatne alebo
rozhodcovské sudy, ktorych pravomoc bola takto zalozend, st povinné uplatnit ustanovenia prava
hospodarskej sttaze Unie z titulu noriem tykajucich sa verejného poriadku.

4. O pouZitelnosti doloziek o volbe pravomoci a arbitrdznych doloZiek v spore, o aky ide vo veci samej

127. Hlavnym problémom, ktory bude musiet vnitrostatny sud v skuto¢nosti v prvom rade vyriesit, je,
¢i sa arbitrdzne dolozky a dolozky o volbe pravomoci, na ktoré sa odvolavaju zalované vo veci samej,
v prejedndvanej veci maju skuto¢ne uplatnit. Isteze, podla judikatiry Stdneho dvora'®, iba sud,
ktorému bol predlozeny spor vo veci samej, moze, ba dokonca musi posudit platnost a rozsah dolozky

141 — Tamze (body 37 a 40).

142 — Pozri najmi rozsudky Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 28 a nasl.), ako aj Donau Cherqie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 29
a nasl.), ktoré sa tykaja prava osoby, ktord bola poskodend v dosledku porusenia ¢lanku 101 ZFEU a chce dosiahnut nahradu $kody z tohto
titulu, mat pripadne pristup k dokumentom z konania s osobami, ktoré sitaz porusili, a to aj vtedy, ak ide o konanie o zhovievavosti, po
zvazeni existujucich zaujmov, ktoré sd chranené pravom Unie, zo strany stdov ¢lenskych $tétov.

143 — K roznym formam, v ktorych sa zjavne vyskytovali predmetné dolozky, pozri bod 94 tychto navrhov.

144 — Podla rozsudku Powell Duffryn (EU:C:1992:115, body 33 a 36) totiz ,vyklad dolozky o volbe pravomoci, ktora bola namietand na
vnutrostatnom sude, s cielom uréit spory, ktoré patria do jej posobnosti, prindlezi tomuto vnitrostitnemu sudu”.
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o volbe sudu, ktord je vo¢i nemu namietand. Pritom sa zd4, ze Landgericht Dortmund usudzuje, aj ked
jeho rozhodnutie, ktorym bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, nie je tomto ohlade
explicitné, Ze na predmet sporu sa moézu vztahovat obidva typy doloziek obsiahnutych
v doddvatelskych zmluvéch, ktorych dodrzanie pozaduju zalované vo veci samej.

128. Ako vsak zdoéraznuje tak CDC, ako aj Komisia, je mozné silno pochybovat o tom, Ze by naroky na
nahradu skody, ktoré uplatiuje zalobkyna vo veci samej, boli zalozené na zmluvach, v ktorych su tieto
dolozky uvedené.

129. Analogicky k tomu, ¢o Sudny dvor uviedol vo vztahu k dolozkdm o volbe pravomoci, ktoré
spadaji pod ¢ldnok 23 nariadenia Brusel 1'*, je podla moéjho ndzoru tazké pripustit, Ze sudna
pravomoc zalozend na ustanoveniach tohto nariadenia moéze byt vylicena v pripade, ze by uplatnenie
prava clenského s$titu umoznovalo, aby sa iny typ doloziek o volbe prdvomoci alebo arbitrdzna
dolozka vztahovali na vsetky spory, ktoré vzniknd zo vztahov medzi utcastnikom zmluvy a jeho
zmluvnym partnerom a ktoré maju poévod v inych vztahoch, ako je vztah, v suvislosti s ktorym bola
predmetna dolozka prijatd. Poziadavka jasne definovaného vztahu medzi namietanou dolozkou
a konkrétnym priavnym vztahom je tu podla mojho ndzoru tiez nevyhnutnd, s cielom zabezpecit
predvidatelnost pravomoci.

130. Podla mojho ndzoru vyplyvaja naroky uplatiiované v prejedndvanej veci skér z mimozmluvného
vztahu zalozeného na karteli, ktory bol tajne zorganizovany a realizovany zalovanymi vo veci samej.
Predmetom sporu vo veci samej su totiz finan¢né dosledky tohto podvodného konania, ktoré je svojou
povahou odli$né od namietanych dodévatelskych zmlav'*. Za takychto okolnosti, to znamend dokonca
pred tym, ako sa udajni poskodeni dozvedeli o existencii skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku $kody,
a Skody, ktord vznikli na zdklade tejto skuto¢nosti, nemohla byt dolozka o volbe pravomoci alebo
arbitrazna dolozka platne uzavreta.

131. Vnutrostatny sid napokon tiez smeruje k takejto istej kvalifikdcii sporu vo veci samej, kedze, ako
sa zdd, predovsetkym podla jeho druhej otdzky usudzuje, ze Zaloba na urcenie obcianskopravnej

zodpovednosti, o ktorej kond, spadd pod veci nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 5

bodu 3 nariadenia Brusel I, a nie pod zmluvné veci podla ¢lanku 5 bodu 1 tohto nariadenia'”.

V urditych vnatrostaitnych pravnych poriadkoch vsak kvalifikdcia predmetu sporu ako
mimozmluvného nevylucuje sama osebe uplatnitelnost doloziek o volbe pravomoci alebo arbitraznych
doloziek, ktord zjavne v kazdom konkrétnom pripade zavisi na formulécii predmetnej dolozky'*.

132. V désledku uvedeného usudzujem, ze ¢lanok 101 ZFEU sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
uplatnenie doloZiek o volbe prédvomoci a/alebo arbitraznych doloziek v ramci zaloby o ndhradu skody
sposobenej kartelom, ktory bol vyhldseny za odporujtci tomuto ¢lanku, neporusuje samo osebe zasadu
plnej Ucinnosti zdkazu kartelov. Avsak za predpokladu, Ze by dolozka patriaca do jednej z tychto

145 — Tamze (bod 31) a bod 110 tychto navrhov.

146 — V tomto zmysle Komisia zmienuje, ze High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, usudil, ze dolozka o volbe
pravomoci odkazujiica na ,pravny vztah“ medzi stranami sa nevztahuje na prava vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti zalozenej
kartelom [rozsudok Provimi Ltd v. Roche Products Ltd (2003) EWHC 961], a na druhej strane, ze Helsingin kérdjdoikeus (Sad prvého
stupna v Helsinkach, Finsko) podobne usudil, ze rozhodcovska dolozka, v ktorej sa uvddza, ze sa uplatni na ,vSetky prava“ vyplyvajtce
z doddvatelskej zmluvy, sa nevztahuje na prava na ndhradu $kody sposobenej kartelom, vzhladom na to, Ze tieto prdva nie s zaloZené
priamo na uvedenej zmluve, ale na okolnosti, ktora je vo vztahu k tejto zmluve vonkaj$ou, konkrétne tcasti zalovanej na kartelovej dohode
(medzitymny rozsudok zo 4. jila 2013, CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA v. Kemira Oyj, Vilituomio 36492, ¢. 11/16750).

147 — ,Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti’ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I zahfnaju
vsetky néroky, ktoré nespadaji pod ,zmluvné veci’ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) tohto nariadenia a ktorymi sa dovoldva uplatnenie
zodpovednosti Zalovaného. Pri stanoveni povahy zal6b na urcenie zodpovednosti, ktoré boli podané na vndatro$tatny sad, je v prvom rade
dolezité preskumat, ¢i si bez ohladu na ich kvalifikdciu vo vnutro$titnom prave zmluvnej povahy“ (pozri najmé rozsudky Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, bod 29 a nasl., ako aj Brogsitter, EU:C:2014:148, bod 20 a nasl.).

148 — Napriklad podla judikatury Korkein oikeus (Najvy$si sad, Finsko) je arbitrdZzna dolozka obsiahnutd v zmluve uplatnitelnd na spor, ktory sa
tyka najmid mimozmluvnej zodpovednosti, v pripade, e namietané porusenie uvedenej zmluvy spiiia podmienky podvodu v zmysle
trestného prava (pozri Korkein oikeus, rozsudok z 27. novembra 2008, KKO, 2008:102, dostupny na tejto internetovej adrese:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080102).
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kategérii mohla byt v stlade s pravom clenského $tatu vyhldsend za uplatnitelnt v spore tykajucom sa
mimozmluvnej zodpovednosti, ktord moéze vyplyvat z takéhoto kartelu, uvedend zdsada podla mojho
nazoru brani tomu, aby pravomoc vztahujica sa na tento spor bola zaloZzend na zdklade dolozky
uvedenej v zmluve, ktorej obsah bol dohodnuty, pricom ucastnik, vo vztahu ku ktorému sa tato
dolozka namieta, nemal vedomost o predmetnom karteli a o jeho protipravnosti, a teda nemohol
predvidat, Ze by sa dolozka mohla pouzit na naroky na nadhradu $kody uplatnené na tomto zaklade.

V-

Navrh

133. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otdzky
polozené Landgericht Dortmund (Nemecko) odpovedal takto:

1.

30

a) Clanok 6 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade Zaloby, ktorou sa voci zalovanej, ktord ma sidlo v State sidla
sudu, a dal$im zalovanym, ktoré maju sidlo v inych clenskych s$titoch Eurdpskej unie,
pozaduje spolo¢ne a nerozdielne poskytnutie informacii a ndhrada $kody z dévodu jediného
a stvislého porusovania ¢lanku 81 ES (¢lanku 101 ZFEU), ktoré konstatovala Eurépska
komisia a na ktorom sa zacastnili v réznych clenskych statoch a v roznom case, je vhodné
tieto pravne néroky zistit a rozhodnut o nich spolo¢ne, aby sa predi$lo nezlucitelnym
rozsudkom vydanym v samostatnych konaniach.

b) Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze doslo
k spétvzatiu zaloby podanej proti jedinému zo zalovanych, ktory ma bydlisko v obvode stdu,
na ktory bola podand zaloba, nema vplyv na uplatnenie tohto ustanovenia, za predpokladu, ze
na jednej strane k takémuto spétvzatiu déjde po tom, ako bola zaloba riadne podand na sud,
a na druhej strane ze k nemu neddjde v suvislosti so zmierom, ktory bol zavdzne uzavrety
medzi zalobcom a uvedenym zalovanym pred podanim zaloby, ale ktory bol zatajeny
s jedinym cielom odnat niektorého z ostatnych zalovanych stdu ¢lenského stitu, v ktorom
ma bydlisko.

Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v pripade Zaloby, ktorou
sa od zalovanych so sidlom v roznych clenskych statoch Eurdpskej tinie pozaduje poskytnutie
informacii a ndhrada s$kody z doévodu kartelu, o ktorom Eurépska komisia vyhldsila, ze
predstavuje jediné a sdvislé porusovanie ¢lanku 81 ES (¢lanku 101 ZFEU), a na ktorom sa
zUcastnili vo viacerych ¢lenskych $tatoch s réoznou mierou miestnej a ¢asovej ucasti zalovanych,
nie je mozné usudzovat, ze skutocnost, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti,
nastala v suvislosti s kazdou zalovanou a so vSetkymi narokovanymi si $kodami alebo celkovou
$kodou v kazdom z clenskych $tatov, na ktorych tzemi bol protipravny kartel uzavrety a/alebo
realizovany.

Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci zaloby o nahradu $kody spésobenej
porusovanim tohto ¢lanku zasada uc¢inného presadzovania zédkazu kartelov v prave Unie nebrani
uplatneniu arbitraznych doloziek, ktoré st v sulade s ¢lankom 23 nariadenia ¢. 44/2001, zatial ¢o
taito zdsada brdni uplatneniu arbitrdznych doloziek a/alebo dohdod o volbe pravomoci, ktoré
nespadaji pod uvedeny c¢lanok 23, pokial uplatnitelné vnitrostitne pravo umoziuje, aby bola
pravomoc vztahujlica sa na tento spor zalozend na zdklade dolozky uvedenej v zmluve, ktorej
obsah bol dohodnuty, pricom tucastnik, vo vztahu ku ktorému sa tato dolozka uplatni, nemal
vedomost o predmetnom karteli a o jeho protipravnosti.
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