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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 11 december 2014

Mal C-352/13

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
mot
Evonik Degussa GmbH

Akzo Nobel NV,
Solvay SA,
Kemira Oyj,

Arkema France SA,

FMC Foret SA,

Chemoxal SA,
Edison SpA

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Dortmund (Tyskland))

”Privatrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Sarskilda behorighetsregler — Talan om
upplysningar och skadestaind mot bolag med site i olika medlemsstater som pa olika orter och vid
olika tillfallen deltagit i en kartell som forklarats strida mot artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) och
artikel 53 i EES-avtalet — Artikel 6.1 — Behorighet vid flera svarande — Risk for oférenliga domar —
Aterkallande med avseende pa den enda svaranden med hemvist i den medlemsstat dir den domstol
dar talan vickts har sitt site — Bibehallande av behorighet — Réttsmissbruk — Artikel 5.3 —
Behorighet vid skadestand utanfor avtalsforhéllanden — Begreppet ort dér skadan intréffade —
Eventuell behorighet med avseende pa medsvarande for all aberopad skada grundad pa varje ort pa
medlemsstaternas territorium dar olaglig samverkan har ingatts och genomforts — Artikel 23 —
Prorogationsklausul — Skiljedomsklausul — Inverkan av principen om det unionsrattsliga
kartellférbudets fulla verkan”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Dortmund (regional domstol i Dortmund,
Tyskland) ror tolkningen av artiklarna 5.3 och 6.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade® (nedan kallad Bryssel I-forordningen) samt den hittills oprovade aspekten av
foreningen av dessa bestimmelser med de vigledande principerna i unionens konkurrensritt enligt
artikel 101 FEUF.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 12, 2001, s. 1. Denna forordning kommer att ersittas av Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, s. 1),
vilken till storsta delen trader i kraft den 10 januari 2015.
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2. Begdran har ingetts inom ramen for en talan om upplysningar och skadestand vid ndmnda tyska
domstol vilken ingavs av en kidrande med site i Belgien mot ett antal bolag etablerade i olika
medlemsstater — varav endast ett av dem i Tyskland — med anledning av en overtrddelse som genom
beslut av Europeiska kommissionen hade forklarats strida mot kartellforbudet i artikel 81 EG (senare
artikel 101 FEUF) och mot artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den
2 maj 1992.°

3. Parterna dr oense om den hénskjutande domstolens internationella behorighet, och dérfér har den
domstolen begirt att EU-domstolen gor en tolkning utifran tre olika aspekter.

4. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen ér tillimplig i en sddan tvist som den i det nationella malet. Enligt artikel 6.1
kan en domstols behorighet utvidgas for att undvika oforenliga domar sa att den dven kan prova
kiromal mot andra svarande dn den som har hemvist i den domstolens domkrets. Som ett
komplement har fragestéllningen rests i ett sddant sarskilt fall som det forevarande, dédr kdranden har
aterkallat sin talan mot den enda svaranden med site i den medlemsstat dar den domstol dér talan
viackts har sitt site, vilken kan betraktas som “forankringssvarande”, eftersom vederborande ér den
enda som utgor grund for den aktuella domstolens behorighet.

5. Betriaffande behorighet vid skadestand utanfor avtalsforhallanden enligt artikel 5.3 i
Bryssel I-forordningen har den hanskjutande domstolen frigat domstolen huruvida begreppet "den ort
dér skadan intriffade eller kan intréffa” i den bestimmelsens mening ska anses mojliggora att nimnda
behorighet, med avseende pa samtliga svarande och for all anford skada, knyts till var och en av de
manga orterna i medlemsstaterna dédr den olagliga samverkan ingicks och/eller genomfordes och dér
koparnas valfrihet dérigenom enligt kiranden begransades.

6. Nar det giller den tredje fragan tycks den hianskjutande domstolen utga ifran att vissa klausuler om
domstols behorighet, vilka kan omfattas av artikel 23 i Bryssel I-férordningen, och/eller
skiljedomsklausuler som gors gillande av svarandena omfattar skadestiandsanspraken i det aktuella
fallet. Den hinskjutande domstolen har fragat domstolen huruvida principen om ett effektivt
genomforande av kartellférbudet i artikel 101 FEUF i ett sddant fall kan utgora hinder for att siédana
klausuler gors gillande mot kidranden i en skadestandstalan som har véckts i en av de domstolar som
skulle vara behoriga enligt artikel 5.3 och/eller 6.1 i Bryssel I-férordningen.

7. Detta dr forsta gangen som domstolen i ett mal ska uttala sig direkt om forhéllandet mellan de
primérrattsliga bestimmelser som garanterar fri konkurrens inom Europeiska unionen och
bestimmelserna i unionens internationella privatritt om domstols behorighet pa privatrittens omrade.
Malet foranleds av en tvist som ror en mycket omfattande kartell vilken inbegrep manga olika
deltagare och skadelidande och snedvred konkurrensen pa hela den inre marknaden.

8. Till att borja med vill jag gora tydligt att Bryssel I-férordningen, som syftade till att inrdtta ett
sarskilt regelverk for unionen med behorighetsregler for gransoverskridande tvister pa privatrittens
omrdade, enligt min mening inte &r helt anpassad for att sdkerstdlla ett privat genomférande av
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (eller private enforcement, vilket ar det begrepp som oftast
anvinds for att beteckna detta)* som kan vara effektivt i ett sddant fall som det aktuella.

3 — EGT L 1, 1994, s. 3 (nedan kallat EES-avtalet). Eftersom artikel 53 i EES-avtalet materiellt motsvarar artiklarna 81 EG och 101 FEUF, kommer
det som anges avseende de sistnimnda bestimmelserna i tillimpliga delar att avse den forstndmnda i detta forslag till avgorande.

4 — I motsats till det genomférandet av bestimmelserna pa det offentliga omradet ("public enforcement”), vilka ska genomféras av kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna.
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9. Tillimpningen av vissa bestimmelser i denna forordning kan nidmligen leda till en territoriell
uppdelning mellan medlemsstaternas domstolar som riskerar att dels inte vara adekvat med hansyn
till den geografiska rickvidden av unionens konkurrensritt, dels gora det svarare for dem som lidit
skada av olagliga konkurrensbegriansningar att krédva och erhalla full erséttning for skadan. Jag anser
saledes det mojligt att de som medverkat till sddana begransningar kan anvdnda sig av
bestimmelserna i den internationella privatritten for att skapa ett lige dér de civilréttsliga foljderna av
en enda, allvarlig 6vertrddelse av unionens konkurrensregler ska avgoras i en rad utspridda forfaranden
i de olika medlemsstaterna.

10. Med anledning av de sirskilda &aterverkningar som gransoverskridande konkurrensbegransande
forfaranden kan fa pa det civilréttsliga samarbetet — i synnerhet nér det ror sig om sddana komplexa
forfaranden som i det nationella malet — blir min allménna slutsats av denna begidran om
forhandsavgorande, de lege ferenda, att unionslagstiftaren bor oOvervdga att infora en sdrskild
konkurrensregel for sidana forfaranden® i Bryssel I-forordningen, liknande den lagvalsregel som
specifikt anges for forpliktelser till foljd av konkurrensbegrinsning genom den foérordning som
vanligtvis kallas Rom II-férordningen.®

II - Tillamplig lagstiftning
11. Skilen 11, 12, 14 och 15 i Bryssel I-forordningen har féljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestaimda fall ndr tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvdnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall dar det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta rattskipningen.

(14) Parternas ratt att sjalva avtala om behorig domstol bor respekteras med foérbehall for de exklusiva
behorighetsgrunderna i denna férordning, utom ndr det géller forsdkrings-, konsument- och
anstéllningsavtal, ddr endast begrinsad autonomi medges.

(15) For att rattskipningen skall fungera vél, méaste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...”

12. T artikel 1.2 d i Bryssel I-forordningen undantas skiljeférfaranden fran forordningens
tillimpningsomrade.

5 — Sarskilda behorighetsbestimmelser for grupptalan vid ésidoséttande av gemenskapens konkurrensregler ringades in som ett relevant problem
i gronboken om &versyn av Bryssel I-férordningen [KOM(2009) 175 slutlig, punkt 8.2 in fine], utan att det fick nagra foljder i férordning
nr 1215/2012 som blev resultatet av dversynen.

6 — Se artikel 6.3 i Europaparlamentets och rédets forordning nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, s. 40), vilken enbart reglerar omsténdigheter som gett upphov till skada efter den 11 januari 2009 (dom
Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747). I skél 21 i den forordningen anges att "[d]en sérskilda regeln i artikel 6 [inte &r] ett undantag fran
huvudregeln i artikel 4.1, [det vill sdga att ”i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande hiandelse
[ska] lagen i det land dar skadan uppkommer tillimpas”], utan snarast ett klarlaggande av denna”.
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13. Kapitel II i forordningen innehéller en rad behorighetsbestimmelser ndr det giller privatratt. I
artikel 2.1 anges att "[o]m inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap”.

14. I artikel 5.3, som ingar i avsnitt 2 i ndimnda kapitel, med rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”,
foreskrivs att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
“om talan avser skadestand utanfor avtalsforhéllanden, vid domstolen i den ort dir skadan intriffade
eller kan intraffa”.

15. I artikel 6.1 i namnda avsnitt foreskrivs att ”[t]alan mot den som har hemvist i en medlemsstat
[aven kan] vdckas ... [o]lm han dr en av flera svarande, vid domstol dar en av svarandena har hemuvist,
forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kéromalen for att en gemensam
handldggning och dom skall vara pékallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd
av att kdromélen provas i olika réttegangar”.

16. I avsnitt 7 i ndmnda kapitel, med rubriken "Avtal om domstols behdrighet”, anges foljande i
artikel 23.1 och 23.5:

”1. Om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sadan behorighet ska vara exklusiv om
parterna inte har tréffat avtal om annat. ...

5. Avtal om domstols behorighet ... har ingen verkan om de strider mot bestammelserna i
artiklarna 13, 17 och 21 eller om de domstolar vilkas behorighet de utesluter har exklusiv behorighet
enligt artikel 22.”

[II — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

17. Talan i det nationella malet grundar sig p& ett beslut av den 3 maj 2006 i vilket kommissionen
fann att flera bolag som tillhandahéll viteperoxid och/eller natriumperborat® hade deltagit i en enda,
fortlopande oOvertradelse av forbudet mot kartellbildning i artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) och i
artikel 53 i EES-avtalet. Nagra av bolagen alades béter.’

18. Av beslutet framgar att den beaktade 6vertradelseperioden striackte sig fran den 31 januari 1994 till
den 31 december 2000 och att 6vertradelsen omfattade hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES). Kartellen innebar framst att konkurrenter utbytte uppgifter om priser och forséljningsvolymer
och ingick avtal om priser och om minskad produktionskapacitet samt overvakade genomforandet av

7 — Kommissionens beslut C(2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i EES-avtalet
mot Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA,
Kemira Oyj, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA och
Arkema SA (Arende COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat (se EUT 2006, L 353, s. 54).

8 — Viteperoxid anvéinds bland annat som blekmedel i pappers- och textilindustrin samt vid desinficering och avloppsvattenrening.
Natriumperborat anvénds huvudsakligen som aktiv substans i syntetiska rengéringsmedel och tvittmedel (se ibidem, punkterna 2—4).

9 — Besluten om béter och 6verklagandena vid Europeiska unionens tribunal och domstolen sammanfattades i pressmeddelande nr 154/13 av den
5 december 2013, vilket finns pa foljande webbadress: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130154fr.pdf.
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de konkurrensbegransande 6verenskommelserna. Den hénskjutande domstolen har understrukit att de
konkurrensbegriansande atgérderna vidtogs vid sammantrdden och telefonsamtal huvudsakligen i
Belgien, Frankrike och Tyskland och att deltagarna medverkade pé olika sdtt men med full vetskap
om att deras hemliga handlande i syfte att begrédnsa konkurrensen var olagligt.

19. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (nedan kallat CDC) ér ett bolag med site i
Belgien vars syfte ar att gora géllande skadestandsfordringar som vissa av de foretag som anser sig ha
lidit skada av overtradelsen direkt eller indirekt har éverlatit till bolaget. '

20. Genom en stdmningsansokan av den 16 mars 2009 vid Landgericht Dortmund vickte CDC talan
om solidariskt skadestdndsansvar mot sex av de bolag, med hemvist i olika medlemsstater, som hade
alagts boter av kommissionen. I stimningsansokan angavs att endast ett av bolagen hade sitt site i
domstolsstaten, narmare bestimt Evonik Degussa GmbH (nedan kallat Evonik Degussa), som har sitt
séte i Essen (Tyskland)."

21. I september 2009, efter det att samtliga svarande hade delgetts men fore utgangen av den tidsfrist
som hade faststillts for ingivande av svaromal och fore forhandlingen, dterkallade CDC sin talan mot
det tyska bolaget till foljd av en forlikning. I slutet av ar 2009 intervenerade Evonik Degussa och tva
andra bolag som omfattades av kommissionens beslut till stod for de svarande som fortfarande var
parter i malet. "

22. CDC gjorde gillande att de foretag som overltit sina fordringar till CDC mellan aren 1994
och 2006 hade kopt betydande mingder viteperoxid av de leverantorer som deltog i kartellen.
Viteperoxiden levererades enligt avtal i olika medlemsstater i unionen och i EES.

23. Svarandena invédnde att vissa av dessa leveransavtal innehdll skiljedomsklausuler och klausuler om
behorig domstol, och de bestred samtliga Landgericht Dortmunds internationella behorighet.

24. Landgericht Dortmund fann att dess behorighet endast kunde grundas pa artikel 6.1 och artikel 5.3
i Bryssel I-férordningen, savida en sddan behorighet inte var utesluten pa grund av en klausul om
behorig domstol enligt artikel 23 i forordningen eller en skiljedomsklausul. Mot den bakgrunden
beslutade Landgericht Dortmund den 26 juni 2013 att forklara malet vilande och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

)71'

a)  Ska artikel 6.1 i [Bryssel I-forordningen] tolkas s&, att det dr pakallat att gemensamt handligga
och avgora en talan med avseende pa information och skadestind mot en svarande med site i
domstolsstaten och andra svarande med site i andra medlemsstater i Europeiska unionen till
folid av en enda, fortlopande Gvertrddelse av artikel 81 EG/artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet som har konstaterats av Europeiska kommissionen och som har &gt rum i flera
medlemsstater dar svarandena har medverkat pa olika tidpunkter och platser om detta skulle
kunna forhindra oférenliga domar i olika réattegangar?

10 — I beslutet om hénskjutande anges att CDC har ingétt avtal om Gverlételse av skadestandsfordringar med 32 foretag i 13 olika europeiska
ldnder och att vissa av dessa foretag tidigare hade ingatt sddana avtal med 39 andra foretag.

11 — Svarande var Akzo Nobel NV (nedan kallat Akzo Nobel), med site i Nederldnderna, Solvay SA (nedan kallat Solvay), med site i Belgien,
Kemira Oyj (nedan kallat Kemira), med site i Finland, Arkema France SA (nedan kallat Arkema France), med site i Frankrike (med
avseende pé vilket CDC senare aterkallade sin talan), FMC Foret SA (nedan kallat FMV Foret), med séte i Spanien, och Evonik Degussa, det
enda bolaget med site i Tyskland (inledningsvis svarande och sedan intervenient till stdd for Akzo Nobel, Solvay, Kemira och Arkema
France).

12 — Chemoxal SA, intervenient till stéd fér Solvay och FMC Foret, har sitt séte i Frankrike, och Edison SpA (nedan kallat Edison), intervenient
till stod for Akzo Nobel, Kemira, Arkema France och FMC Foret, har sitt séte i Italien.
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b)  Ska det darvid beaktas om talan mot den svarande som har site i domstolsstaten aterkallas efter
det att samtliga svarande har delgetts samt innan utgangen av de tidsfrister som domstolen har
faststillt for svaromal har 16pt ut och innan den forsta forhandlingen har inletts?

2) Ska artikel 5.3 i [Bryssel I-forordningen] tolkas s&, att skadan ska inbegripa varje svarande och
samtliga pastadda skador eller den samlade skadan i de medlemsstater dar kartellavtalen har ingatts
och genomforts nir det giller en talan for att begéra information och skadestand fran svarande med
site i olika EU-medlemsstater till foljd av en enda, fortlopande Overtridelse av artikel 81
EG/artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet som har konstaterats av Europeiska kommissionen,
och dir deltagarna har medverkat pa olika platser och vid olika tidpunkter?

3) Ar det enligt den unionsrittsliga principen om ett effektivt genomforande av kartellférbudet tillatet
att i samband med skadestindstalan pa grund av Overtrddelse av kartellférbudet i artikel 81
EG/artikel 101 FEUF och artikel 53 EES-avtalet beakta skilje- och prorogationsklausuler i
leveransavtal, om detta leder till derogation for en domstol som é&r internationellt behorig enligt
artikel 5.3 och/eller artikel 6.1 i [Bryssel I-forordningen] for samtliga svarande och/eller for samtliga
eller for en del av de krav som havdas?”

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran CDC, Evonik Degussa (enbart avseende forsta fragan led b),
Akzo Nobel, Solvay, Kemira, FMC Foret och Edison, fran den franska regeringen (enbart avseende den
tredje fragan) samt fran kommissionen. Genom skrivelse av den 26 augusti 2013 har den hanskjutande
domstolen underrittat domstolen om att CDC aterkallat sin talan mot Arkema France. Nagon
forhandling har inte hallits.

IV — Bedémning

A — Inledande synpunkter

26. Nér det forst och fraimst giller de allménna centrala fragorna i detta mal vill jag understryka att
Bryssel I-forordningen i sig inte &r avsedd att genomféra unionens konkurrensregler. Som det bland
annat framgar av skilen 1, 2 och 6 ska forordningen se till att "den inre marknaden [kan] fungera val”
och sakerstélla "fri rorlighet for domar pa privatrittens omrdde” genom att inrétta ett enhetligt
regelverk for privatrittsliga tvister vad betréiffar savdl behorighetsfordelningen mellan
medlemsstaternas domstolar som erkdnnande och verkstillighet av avgoranden som fattats av dessa
domstolar.

27. Jag anser emellertid att Bryssel I-forordningen méste tolkas och tillimpas pa ett sidant sitt att
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser bibehaller sin fulla verkan. Unionens konkurrensritt har
en vasentlig betydelse for den inre marknaden och utgor en central del av Europeiska unionens
ekonomiska uppbyggnad,” eftersom artikel 85 i EG-férdraget, numera artikel 101 FEUF, som
domstolen redan har understrukit dr "en grundldggande bestimmelse som ar oundginglig for att de
uppgifter som gemenskapen har anfortrotts skall kunna utféras och, i synnerhet, for att den inre
marknaden skall kunna fungera.”'* Dessutom madste unionens processregler i nigon man tjana de

13 — Se, betriffande detta begrepp, bland annat Mestmaécker, E.-J., Wirtschaft und Verfassung in der Europdischen Union: Beitrdge zu Recht,
Theorie und Politik der europdischen Integration, Nomos, Baden-Baden, andra upplagan, 2006, sérskilt s. 30-39 och s. 116-132;
Christodoulidis, E.,”A Default Constitutionalism? A Disquieting Note on Europe’s Many Constitutions”, i The many constitutions of Europe,
Tuori, K., och Sankari, S. (under ledning av), Ashgate, Edinburgh Centre for Law and Society series, 2010, s. 31 och foljande, sarskilt
s. 34-38.

14 — Dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36).
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materiella bestimmelserna i unionsritten, i den meningen att de forstndmnda ar ett instrument for att
patagliggora enskildas och juridiska personers rittigheter och forpliktelser, i synnerhet med hénsyn till
ratten till ett effektivt och rattvist rattsmedel i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. '*

28. I detta hdnseende ska det forst och framst konstateras att tvisten i det nationella maélet ror de
civilrittsliga konsekvenser som kan bli foljden av en enda, fortlopande oOvertradelse av artikel 101
FEUF som begatts av flera bolag med sdte i olika medlemsstater och gett upphov till manga
skadelidande som dven de har hemvist i olika medlemsstater.

29. Att det dyker upp sadana juridiska aktorer som kdranden i det nationella malet, vilka har som mal
att samla tillgingar i form av skadestindsfordringar till foljd av Overtrddelser av unionens
konkurrensritt ' ser jag som ett tecken pd att det vid komplexa konkurrenshinder inte dr skaligt for
de skadelidande att sjélva vicka enskild talan mot de olika upphovsménnen till sidana hinder. "

30. Skadestidnd med anledning av en kartell som strider mot unionsritten utgor enligt den rattspraxis
som foljer av domarna Courage och Crehan' och Manfredi m.fl."° rérande tolkningen av artikel 81 EG
(artikel 101 FEUF) en rittighet som tillkommer de skadelidande och som till sitt vdsentliga innehall
regleras av unionsrdtten. Detta giller bade rittighetens existens och dess visentliga materiella
rackvidd, vilken bland annat omfattar mojligheten for de skadelidande att erhalla ersdttning inte bara
for forluster (damnum emergens) utan dven utebliven vinst (lucrum cessans) till foljd av en saddan
kartellbildning, utover ranta.”

31. Som domstolen framholl &r laget i unionsrittens utveckling sadant att det fortfarande ankommer
pa medlemsstaterna att faststilla villkoren for utovandet av denna ritt till full ersittning, forutsatt att
likvirdighets- och effektivitetsprincipen respekteras enligt nimnda rittspraxis.* Detta bibehéllande av
de nationella lagstiftarnas normativa behorighet i fragan giller i synnerhet for processreglerna men
inte langre for lagvalsreglerna, eftersom ”[t]illamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har
sin grund i otillborlig konkurrens” numera faststélls pa ett bindande sitt i Rom II-férordningen.*

15 — Med anledning av en talan om ersittning av skada som unionen vallades pa grund av en kartellbildning erinrade domstolen i dom Otis m.fl.
(C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 46) om “att principen om ett effektivt domstolsskydd utgoér en allmén princip i unionsritten, vilken
numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan”.

16 — Den omstindigheten att grupptalan i motsats till i Férenade kungariket inte medges i Tyskland, men att talan ddremot medges av bolag som
i likhet med CDC bildas i det enda syftet att véicka skadestindstalan for sina dgares rikning, berérs i Derenne, J., "Réparation du dommage
concurrentiel dans le droit de I'Union européenne et des Etats membres”, Concurrences, 2014, nr 3, Colloque, s. 7678, punkterna 120-122.

17 — ”Skadestandsritten ér inte tillrdckligt utvecklad” pa detta omrdade och “en skadelidandes chanser att erhalla ersittning for skador som
orsakats av otillborlig konkurrens varierar avsevart mellan medlemsstaterna” pa grund av ”de stora skillnaderna mellan de nationella
bestimmelserna pa omradet” enligt Calisti, D. i "Quelles propositions de 'Union européenne pour une meilleure réparation des dommages
concurrentiels?”, Concurrences, 2014, nr 3, s. 27-31, punkterna 6 och 7. Se édven, betriffande limpligheten av att kunna férena flera kdaromal
mot en och samma svarande bland annat vid kartellbildning, kommissionens rapport till Europaparlamentet, radet och Ekonomiska och
sociala kommittén om tillimpningen av Bryssel [-forordningen (KOM[2009] 174 slutlig, punkt 3.5).

18 — C-453/99, EU:C:2001:465.

19 — C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461.

20 — Ibidem, punkt 95.

21 — ”[I] avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pA omrédet skall anges i varje medlemsstats réttsordning vilka domstolar som &r behoriga
att prova en skadestandstalan som grundar sig pé ett asidosittande av gemenskapens konkurrensregler och vilka forfaranden som &r avsedda
for en sadan talan, forutsatt att dessa forfaranden inte &r mindre féormanliga d&n dem som avser en talan som grundar sig pa nationell
konkurrensritt [likvirdighetsprincipen] eller medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att begéra ersittning for en skada
som orsakats genom en Overenskommelse eller ett forfarande som &r forbjudet enligt artikel 81 EG [effektivitetsprincipen]” (ibidem,
punkt 72).

22 — Se artikel 6.3 i nimnda férordning samt punkt 75 i detta forslag till avgérande.
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32. Analogt ér skilen enligt min mening desto starkare att lata den princip om effektiva rittsmedel for
ersiattning som siledes slas fast ndr det giller bestimmelser i nationell rétt bli vagledande for
tolkningen och tillimpningen av Bryssel I-férordningen. Den forordningen &r en sekundér rattsakt
som antagits av unionen som sadan, och ddrmed kan den inte tolkas pa ett sadant sdtt att det blir
omdjligt eller mycket svart att i praktiken konkretisera denna, i primérréitten grundade, réttighet vid
gransoverskridande olaglig samverkan.*

33. Jag vill understryka att det foljer av domstolens rittspraxis att en talan som i likhet med den
aktuella vécks i syfte att erhalla ersittning fran foretag som har gjort sig skyldiga till en Gvertrddelse av
artikel 101 FEUF verkligen omfattas av "privatrattens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i
Bryssel I-férordningen.*

34. Eftersom Bryssel I-forordningen i forbindelserna mellan medlemsstaterna ersatt konventionen om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatriattens omrade, undertecknad i Bryssel
den 27 september 1968* (nedan kallad Brysselkonventionen), ska det framhallas att domstolens
tolkning av Brysselkonventionens bestdmmelser dven ar giltig for bestimmelserna i den ovanndmnda
forordningen, nir dessa kan anses motsvara varandra.*

35. Mot bakgrund av domstolens rattspraxis tycks var och en av bestimmelserna i
Bryssel I-forordningen som berdrs av forevarande begiran om forhandsavgorande — det vill sdga
artiklarna 5.3, 6.1 och 23.1 — och motsvarande bestimmelser i Brysselkonventionen — det vill séga
artiklarna 5.3 och 6.1 samt artikel 17 forsta stycket — materiellt sett vara liknande eller identiska.?

36. Jag vill erinra om att det i enlighet med syftena med Brysselkonventionen, vilka dr desamma som
for Bryssel I-forordningen, &r lampligt att sa langt det &r mojligt undvika flera olika
behorighetsgrunder for ett och samma rittsforhallande och att samtidigt garantera réttssidkerhet bade
for kdrande och for svarande genom att de med sdkerhet ska kunna forutse vilken domstol som é&r
behorig, bland annat genom att gora det mojligt for den domstolen dér talan vécktes att uttala sig om
sin egen behorighet utan att vara tvungen att prova mélet i sak.

37. Slutligen tycks en civilrittslig skadestandstalan till f6ljd av en 6vertradelse av konkurrensrétten till
overviagande del anses avse skadestind utanfor avtalsforhallanden,” dven om det inte pa férhand kan
uteslutas att ett avtalsforhallande kan utgora grund for en sadan talan, atminstone inte i vissa nationella
rittssystem. *

23 — Det éar ndmligen ostridigt att sekundarrdtten ska tolkas och tillimpas i enlighet med priméarritten. Se, bland annat, dom
Spanien/kommissionen (C-135/93, EU:C:1995:201, punkt 37), dar det erinras om att ”[d]4 en subsididrrittslig foreskrift ger utrymme for
mer dn en tolkning, skall enligt fast réttspraxis den tolkning som leder till att bestimmelsen &r forenlig med fordraget viljas framfor en
tolkning som leder till att den maste anses vara oférenlig ddrmed”. Se @ven dom (omprovning) kommissionen/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkt 40).

24 — Se dom flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 29) och generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i samma mal
(EU:C:2014:2046, punkt 48).

25 — EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgédva, EGT C 15, 1997, s. 30, i dess lydelse enligt dndringar genom efterfoljande konventioner om
anslutning av nya medlemsstater till konventionen. Se dven P. Jenards rapport om Brysselkonventionen (JO 1979, C 59, s. 1, nedan kallad
Jenard-rapporten) och professor P. Schlossers rapport om konventionen avseende Konungariket Danmarks, republiken Irlands och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning till Brysselkonventionen samt protokollet om domstolens tolkning av konventionen,
undertecknad i Luxemburg den 9 oktober 1978 (EGT 1979 C 59, s. 71, nedan kallad Schlosser-rapporten).

26 — Se, bland annat, dom OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, punkt 21) och dom Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 19).

27 — Se, bland annat, betraffande artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, dom Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkterna 31
och 32) och dom OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkterna 28 och 29) och, betriffande artikel 6.1, dom Freeport (C-98/06,
EU:C:2007:595, punkt 39) och dom Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkterna 31 och 42) samt, betriffande artikel 23, dom Refcomp
(C-543/10, EU:C:2013:62, punkterna 18 och 19).

28 — Se, bland annat, nir det géller Brysselkonventionen, dom Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkterna 26 och 27) och, nér det giller
Bryssel I-férordningen, dom Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 35).

29 — Se, betriffande domstolens stillningstagande i detta hénseende, fotnot 31 i detta forslag till avgorande.

30 — Se, i detta hanseende, Idot, L., "La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?»,
Concurrences, 2014, nr 3, s. 43-53, sirskilt punkt 5.
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38. Foljaktligen vill jag inleda provningen av den hdnskjutande domstolens friagor med den andra
tolkningsfragan, som ror artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, i vilken foreskrivs en sdrskild behorighet
om grunden for en skadestandstalan utgors av ansvar utanfor avtalsférhallanden (B). Dérefter kommer
jag att prova den forsta fragan, som ror artikel 6.1 i forordningen dér det foreskrivs en utvidgad
behorighet for det fallet att talan vicks mot flera svarande och kdromélen har ett samband (C).
Slutligen kommer jag att prova den tredje fragan, som ror badda dessa bestimmelser och vissa
specifika aspekter av valet av domstol, i forbindelse med principen om det unionsrittsliga
kartellforbudets fulla verkan (D).

B — Tolkningen av artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen (andra fragan)

39. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra frigan for att domstolen ska uttala sig om
tillimpningsomradet for artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen samt om vidden av den behorighet som
kan folja av denna specialbestimmelse (1). Jag anser, bland annat med hénsyn till bestimmelsens
syften, att dess tillimpning &r problematisk eller till och med borde vara utesluten under siddana
omstiandigheter som i det nationella malet, som onekligen ar av sérskild art (2).

1. Problemstéllningen

40. Av begiran om forhandsavgorande framgér att den hanskjutande domstolen ser det som ostridigt
att en talan om skadestind och upplysningar avser ”“skadestand utanfor avtalsforhallanden” enligt
artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen och att den bestimmelsen siledes kan utgora grund for den
hanskjutande domstolens behorighet. Domstolen medgav nyligen att en talan av denna art betecknas
som sadan.”

41. Den hiénskjutande domstolen har dessutom mycket riktigt framhallit att det ndr det géller
komplexa skadestidndsgrundande handlingar framgir av fast rittspraxis att® uttrycket "den ort dir
skadan intriffade eller kan intriaffa”® i artikel 5.3 avser bade den ort ddir skadan uppkom och den dir
den skadegorande hdndelsen intriffade, vilket medfér att talan kan vdckas mot svaranden vid
domstolen pa den av dessa tvd orter som kidranden viljer.** Den hinskjutande domstolen har &ven
erinrat om att en behorig domstol, for det fallet att flera skador kan forutses, pa grundval av den
sistndimnda anknytningspunkten endast kan prova kidromal som avser skador som lidits pa den
medlemsstats territorium dir domstolen har sitt site. *

42. Den hianskjutande domstolen har fragat hur de av domstolen faststillda alternativa kriterierna ska
tillimpas i det aktuella malet, eftersom deltagarnas medverkan i den kartell som utgjorde en
overtradelse av artikel 101 FEUF och ledde till de anférda skadorna var olika badde geografiskt och
tidsmassigt. Den hdnskjutande domstolen vill framst fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
Bryssel I-forordningen gor det mojligt att i den bestimmelsens mening pa varje “ort diar skadan
intréffade” och mot varje deltagare i kartellen vécka talan avseende samtliga skador som kartellen gav
upphov till, &ven om vissa svarande inte agerade direkt pa domstolsstatens territorium.

31 — Enligt dom flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, punkt 28), dr ”[f]éremalet for den talan som flyLAL har vdckt [i det nationella
malet] att erhélla ersittning for skada till foljd av asidoséttande av konkurrensritten. Talan faller siledes inom réttsomréadet for skadesténd
utanfor avtalsforhallanden”.

32 — Det vill siga en skadestandsgrundande handling som till sina konstituterande delar, det vill siga den skadegrundande héndelsen och dess
pafoljande skador, dr uppdelade eller utspridda i flera medlemsstater.

33 — I detta mal &r det andra alternativet i bestimmelsen, avseende “ort dér skadan ... kan intraffa”, inte relevant, eftersom kéranden anfor foljder
av overtridelser som redan har intréffat.

34 — Se, bland annat, dom Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 27) och dom Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 46
och dér angiven réttspraxis).

35 — Se, bland annat, dom Shevill m.l. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkterna 27 och féljande) och dom eDate Advertising m.fl. (C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 51).
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43. CDC har yrkat att domstolen ska svara att bestimmelsen innebér att alla skador till f6ljd av den
kartell som utgjorde en oOvertridelse ska kunna goras géllande vid domstolar i samtliga medlemsstater
dér nagon del av kartellen ingicks eller genomfordes eller dar berérd marknad atminstone till en del
hindrades direkt och visentligt av kartellen. Kommissionen har intagit ett liknande, men néagot
forsiktigare synsitt ndr det giller vidden av behorigheten for de domstolar som kan anhdngiggoras i
detta sammanhang.* De svarande i det nationella mélet som har tagit stillning till den andra fragan
har anfért antingen att frigan inte kan tas upp till sakprévning® eller, i sak, att den behoriga
domstolen inte ska medges en Gvergripande behorighet med avseende pa samtliga deltagare i den
olagliga samverkan och p4 all &beropad skada.*

44. Jag vill erinra om att det finns flera vigledande principer for tolkningen av artikel 5.3 i
Bryssel I-forordningen i domstolens rattspraxis. Forst och framst &r det ostridigt att begreppen i
artikel 5.3 med hénsyn till framfor allt forordningens systematik och syften ska tolkas autonomt,
saledes utan beaktande av nationella rdttsbegrepp, for att sédkerstilla att konventionen tillimpas
enhetligt i samtliga konventionsstater.” Vidare, eftersom det ror sig om en sirskild behérighetsregel
som utgoér undantag fran principen i artikel 2 i forordningen att domstolarna i den medlemsstat dér
svaranden har hemvist dr behoriga, ska den inte tolkas extensivt utan restriktivt,” bland annat for att
undvika att normalfallet blir att domstolarna i den stat dar kdranden har hemvist (forum actoris) blir
behoriga® och for att forhindra att flera olika domstolar blir behériga, vilket skulle gynna forum

shopping.

45. Det &r vasentligt att halla i atanke att domstolen enligt ndrhetsprincipen i skal 12 i
Bryssel I-forordningen har uttalat att grunden till behorighetsregeln i artikel 5.3 dr en sdrskilt ndra
anknytning mellan tvisten och domstolarna pa den ort dér skadan intraffade. Det dr den anknytningen
som med hénsyn till intresset av en god rattskipning och ett dndamalsenligt forfarande gor det befogat
att de sistnimnda domstolarna genom derogation ges behérighet.** Eftersom faststillandet av ett av de
anknytningsmoment som fastslagits i angiven rittspraxis® ska gora det mojligt att faststilla
behorigheten for den domstol som objektivt dr den mest ldmpade att avgora huruvida rekvisiten for
svarandens ansvar dr uppfyllda, kan talan enbart vickas vid domstolen i den domkrets dir det
relevanta anknytningsmomentet finns.*

36 — Kommissionen har yrkat att artikel 5.3 i Bryssel I-konventionen i ett saidant sammanhang som i det nationella malet ska tolkas sa, att
“kdranden kan vicka talan om skadestind mot varje deltagare i samverkan antingen vid domstolar i varje medlemsstat dar
konkurrensbegrinsande avtal har ingdtts eller genomforts (orten dir den skadevillande handlingen intrdffade), eller vid domstolar i varje
medlemsstat dér marknaden pdverkades av de konkurrensbegriansande atgiarderna (orten ddr resultatet framkallades); de forstndmnda
domstolarna ar behoriga nar det giller erséttning av den sammanlagda skadan till f6ljd av 6vertradelsen av kartellbestimmelserna medan de
sistndmnda enbart ar behoriga nér det géller skada som lidits i domstolsstaten” (min kursivering).

37 — Kemira har anfort att begéran om férhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning, bland annat p& grund av att den inte innehéaller
nagot som styrker att olaglig samverkan ingicks eller genomférdes i den hianskjutande domstolens domkrets. I det avseendet racker det med
en erinran om att de fragor som stillts av den hénskjutande domstolen, mot bakgrund av de omstindigheter och det regelverk som den
sjalv definierar pa eget ansvar och som det inte &r domstolens sak att kontrollera, omfattas av en presumtion om relevans som endast far
brytas i vissa avgransade fall (se, bland annat, dom Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 27 och féljande punkter), vilka jag inte
anser foreligger i detta fall.

38 — FMC Foret har i synnerhet anfort att medlemsstaternas domstolar inte ska vara behoriga att préva ansprak som grundas pa den andel av
den olagliga samverkan som har begatts och/eller fatt sin verkan i denna medlemsstat. Solvay har i stillet anfért att ett nira band mellan
domstolen och den anhéngiggjorda tvisten, som ett kriterium pa anknytning, ska faststillas separat med avseende pa varje svarande och for
alla aberopade skador.

39 — Se, bland annat, dom Réunion européenne m.fl. (C-51/97, EU:C:1998:509, punkt 15), dom Melzer (EU:C:2013:305, punkterna 22 samt 34
och foljande punkter), dom Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 40) och dom Coty Germany (EU:C:2014:1318, punkt 43).

40 — Se, bland annat, dom Coty Germany (EU:C:2014:1318, punkterna 44 och 45).
41 — Se, bland annat, dom Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punkterna 14 och 20).

42 — Utanfor avtalsforhallanden dr domstolen pa den ort dar skadan intriffade namligen battre skickad att préva talan, bland annat av skil som
ror nérhet till tvisten och enklare bevishantering (se, bland annat, dom Melzer, EU:C:2013:305, punkt 27).

43 — 1 fotnot 34 i detta forslag till avgorande.
44 — Se, bland annat, dom Coty Germany (EU:C:2014:1318, punkterna 47 och 48).
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46. Den hianskjutande domstolen menar att det just dr en sadan nidrhet som kan saknas om det i
forevarande mal medges att behorig domstol, med avseende pa samtliga svarande och samtliga anforda
skador,” i enlighet med artikel 5.3 i Bryssel [-férordningen ir varje domstol pa nigon av de ménga
orter dir kartellen utformades, organiserades och kontrollerades och dar koparnas fria val begréansades
pé den berérda marknaden. Jag delar den standpunkten av skil som anfors nedan.

2. Genomférandet av tillimpningskriterierna i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen i en sadan tvist som i
det nationella malet

47. Det kan visserligen inte i princip uteslutas att artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen ér tillamplig vid
en skadestdndstalan grundad pa en 6vertridelse av artikel 101 FEUF,* men icke desto mindre ir jag
bojd att anse att bestimmelsen inte kan tillimpas &ndamalsenligt i det sdrskilda fallet med en
horisontell olaglig samverkan som har péagatt linge och begrinsat konkurrensen pa hela unionens
territorium och som till sin struktur dr mycket komplex, eftersom den har gett upphov till en rad
konkurrensbegriansande Overenskommelser och atgiarder och inneburit att savdl deltagarna som de
skadelidande finns utspridda i ett stort antal medlemsstater.*

48. Jag anser inte att kriterierna i réttspraxis for faststdllande av den "ort dér skadan intréffade”, i den
mening som avses i artikel 5.3 ar tillimpliga, eftersom de anférda skadornas orsaker och foljder har en
avsevird geografisk spridning. De bada delarna i det alternativ som domstolen uttalade innebér i detta
fall att manga olika domstolar i medlemsstaterna kan vara behoériga, samtidigt som ndmnda forordning
syftar till att begridnsa antalet konkurrerande forfaranden.® De gor det inte heller mojligt att faststélla
en domstol som har ett "sarskilt ndra samband” med tvisten och som dérmed geografiskt sett &r "den
mest ldmpade” for att avgora tvisten, vilket dr grunden for artikel 5.3.

49. Kriteriet avseende orten dar den skadebringande héndelsen intrédffade innebér att det teoretiskt sett
kan vara varje plats dir deltagarna ingick den olagliga samverkan. Detta kan emellertid vara svart eller
till och med omojligt att faststilla, eftersom kartellen var hemlig, savida man inte utgar ifran de olika
orter dar de berorda bolagen har sina sidten. Kriteriet kan &ven hanfora sig till samtliga orter dar
kartellen genomfordes, det vill séga varje plats dér en deltagare konkret organiserade och vidtog de
avtalade konkurrensbegrinsande atgérderna genom att i konkurrensbegrinsande syfte aktivt handla
eller avstd frén att handla.” Hir anser jag, i motsats till kommissionen, att dom Melzer,” i vilken
domstolen ansdg att behorigheten inte kunde grundas pa orten for den skadevallande handling som
tillskrivs en av de pastddda skadevéllarna som inte dr part i tvisten, bor innebara att handlingar som
en deltagare i kartellen har begatt i en medlemsstat inte kan tillskrivas andra deltagare i 6vertradelsen
som avstdtt fran att utova fri konkurrens p4 motsvarande marknad.”" Under alla omsténdigheter anser
jag, ndr det géller en saddan Europaomfattande och langvarig kartell som den aktuella i det nationella

45 — Den hinskjutande domstolen har angett att problemet infinner sig “[d]ven om man utgér fran ett omfattande solidariskt ansvar pa grund av
att de andra kartelldeltagarna medverkat i en enda, fortlopande vertridelse av artikel 81 EG/101 FEUF”.

46 — Se dom flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, punkt 28).

47 — Diremot anser jag att artikel 5.3 kan tillimpas vid vertikala konkurrensbegrénsningar — savida det anforda ansvaret inte ar obligatoriskt —
och vid karteller som &r geografiskt avgrinsade, eftersom savil den konkurrensbegrinsande handlingen som dess verkan kan identifieras pa
ett tydligt satt.

48 — Se skal 15 i Bryssel I-forordningen.

49 — Se punkt 18 i detta forslag till avgorande betraffande de konkreta samverkansformerna i detta mal.
50 — EU:C:2013:305, punkt 40.
51 — En negativ handling till foljd av en kartell dr inte detsamma som en positiv handling, eftersom ett avstdende som sédant inte kan lokaliseras

(se, for ett liknande resonemang, dom Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 49, i vilken den omtvistade skyldigheten enligt ett avtal bestod i
att inte agera och inte var geografiskt begransad).
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malet, att sddana lokaliseringsfaktorer saknar relevans, eftersom de leder till alltfér allménna, diffusa
och slumpmissiga behorighetsgrunder™ till foljd av det stora antalet inblandade aktorer och berérda
handlingar och underlatenheter och foljaktligen de manga orter dir de skadevallande hdndelserna
intréffade. >

50. Nér det géller kriteriet avseende orten dar de anférda skadorna uppstod kan skadorna ekonomiskt
sett anses ha intréffat antingen pa varje ort dir de formodade skadelidande kopte de produkter som
berérdes av den olagliga samverkan, det vill siga orterna dir parterna undertecknade och/eller utférde
de avtal vars innehall paverkades av kartellen — i forevarande fall leverantorsavtalen mellan svarandena
och de foretag som Overlatit sina fordringar till kdranden -, det vill siga pa varje ort dir de
skadelidande eller deras dotterbolag har sitt site. Aven de indirekt skadelidande, som inte genom avtal
varit forenade med en deltagare i kartellen men som dnda lidit skada till f5ljd av kartellen,” bér kunna
gora gillande sina skador inom de grinser som faststéllts i domstolens réttspraxis.* Det ska emellertid
erinras om att den valmdjlighet avseende behorighet som ges ndr det giller skadestand utanfor
avtalsforhallanden inte ska tolkas s, att behorig domstol blir domstol dar kdranden har hemvist
(forum actoris), eftersom Bryssel I-forordningens syfte dr att begridnsa denna sistndimnda
behorighetsfaktor for att inte undergrédva den &ndamalsenliga verkan av den allmdnna regeln i
artikel 2.°° For ovrigt kan det vara dndamadlsenligt att ta hidnsyn till alla orter dir marknaden
paverkades genom Overtrddelsen av artikel 101 FEUF, eftersom konkurrensreglerna syftar till att
sakerstilla en korrekt fungerande marknadsekonomi och inte till att skydda ett visst bolags enskilda
intressen.” 1 forevarande fall omfattar den overtridelse som utgér grund for skadestdndsanspréket
territoriet i alla unionens medlemsstater, vilket innebédr att ett brett urval av domstolar kan vara
behoriga.” Ett sddant extensivt synsitt strider mot ovan angivna mal i Bryssel I-férordningen, i
synnerhet mélen for artikel 5.3. Jag vill tilligga att den réttspraxis som foljer av dom Shevill m.fl.”
innebédr, utan att det enligt min mening &r vare sig mojligt eller 6nskvart med nagon fordndring i det
hianseendet, att en behorighet som grundas pa orten dir den skadevallande héndelsen é&r territoriellt
indelad efter medlemsstaternas grinser,® vilket innebdr en risk for att tvisten splittras upp, eftersom
behorig domstol inte kan prova de manga anforda skadorna i deras helhet.

52 — Generaladvokaten Cruz Villalon understrok foljande i sitt forslag till avgorande i mal Hejduk (C—44/13, EU:C:2014:2212, punkt 42): "Ett
kriterium som tvingar kiranden att begrédnsa omfattningen av talan utifran territoriella principer som &r svara, for att inte siga omdajliga, att
faststilla, ar inte ett kriterium som Gverensstimmer med andemeningen i [Bryssel I-forordningen].”

53 — Enligt min mening skiljer sig denna situation fran, exempelvis, en traditionell kartell som leds av en branschforening eller en samverkan som
dger rum inom ett geografiskt avgransat omrade med sammankomster pa en enda ort, eftersom de skadevallande hidndelserna i de fallen inte
skulle vara utspridda p& motsvarande sitt.

54 — I dom Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 30 och féljande punkter) medgav domstolen att "den omsténdigheten att en kund till
ett foretag som inte deltar i kartellen, men som drar fordel av de ekonomiska villkor som uppstar pa grund av the umbrella effect, lider
skada pa grund av att forséljningspriset dr hogre dn det skulle ha varit om kartellen inte hade funnits ar en siddan mojlig f6ljd av nimnda
kartell som kartelldeltagarna inte kan bortse fran.”

55 — I dom Dumez France och Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punkt 20) tolkade domstolen artikel 5.3 i Brysselkonventionen s, att en indirekt
skadelidande med det som grund endast kan vécka talan vid domstolen pa den ort dédr den skadevallande hidndelsen fick sin direkta effekt pa
den direkt skadelidande.

56 — Det framgar namligen av bestimmelserna i Bryssel I-forordningen att instrumentet begridnsar antalet fall dér talan kan vickas mot en
svarande i den domstol dar kidranden har sin hemvist (se, ndr det géller Brysselkonventionen, dom Six Constructions, 32/88, EU:C:1989:68,
punkterna 13 och 14 samt dom Dumez France och Tracoba, EU:C:1990:8, punkt 19).

57 — I det hdnseende anges i skil 21 i Rom II-férordningen att "[malen att skydda konkurrerande foretag, konsumenterna och den stora
allminheten och sdkerstilla korrekt fungerande marknadsekonomi] tillgodoses i allménhet genom anknytningen till lagen i det land dar
konkurrensforhallandena ... paverkas eller kan paverkas [vilken, ndr det géller handlingar som begransar den fria konkurrensen, foreskrivs i
artikel 6 i den forordningen].”

58 — Ashton, D. och Henry, D. understryker i Competition Damages Actions in the EU, Law and Practice, Elgar Competition Law and Practice
Series, Cheltenham, 2013, s. 179, punkt 7.030, att "[i]n the case of a pan-European cartel, [the place where the claimant suffered loss] could
conceivably be in any Member State, which leads to relatively unrestrained freedom to forum shop in proceedings relating to ... abuses with
effects felt throughout Europe”.

59 — EU:C:1995:61, punkt 33, dér det anges att "domstolarna i varje konventionsstat [i Brysselkonventionen] dar publikationen spridits och dar
den drabbade pastar sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, ... dr behoriga att prova enbart de skador som orsakats i respektive domstols
stat” (min kursivering).

60 — Domstolarna i varje medlemsstat &r bést i stind att bedoma arten och omfattningen av skador som intréffat pa det nationella territoriet.
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51. Slutligen vill jag understryka att for det fall domstolen medger att flera domstolar kan vara
behoriga i enlighet med artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen, star flera mdojligheter 6ppna for de
svarande pa denna grund, trots att det ror sig om en sdrskild behorighet som foljaktligen i princip ska
tilldimpas strikt. Dessutom finns en langt ifran hypotetisk ' risk for att de som gjort sig skyldiga till en
overtriadelse av unionens konkurrensratt ges mojlighet att i saboterande syfte, i enlighet med dom
Folien Fischer och Fofitec,” inge talan om negativ faststillelse i en medlemsstat dir det dr kint att
forfarandena ar sdrskilt langvariga mot personer som har ansetts skadelidande vid kommissionens
administrativa forfarande. Jag anser i stéllet, med hansyn till den bindande verkan av kommissionens
beslut om omstindigheterna och deras rittsliga bestimning, att det inte lingre bor vara mojligt att
inge nagon negativ faststéllelsetalan efter det att kommissionen har fattat sitt beslut och faststallt att
en overtridelse har begétts.®

52. Sammanfattningsvis anser jag, i enlighet med domstolens liknande resonemang i dom Besix,* att
den sirskilda behorighetsregeln for skadestand utanfor avtalsforhéllanden i artikel 5.3 i
Bryssel I-forordningen inte &r tillimplig i ett sadant fall som i det nationella malet nir orten diar den
anforda skadan intréffade inte kan faststéllas pa grund av att den Overtrddelse av artikel 101 FEUF
som utgor grund for talan bestdr av handlingar som 6verenskommits och/eller utforts pa ett stort antal
orter, vilket gor att det inte klart och dandamalsenligt kan faststillas vilken domstol som har en sérskilt
nédra anknytning till tvisten i dess helhet.

53. Enligt min mening ska behorigheten i ett sadant fall faststillas antingen enligt den allménna regeln
i artikel 2.1 i Bryssel I-forordningen eller enligt andra sdrskilda behoérighetsregler i férordningen,
exempelvis artikel 6.1, enligt vilken flera kdromal mot flera svarande som ingetts vid samma domstol
kan provas gemensamt, forutsatt att villkoren for tillimpning av nagon av dessa regler ar uppfyllda i
det aktuella fallet. I det hdnseendet finns det anledning att understryka att den enda mojligheten att
beakta ett samband mellan olika kdroméal mot flera svarande som grund for behorighet ar enligt
artikel 6.1,” i vilken foreskrivs att denna mojlighet ar forbehdllen det starka anknytningsmoment som
utgors av en av svarandenas hemvist. En bestimmelse vars tillimpning beror pa orten dér en héndelse
intraffat, som artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, ger inte den mdojligheten.

C — Tolkningen av artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen (forsta fragan)

54. Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelsen
i artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen om koncentration av behérigheter vid flera svarande kan tillimpas
vid en talan mot foretag som pa olika sitt, saval geografiskt som tidsmassigt, deltagit i en enda och
fortlopande overtriadelse av kartellforbudet i unionsrétten (1). Den hénskjutande domstolen har vidare

61 — Se det konkreta exempel som anges av Idot, L. i "La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles
possibilités?”, ovan angivet verk, punkt 34.

62 — EU:C:2012:664.

63 — I artikel 16.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget [artiklarna 101 och 102 FEUF] (EUT 2003, L 1, s. 1) anges att nationella domstolar, for att garantera en ”[e]nhetlig tillimpning av
gemenskapens konkurrensritt” niar de “faller avgoranden om sidana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 81 eller artikel [101 FEUF]
som redan dr foremal for ett beslut av kommissionen [inte far] fatta beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat.” I dom
Otis m.fl. (EU:C:2012:684, punkt 51) anges att "[d]enna princip giller dven nér talan vicks vid de nationella domstolarna om ersittning for
skada pa grund av en kartell eller ett annat forfarande som strider mot artikel 101 FEUF, nér 6vertrddelsen har konstaterats i ett beslut fran
kommissionen.”

64 — EU:C:2002:99, punkt 55. I den domen anges att “"den sirskilda behorighetsregeln avseende avtalstvister, som anges i artikel 5.1 i
Brysselkonventionen, inte kan tillimpas for det fall det inte gdr att bestimma uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser ... pd
grund av att den tvistiga avtalsforpliktelsen avser ett atagande att avstd fran visst handlande, utan geografisk begrinsning, som
karaktdriseras av att det finns ett stort antal orter dér forpliktelsen har uppfyllts eller skall uppfyllas” (min kursivering).

65 — Faststillandet av en anknytning har visserligen betydelse dven ndr det giller artikel 28 i Bryssel I-férordningen, men pa ett annat sitt (se
fotnot 70 i detta forslag till avgorande).
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uppmanat domstolen att for det fall den fragan besvaras jakande uttala huruvida ett aterkallande av en
saddan talan mot "forankringssvaranden”, det vill siga den enda av de svarande som har hemvist i den
domstol dar talan vicktes medlemsstat, har nagon inverkan pa domstolens behorighet enligt nimnda
artikel 6.1 (2).

1. Huruvida artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen ér tillamplig i en saddan tvist som den i det nationella
malet (forsta fragan led a)

a) Problemstéllningen

55. Det finns skal att understryka att inneborden i artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen i likhet med vad
som giller for artikel 5.3° ska faststillas autonomt, s& att begreppen i bestimmelsen inte ska forstds
utifrin hur det aktuella rattsforhallandet vid den domstol dér talan véckts betecknas i tillimplig
nationell lag. %

56. Enligt artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen kan en och samma kédrandes samtliga kdromal mot flera
svarande inges vid en domstol i en medlemsstat i vars domkrets minst en av de svarande har
hemvist,” forutsatt att det finns ett samband mellan kidromélen.” Svaranden kallas nedan
forankringssvaranden. I detta hdnseende foreskrivs att "kdromalen anses ha samband med varandra
om de dr sa forenade att en gemensam handliggning och dom &r pékallad for att undvika att
oférenliga domar meddelas som en foljd av att kidiromélen prévas i olika rittegingar.””

57. 1 och med att det i artikel 6.1 medges att kdromal koncentreras till en enda domstol och den
domstolens behorighet utvidgas till svarande mot vilka den domstolen utan den utvidgade
behorigheten inte skulle ha varit behorig uppfyller namnda artikel Bryssel I-forordningens mal om en
god rittskipning, inte minst genom att minimera mojligheten till samtidiga forfaranden och saledes
undvika att oforenliga domar meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas i olika riattegéngar.”

58. Det ror sig emellertid om en sérskild behorighetsregel, eftersom den utgor ett undantag fran den
princip att domstol dédr varje svarande har hemvist &ar behorig, vilken ndmns i skal 11 i
Bryssel I-forordningen och foreskrivs i artikel 2. Enligt rattspraxis ska den regeln foljaktligen tolkas
strikt.”

66 — Se ovan punkt 44.

67 — Se domstolens forsta avgorande med en tolkning av artikel 6.1 i Brysselkonventionen, dom Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkt 10), och
sedan, betriffande artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen, bland annat dom Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punkterna 27-30).

68 — I skil 11 i Bryssel I-férordningen anges att hemvisten ”[i] fridga om juridiska personer bor ... definieras autonomt sa att de gemensamma
reglerna blir klara och behorighetskonflikter kan undvikas” och i artikel 60.1 att, ett bolag eller annan juridisk person vid tillimpningen av
denna forordning ska anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga site, dess huvudkontor eller dess huvudsakliga verksamhet.

69 — Som erinras om i dom Freeport (EU:C:2007:595, punkt 53) framgick inte detta krav pa samband i artikel 6.1 i Brysselkonventionen, men det
angavs i dom Kalfelis (EU:C:1988:459, punkt 12) om tolkningen av den bestimmelsen. Unionslagstiftaren foérde sedan in kravet i
Bryssel I-férordningen.

70 — Detta villkor i artikel 6.1 i ndmnda forordning &r likadant formulerat i artikel 28, i vilken definieras sambandsbegreppet vid
behorighetskonflikter mellan tvd potentiellt behoriga domstolar, medan det i artikel 6.1 tvirtom foreskrivs en utvidgning av en domstols
behorighet med avseende péa svarande som i princip inte skulle inga i dess behorighet. I dom Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punkt 53)
avseende artikel 22 i Brysselkonventionen, motsvarande artikel 28 i Bryssel I-forordningen, angav domstolen att “det ar tillrdckligt att det
finns en risk for motstridiga l6sningar, dven om besluten kan verkstillas separat och dven om deras rittsliga foljder inte 6msesidigt utesluter
varandra”.

71 — Se dom Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 77) avseende skilen 12 och 15 i Bryssel I-férordningen.

72 — Se, bland annat, dom Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 28) och dom Painer
(EU:C:2011:798, punkt 74).
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59. Artikel 6.1 ska salunda tillimpas i undantagsfall, och den gemensamma prévning av kdromal som
foreskrivs i bestimmelsen ar inte tilliten om kdromalen ror en forsikringstagare, en konsument eller
en arbetstagare” och enbart om det rér sig om kidromél som visserligen ar olika men som har ett
ndra inbordes samband.

60. Det dr detta sistndimnda villkor som avses i det forsta ledet i den forsta fragan. Den hédnskjutande
domstolen har frigat domstolen huruvida ett sddant samband kan anses foreligga vid en sadan talan
som den vid den hédnskjutande domstolen anhédngiggjorda, det vill sdga en talan om solidariskt ansvar
for upplysningar och skadestaind mot deltagare i en kartell som forklarats strida mot unionsrétten
vilka bidrog till ndimnda 6vertriadelse pa olika orter och vid olika tidpunkter.

61. De berorda parter som inkommit med yttranden dr av delade meningar. CDC och kommissionen
anser att artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen é&r tillimplig i ett sddant sammanhang, medan svarandena
i det nationella malet har anfort motsatsen.”™

62. Det framgér av domstolens praxis om det samband som erfordras enligt denna bestimmelse att det
for att beslut ska betraktas som “oférenliga” inte racker med att malen far olika utgang, utan det krévs
dérutéver att domarna i denna del avser samma rittsliga och faktiska situation.” Prévningen av dessa
bédda kriterier vid sddana omstindigheter som de i det nationella maélet leder till motstiende
bedomningar i yttrandena till domstolen.

b) Huruvida en och samma faktiska situation foreligger

63. Svarandena i det nationella malet har anfort att pastdendena i kdromalet i det nationella malet inte
uppfyller kravet pa en och samma faktiska situation av det skalet att det saknar betydelse att deltagarna
i den olagliga samverkan alla har traffat overenskommelser om ndmnda samverkan, eftersom endast
genomforandet av avtalen kan orsaka konkret skada for de kopare som overlatit sina réttigheter till
CDC, och att varje pastdende som kédranden gjort gillande med den grunden ska provas separat.

64. I detta hinseende ansluter jag mig till den motsatta standpunkten, vilken har anforts av den
hanskjutande domstolen, CDC och kommissionen, att sddana kdromal som de som ingetts mot de
olika svarandena i det nationella malet dr grundade pa en och samma faktiska situation, trots att
svarandena enligt den hénskjutande domstolen deltog separat, savdl geografiskt som tidsmaéssigt, i
genomforandet av den aktuella kartellen och var for sig ingick och utforde de olika avtal som
paverkades av kartellen och som pastas ha orsakat skada for de foretag som overlatit sina fordringar
till kdranden i det nationella maélet.

65. Som den hinskjutande domstolen har framhallit konstaterades namligen i kommissionens beslut,
pa vilket kiromalen grundar sig och vilket dr bindande for medlemsstaternas domstolar,” att de bolag
som CDC vickt talan mot begick en enda och fortlopande évertridelse av artikel 81 EG (101 FEUF)
och artikel 53 i EES-avtalet och att varje deltagare, oavsett vederborandes faktiska bidrag, i egenskap

73 — I dom Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (EU:C:2008:299, punkt 20 och féljande punkter) utesluts namligen att denna
bestammelse tillimpas nir behorighetsreglerna till skydd for en svagare part i avsnitt 5 i kapitel II i Bryssel I-forordningen ar tillimpliga.

74 — Kemira har anfort att det forsta ledet av den forsta fragan inte kan tas upp till sakprévning av det skalet att den hanskjutande domstolen
inte i nagot fall kan grunda sin behoérighet pa artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen, eftersom endast Landgericht Essen (regional domstol i
Essen, Tyskland) kan vara behorig av geografiska skél och inte Landgericht Dortmund, eftersom forankringssvaranden har sitt séte i Essen.
Det ar riktigt att denna bestimmelse avser domstolen pa den ort dir en av svarandena har hemvist och inte samtliga domstolar i en
medlemsstat sdsom avses i artikel 2 i forordningen. Jag anser emellertid att det dr tdnkbart att det i en nationell bestimmelse foreskrivs en
koncentration av behorigheter av materiella skil, bland annat pa konkurrensomradet, sa som foreskrivs i artikel 89 i den tyska lagen mot
konkurrensbegrinsningar (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen), forutsatt att en sddan bestimmelse inte far en diskriminerande
effekt pa gransoverskridande tvister i forhallandet till inhemska tvister sa att de forstndimnda inte tilldelas en domstol som normalt skulle
vara behorig sévil av geografiska som materiella skl (se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i mal Sanders och Huber,
C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2171, punkt 58 och foljande, fotnot 72).

75 — Dom Sapir m.fl. (EU:C:2013:228, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).
76 — Se, i detta avseende, fotnot 63 i detta forslag till avgérande.
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av meddeltagare kan hallas ansvarig for andra deltagares faktiska handlande.” Den hénskjutande
domstolen har &ven pépekat, med ritta enligt min mening, att varje deltagare i overtradelsen till foljd
av det handlande som saledes faststilldes genom det administrativa sanktionsforfarandet ska hallas
civilréttsligt ansvarig for handlingar som begatts av andra deltagare som medfoér skadestandsansvar
och foljaktligen for eventuellt skadestand.

¢) Huruvida en och samma rittsliga situation foreligger

66. Domstolen har redan uttalat i rattspraxis att det framgar av ordalydelsen i artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen att skilda rdttsliga grunder i kiromal som ingetts mot olika svarande inte i sig
utgor hinder for bestimmelsens tillimpning, i den man svarandena kunnat forutse att de riskerade att
dras infor ritta i en medlemsstat dir i vart fall en av dem har hemvist.”

67. 1 forevarande fall befinner sig deltagarna i en kartell som genom ett enda beslut av kommissionen
har forklarats utgora en enda overtridelse av unionens konkurrensritt, och inte av olika nationella
regelverk, i en och samma rittsliga situation, ndrmare bestimt en ersdttningsskyldighet enligt
unionsratten vilken har sin grund i domstolens fasta praxis. Séledes hade de skal att forutse att de
darefter tillsammans skulle stéllas infor en skadestandstalan vid en domstol i vars domkrets nidgon av
dem har sitt séte. Foljaktligen dr domstolens krav pa forutsdgbarhet avseende behorighet i enlighet
med malet i skdl 11 i Bryssel I-forordningen under saidana omstandigheter uppfyllt.

68. I dom Kalfelis, i vilken inférdes kravet pa samband mellan kdromal som provas gemensamt,
hinvisade domstolen till Jenard-rapporten om Brysselkonventionen, i vilken anfordes att det "for att
bestaimmelsen [i artikel 6.1 i konventionen] ska kunna tillimpas krdvs att det finns ett samband
mellan kidromalen mot varje svarande, exempelvis att det ror sig om solidariskt betalningsansvariga”.”
Detta ér fallet i det nationella malet enligt den hdnskjutande domstolen, trots den omstdndigheten att

denna beskrivning av kiromélen som yrkanden om solidariskt ansvar har bestridits av vissa svarande.

69. Jag anser att redan mojligheten att flera svarande kan bli solidariskt ansvariga i en av de relevanta
medlemsstaterna men inte i andra dr tillrackligt for att det ska uppsta en risk for olika och sinsemellan
oforenliga domar i den mening som avses i artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen. I denna medlemsstats
rattsordning kan varje svarandes ansvar utvidgas till alla skador medan storleken pa skadestandet kan
variera avsevirt, beroende pa den domstol dér talan véckts, i rdttsordningarna i de medlemsstater dar
solidariskt ansvar inte skulle medges. Aven for det motsatta fallet att ett solidariskt ansvar medges i
alla relevanta medlemsstater finns en risk for oférenliga domar om kdromélen provas separat nir det
gdller ansvarsdelningen mellan deltagarna i kartellen beroende pa huruvida de deltagit under hela eller
endast en del av den aktuella perioden.

70. I detta avseende finns det skil att papeka att solidariskt ansvar for deltagarna i en gemensam
overtridelse av kartellférbudet i artikel 101 FEUF, enligt vad kommissionen har anfort i sitt yttrande,
tycks vara en allmint erkidnd princip i medlemsstaternas rittssystem® och att principen ingar i det
direktiv som nyligen antagits p4 omradet.®

77 — Den hénskjutande domstolen hanfor sig i detta avseende till punkt 31 och punkterna 324-327 i kommissionens beslut K(2006) 1766 slutlig
av den 3 maj 2006 i drende COMP/F/38.620.

78 — Se, bland annat, dom Sapir m.fl. (EU:C:2013:228, punkt 44) och dom Painer (EU:C:2011:798, punkt 84).

79 — Se dom Kalfelis (EU:C:1988:459, punkt 9) samt ovan angiven rapport av P. Jenard, sdrskilt s. 26 (min kursivering).

80 — Kommissionen har angett att detta &r fallet ”i Tyskland, Frankrike, Nederldnderna, Belgien, Finland och Sverige” och att "samma géller i

tillimpliga bestimmelser om ansvar utanfor avtalsforhillanden i Italien, Férenade kungariket, Spanien, Osterrike, Ruminien, Kroatien,
Tjeckien, Danmark, Estland, Grekland, Ungern, Irland, Litauen, Luxemburg, Polen och Portugal”.

81 — Se skil 37 och artikel 11.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell rétt for overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser
(EUT L 349, s. 1).
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71. For det fall att artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen inte ar tillimplig i ett sadant forfarande som det i
det nationella maélet, vill jag understryka att det innebdr att olika domstolar utan att samrada ska prova
de anforda skadorna mot bakgrund av olika nationella lagstiftningar.® Det skulle innebéra en risk for
att varje deltagare i samma olagliga kartell alaggs olika skadestand, trots att det vore lampligt eller till
och med nodvindigt med ett enhetligt avgorande om skadestandsanspréken fran samma kirande.*

72. Kommissionen har enligt min mening rétt i att "bestimmelsens dndamalsenliga verkan undergravs
om den tolkas sa strikt att den under sddana omstdndigheter omojliggér en grupptalan mot alla
deltagare i en kartell vid en domstol diar en av svarandena och deltagarna i kartellen har hemvist av
det enda skilet att den domstolen saknar en 6vergripande internationell behorighet”.

73. Om en skadestandstalan mot flera bolag med séte i olika medlemsstater, med anledning av en och
samma kartell i strid med unionens konkurrensritt, provas separat vid olika domstolar i stéllet for vid
en enda domstol pa grund av att handlingar som trots att de ingick i en enda, fortlopande 6vertradelse
begicks vid olika tidpunkter och pa olika orter, anser jag, mot bakgrund av vad som anforts ovan, att
det kan medfora en risk for oforenliga domar i den mening som avses i artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen.

74. 1 enlighet med domstolens praxis ankommer det pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund
av samtliga relevanta uppgifter i malet bedoma huruvida det foreligger en sadan risk i det nationella
malet.*

75. 1 likhet med kommissionen ser jag den inte obetydliga fordelen att en sadan tolkning stimmer
overens med den vilja som lagstiftaren gav uttryck for i Rom II-forordningen. I artikel 6 i den
forordningen, med rubriken ”Otillborlig konkurrens och handlingar som begrinsar den fria
konkurrensen”, redogors i punkt 3 for mojligheten for en kidrande som véckt talan mot flera svarande
i en tvist pad det omradet att samla sina kdromal vid en enda domstol, ”i enlighet med tillimpliga
regler om behérighet”, och att grunda dem p& domstolslandets lag.* Enligt min mening finns det
skél att ta vederborlig hénsyn till denna viagledning i lagstiftningen for att strdva efter enhetlighet
mellan de unionsrittsliga instrument som ér tillimpliga vid grinsoverskridande tvister,*® dven om
Rom II-forordningen, som svarandena i det nationella malet har invént, tidsméssigt (ratione temporis)
inte &r tillimplig i forevarande fall.”

82 — Se, for ett liknande resonemang, dom Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 28).

83 — I dom Sapir m.fl. (EU:C:2013:228, punkterna 47 och 48) understrk domstolen att d&ven om den rittsliga grunden for kiaromalet mot den
elfte svaranden 4r en annan &n den som ligger till grund for den talan som vickts mot de andra svarandena ar det nédvandigt att fatta ett
enhetligt beslut om de ansprak som gjorts géllande i de olika kdromalen avser samma intresse.

84 — Se dom Painer (EU:C:2011:798, punkt 83) och dom Solvay (EU:C:2012:445, punkt 29).

85 — Se punkt 3 b andra meningen i ndmnda artikel 6 samt, betraffande tillimpningsvillkoren for den bestimmelsen, Fitchen, J., "The Applicable
Law in Cross-Border Competition Law Actions and Article 6(3) of Regulation 864/2007”, i Cross-Border EU Competition Law Actions,
Mihail, D., Becker, F., och Beaumont, P. (under ledning av), Hart Publishing, Oxford, 2013, s. 297 och féljande sidor, sdrskilt s. 323 och
foljande sidor.

86 — I skial 7 i Rom II-forordningen anges uttryckligen att denna “férordnings materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor
overensstimma med [Bryssel I-férordningen]”. Domstolen har redan inom ramen for sitt tolkningsuppdrag genomfort en tillndrmning
mellan behorighetsreglerna i Bryssel I-forordningen och senare lagvalsregler som &ven f6ljer av unionsritten (se, bland annat, dom Pammer
och Hotel Alpenhof, C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740, punkterna 43, 74 och 84, samt dom Football Dataco m.fl, C-173/11,
EU:C:2012:642, punkterna 29 och 31).

87 — Se fotnot 6 i detta forslag till avgorande.
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2. Inverkan, med avseende pé tillampningen av artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen, av ett aterkallande
av talan mot den enda svaranden med séte i domstolsstaten (forsta fragan led b)

76. Den hanskjutande domstolen har som skal till det andra ledet i sin forsta tolkningsfraga angett tva
svarigheter i tolkningen av artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen vid ett aterkallande av talan mot den
svarande som gor det mojligt att knyta hela malet till den domstol dar talan vécktes. Den ena
svérigheten dr huruvida en princip om vidmakthéllande av behérighet® enligt denna bestimmelse ska
tillimpas i ett sddant fall (a), den andra vilka foljder som ska dras av ett mojligt missbruk av ritten att
aberopa ett samband enligt denna bestimmelse (b).

77. De svar som har foreslagits av de berorda parter som har yttrat sig i detta hinseende ar synnerligen
motstridiga, men i korthet har svarandena i det nationella malet anfort att den utvidgning av
behorigheten som foreskrivs i artikel 6.1 inte ska vidmakthallas under siddana omstindigheter,® i
motsats till den standpunkt som intagits av CDC och kommissionen, vilken emellertid har utvecklats
pa ett mer nyanserat sitt av kommissionen.

a) Huruvida behorigheten enligt artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen ska bibehédllas om talan mot
forankringssvaranden aterkallas

78. Forutsatt att ett samband mellan kdromél mot flera svarande faststills da talan vdcks delar jag den
hénskjutande domstolens, CDC:s och kommissionens standpunkt att ett senare éterkallande av talan
mot svarande som utgdr grund for domstolens utvidgade behorighet enligt artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen inte kan fa till f6ljd att denna behorighet upphor.

79. Domstolen har dnnu inte haft tillfille att uttala sig direkt om denna fraga. Det finns emellertid
skél att framhalla att domstolen i dom Reisch Montage understrok att det i denna bestimmelse inte
anges att nationella bestimmelser ska tillaimpas, vilka sdledes inte kan utgora nagot hinder, och att
bestimmelsen ska tillimpas "dven nér talan mot den ... svaranden [med hemvist i domstolsstaten]
omedelbart skall avvisas enligt nationell lagstiftning”.”® I dom Freeport uttalade domstolen dessutom
uttryckligen att tidpunkten da talan vacks ska utgora referenspunkt for bedomningen av huruvida det
foreligger ett samband mellan kidromalen.”

80. Det enligt min mening avgorande kriteriet for att behorighet enligt artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen ska forbli giltig &r att talan mot forankringssvaranden éterkallades efter det
datum d3 talan vicktes vid berérd domstol i enlighet med tillimpliga processrittsliga bestimmelser.*
I och med att talan var vickt vid den tidpunkten &r det enligt min mening utan betydelse att en talan
som i forevarande fall aterkallas fore utgangen av den tidsfrist som faststillts av den nationella
domstolen for ingivande av svaromal och innan den forsta forhandlingen inleds.

88 — Aven kallad principen om forum perpetuum, eller om perpetuatio fori enligt den terminologi som anvints i beslutet om hinskjutande.

89 — Evonik Degussa har for sin del begrénsat sitt yttrande till att invdnda att detta led av den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning av
det skilet att friagan dr hypotetisk och saknar relevans. Ovan i fotnot 37 angiven réttspraxis ger enligt min mening grund for att avvisa
denna invandning.

90 — EU:C:2006:471, punkterna 27-31 (min kursivering). Den nationella bestimmelsen om rittegdngshinder avseende férankringssvaranden
innebar i det fallet att fordringsdgare inte kunde vicka enskild talan mot en gildendr som satts i konkurs.

91 — EU:C:2007:595, punkt 54.

92 — Av beslutet om hinskjutande framgar att stimningsansokan delgavs det tyska bolaget Evonik Degussa den 7 april 2009 och att de 6vriga
svarandena erholl en Gversittning av stimningsansokan i augusti 2009. Talan mot Evonik Degussa aterkallades i slutet av september 2009.
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81. I detta hénseende ska det erinras om att datum nér talan ska anses ha vickts vid en domstol
definieras i artikel 30 i Bryssel I-forordningen med avseende pa tillimpningen av bestammelserna i
avsnitt 9 om litispendens och mal som har samband med varandra.” Jag anser att hidnsyn kan, eller
till och med ska, tas till denna definition dven ndr det giller andra avsnitt i kapitel II om
behorighetsregler, i synnerhet nér det giller namnda artikel 6.1, eftersom den bestimmelsen innehaller
en regel som dven grundas p4 att det finns ett samband mellan kidromélen.™

82. Om den gemensamma provning av kiromalen som mdjliggors genom artikel 6.1 i
Bryssel I-férordningen bibehélls vid den domstol dér talan véckts, uppfylls dessutom férordningens
mal for behorighetsreglerna om god rittskipning, forutsigbarhet och rittssidkerhet,” eftersom
oférenliga domar dérigenom kan undvikas, atminstone i forhallande till de aterstaende svarande som
for ovrigt vid tidpunkten for det aktuella aterkallandet redan kénde till att de alla omfattades av en
talan vid den domstolen.

83. Jag anser saledes inte att den omstindigheten att kdranden aterkallar sin talan mot den enda
svarande som har hemvist i domkretsen inte i sig paverkar en behorighet som grundas pa artikel 6.1,
om dterkallandet sker efter det datum da talan vécktes vid berérd domstol, forutsatt att ytterligare ett
villkor, som det redogors for nedan, dven &ar uppfyllt.

b) Begransning till foljd av missbruk av rétten att grunda behorigheten pa artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen

84. Enligt domstolens fasta réttspraxis "kan [behorighetsregeln i artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen]
inte tolkas sd, att den ger en kirande mdjlighet att vicka talan mot flera svarande endast i syfte att
undandra en av [dem] lagforing vid domstolarna i den medlemsstat dir han har hemvist”.”® Denna
begransning avseende ett eventuellt kringgdende av en domstol, som har sin grund i
Jenard-rapporten,” dr fullstindigt koherent med kravet pd en restriktiv tolkning av undantaget fran
huvudregeln i artikel 2 i Bryssel I-forordningen att domstolarna dér en svarande har hemvist ér
behoriga.

93 — I artikel 30 anges foljande: "I detta avsnitt skall talan anses ha véckts vid en domstol 1) nér stimningsansokan eller motsvarande handling
har ingivits till domstolen, forutsatt att kdranden sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som han var skyldig att vidta for att fa
delgivningen av svaranden verkstélld, eller 2) om delgivning av handlingen skall ske innan handlingen ges in till domstolen, nar den tas
emot av den myndighet som ar ansvarig for delgivning, férutsatt att kidranden sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som han
var skyldig att vidta for att fa handlingen ingiven till domstolen.”

94 — Domstolen faststillde for ovrigt i dom Kalfelis (EU:C:1988:459, punkt 11) ett formellt samband mellan behorighetsregeln i artikel 6.1 i
Brysselkonventionen (motsvarande artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen) och bestimmelserna om samband i artikel 22 i konventionen
(motsvarande artikel 28 i forordningen).

95 — Se skilen 11 och 12 i forordningen samt skidlen 15 och 16 i forordning nr 1215/2012, en omarbetning som &r mer detaljerad i detta
hénseende.

96 — Min kursivering. Se, bland annat, dom Reisch Montage (EU:C:2006:471, punkt 32) och dom Painer (EU:C:2011:798, punkt 78 och dar
angiven rittspraxis).

97 — Enligt den rapporten (se s. 27), som domstolen hinforde sig till i dom Kalfelis (EU:C:1988:459, punkt 9), foljer det av kravet pa ett "samband
mellan de kdaromal som vdckts mot olika svarande ... att en talan inte kan inges endast i syfte att undandra en av svarandena lagféring vid
domstolarna i den medlemsstat dar han har hemvist”.
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85. I dom Freeport uttalade domstolen att behorighetsregeln i artikel 6.1 ér tillamplig "nér det finns ett
samband mellan kdromal mot olika svarande vid den tidpunkt da talan vécks, ... utan att det dessutom
dr nodvdndigt att separat faststdlla att talan inte har vickts mot flera svarande endast for att fa talan
mot en av dessa provad vid domstol i en annan medlemsstat dn den dir denne har hemvist.”*
Inneborden av denna nagot tvetydiga formulering utgor ett problem for den hianskjutande domstolen,
och meningarna ér delade saval bland parterna i forevarande mal som i kommentarerna i doktrinen
avseende nimnda dom.”

86. I detta hinseende tycks den hédnskjutande domstolen ha gjort en riktig bedomning. Den anser att
den domstol dir talan véckts, ndr villkoret om ett samband mellan kiromalen i bestimmelsens
mening ar uppfyllt, inte har nagon skyldighet att systematiskt undersoka huruvida den utvidgade
behorigheten enligt bestimmelsen har uppnétts genom réttsmissbruk, men att den emellertid kan
gora en sadan bedomning for det fall att tillrackliga bevis styrker att kdranden har gjort gillande den
utvidgade behorigheten i syfte att kringga behorighetsregelns syfte.

87. I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen berort sannolikheten att kdranden och Evonik
Degussa, svarande med sidte i Tyskland, triffade en hemlig Overenskommelse men avsiktligen
avvaktade med att inga den formella forlikningen till dess att stimningsansokan hade ingetts, trots att
parterna redan overvigde eller till med hade beslutat om en 6verenskommelse, enbart i syfte att fa till
stdnd en utvidgad behorighet i den medlemsstaten.'®

88. Forutsatt att det pastadda bedragliga handlandet, vilket i forevarande fall har bestridits av berorda
parter, inte endast dr sannolikt utan kan styrkas, vilket ankommer pa den nationella domstolen att
prova, anser jag att ett sadant rattsmissbruk i syfte att undandra en eller flera svarande fran
huvudregeln att domstolarna i den medlemsstat dir de har hemvist dr behériga' ska motverkas
genom att tillimpning av artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen inte ska medges under siadana
omstédndigheter, da kriterierna om samband i ett sadant fall i verkligheten inte var uppfyllda da talan
vicktes.'” Intresset av att domstolen dér férankringssvaranden har hemvist samtidigt handlédgger och
meddelar avgorande i kdromal mot flera svarande, i enlighet med den bestimmelsen, forsvinner sa
snart en bindande 6verenskommelse innebér att den svarandens rittsliga forpliktelse, som kéranden
kunde gora gillande mot den svaranden vid den domstolen, upphor. Utover detta sérskilda fall, finns
det ddremot ingen anledning enligt min mening att kontrollera och motverka rattsmissbruk i ett
sadant rattsligt sammanhang.

98 — EU:C:2007:595, punkt 54. Min kursivering.

99 — Se, bland annat, Michinel Alvarez, M. A., "Jurisprudencia espafiola y comunitaria de Derecho internacional privado”, Revista Espaiiola de
Derecho Internacional, 2007, nr 2, s. 754-757; Idot, L., "Pluralité de défendeurs et fraude a la compétence juridictionnelle”, Europe, 2007,
december, kommentar nr 364, s. 35-36; Wirdinger, M., "RIW-Kommentar”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, nr 1-2, s. 71-72;
Scott, A., "Réunion’ Revised? Freeport v. Arnoldsson”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2008, nr 2, s. 113-118.

100 — I beslutet om héanskjutande anges att det "[s]ett till handelseforloppet rorande det partiella aterkallandet av talan och med beaktande av hur
kdranden samt Evonik Degussa GmbH, tidigare svarande och nu intervenient, har agerat processrittsligt i detta avseende ... inte bara [ér]
mojligt utan [ocksa] ligger ... ndra till hands att en forlikning hade ingéatts redan innan talan vécktes, atminstone principiellt och pa
vasentliga punkter.”

101 — Angiende rattsmissbruk, och i synnerhet skillnaden i den inverkan det kan ha dels pad behorighetsfragan, dels som bristande taleritt, se
Usunier, L., «Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de droit», i Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Réglement no 1215/2012
du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale,
Guinchard, E. (under ledning av), Bruylant, Bryssel, 2014, s. 449 och féljande sidor, sarskilt s. 473.

102 — I detta hénseende anser kommissionen mycket riktigt att villkoret om samband i artikel 6.1 inte &r uppfyllt om kéranden och
forankringssvaranden verkligen tréffade en slutlig 6verenskommelse om det tvistiga rdttsforhéllandet innan talan vicktes men att talan
anda vicktes mot den svaranden, utan angivande av 6verenskommelsen, endast i syfte att undandra en eller flera av de 6vriga svarandena
fran lagforing vid domstolar i den medlemsstat dar de har hemvist.
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89. Att det finns ett sadant samband som foreskrivs i artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen innebér en
valmojlighet som kiranden, enligt min mening och i enlighet med generaladvokaterna Ruiz-Jarabo
Colomers och Mengozzis stéllningstaganden om forum shopping, kan anvidnda sig av pa det sitt som
kidranden finner lampligast och gynnsammast, utan att det i sig utgér rittsmissbruk.'® Dessutom, nir
det giller sadan olaglig samverkan som i det nationella malet, kan tillimpningen av bestdmmelsen,
mot bakgrund av foremalet for bestimmelsen, leda till att en eller flera svarande maste svara for sitt
handlande vid en annan domstol dn den dir de har hemvist, och foljaktligen blir varje invindning till
foljd av detta irrelevant.

90. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att bestimmelsen om utvidgad behorighet i
artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen inte &r tillimplig om den domstol dér talan vickts har faststillt att
kdranden ingick en rittsligt bindande 6verenskommelse med svaranden med sdte i domstolsstaten
innan talan védcktes och att kdranden medvetet undanholl uppgifter om den 6verenskommelsen, i det
enda syftet att undandra en av de Ovriga svarandena fran lagprovning vid domstolar i den
medlemsstat dér vederborande har hemvist.

D - Hurwvida klausuler om domstols behérighet och skiljedomsklausuler ska genomforas i ett sadant
madl som det nationella mdlet (tredje fragan)

91. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, som tyvédrr dr mycket knapphandigt
motiverad, for att fa klarhet i huruvida behorighetsreglerna i artikel 5.3 och/eller artikel 6.1 i
Bryssel I-forordningen kan frangds genom skiljedomsklausuler och/eller klausuler om domstols
behorighet, med hédnsyn till den princip som domstolen fastslagit om den fulla verkan av
kartellforbudet i artikel 101 FEUF och som garanteras genom skadelidandes ratt till skadestand pa
detta omrade(1).'™

92. Eftersom de sistndimnda klausulerna i motsats till skiljedomsklausuler —omfattas av
tillampningsomradet for artikel 23 i forordningen, ska hdnsyn tas till den bestimmelsens verkan i det
aktuella sammanhanget (2). Den hénskjutande domstolen har visserligen pa forhand utgatt fran
principen att bada typerna av klausuler som anforts av de svarande kan vara tillaimpliga vid en sddan
skadestandstalan som i det nationella malet,'” vilket enligt min mening ska diskuteras (4), men det
finns under alla omstdandigheter skal att ifragasédtta huruvida och i vilken mén sadana klausuler kan fa
verkan trots att innehallet i avtalen dar de ingar har paverkats av den aktuella olagliga samverkan (3).

1. Problemstéllningen

93. For att bestrida Landgericht Dortmunds behérighet har svarandena i det nationella malet invént att
skiljedomsklausuler och klausuler om domstols behdrighet ingick i vissa av leveransavtalen mellan
kopare av viteperoxid som Overlatit sina fordringar till CDC och leverantérer som deltog i den
olagliga samverkan som utgor grund for CDC:s talan om skadestand.

103 — I fotnot 27 i forslaget till avgorande i mal Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302) angav generaladvokat Mengozzi f6ljande "Inom vissa grinser
dar forum shopping, som enligt den definition som generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer har gett begreppet skall forstas som "[vjal av
forum efter de fordelar som kan utvinnas genom den materiella (eller till och med processuella) rtt som tillimpas dér” (se forslag till
avgorande av den 16 mars 1999 i mal C-440/97, GIE Groupe Concord m.fl,, [EU:C:1999:146], fotnot 10), tvekiost tilldtet” (min kursivering).

104 — I dom Manfredi m.fl. (EU:C:2006:461, punkt 60) framhélls att "denna fulla verkan av artikel 81 EG och i synnerhet av férbudet i
artikel 81.1 EG kan undergravas om inte var och en kan begira ersittning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som
kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen (se domen i det ovanndimnda mélet Courage och Crehan [EU:C:2001:465], punkt 26).”

105 — Landgericht Dortmund har angett att for att avgora huruvida klausuler om domstols behorighet kan gd emot behorighetsregler i lag ska det
genom en tolkning av klausulerna faststillas vilka tvister som omfattas av dem samt att det ankommer pa den nationella domstolen att
gora den tolkningen och att samma sak giller for skiljedomsklausuler.
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94. Beslutet om hénskjutande innehaller ingen detaljerad beskrivning av de aktuella klausulerna. Det
framgar emellertid av CDC:s yttrande att nagra av leveransavtalen enligt svarandenas pastaenden
inneholl sddana klausuler, antingen i form av allménna villkor avseende ett visst avtal'™ eller i enlighet
med ramavtal avseende flera leveranser till en kund under en annan period dn den period som
omfattades av kartellen.'” CDC har angett att vissa kunder ingick flera klausuler med olika
leverantorer'® eller olika klausuler i olika avtal med samma leverantérer.'” Det ér inte faststillt
huruvida de anférda klausulerna om domstols behorighet endast innebar att domstolar i
medlemsstaterna var behoriga, eller om dven domstolar i tredjeldinder kunde vara behdriga.

95. Enligt skélen till den tredje fragan anser den hédnskjutande domstolen, for det fallet att de aktuella
klausulerna omfattar de anforda skadestdndsanspraken, vilket ankommer pa den hinskjutande
domstolen att avgéra,'' dr frdgan om principen om ett effektivt genomférande av kartellférbudet i
unionsrétten utgor hinder for att sadana klausuler tillimpas ndr den domstol dar talan véckts vid en
sadan skadestdndstalan dr behorig enligt artikel 6.1 och/eller artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen.

96. Av de berorda parter som har yttrat sig till domstolen é&r CDC den enda parten som har anfort att
niamnda klausuler inte ska beaktas i ett sidant sammanhang. Kommissionen har emellertid nar det
giller den forsta fragan, huruvida en skiljedomsklausul eller en prorogationsklausul verkligen omfattar
saddana skadestandsfordringar som de aktuella, understrukit att den nationella domstolen maste beakta
den omstidndigheten att ndmnda fordringar inte foljer av de aktuella leveransavtalen utan av den
handling som medfér skadestandsansvar som utgérs av en fran dessa avtal fristdende
konkurrensbegransande 6verenskommelse.

97. Innan jag uttalar mig i detta avseende ska jag gora nagra som jag anser vasentliga klargéranden.
Forst och framst vill jag erinra om att klausulerna om behorig domstol genom vilka parterna, varav
minst en har hemvist i en medlemsstat, utsdg en domstol i en medlemsstat for att avgora
meningsskiljaktigheter som uppstatt eller kunde uppstd med anledning av ett visst réttsforhallande
omfattas av artikel 23 i Bryssel I-férordningen.

98. Diremot omfattas skiljedomsklausuler i princip inte av forordningens tillimpningsomréde.'"' Av
det foljer att fragor avseende skiljedomsklausulers giltighet och tillimplighet ska regleras i varje
medlemsstats nationella rdtt samt genom internationella konventioner som &ar bindande for
medlemsstaterna.'” Domstolen har emellertid funnit att om ett férfarande som inletts vid domstol
omfattas av tillimpningsomradet for Bryssel I-férordningen pa grund av foremalet for tvisten, det vill
sdga det slags rattigheter som forfarandet avser att skydda, sasom ett yrkande om skadestand, omfattas

106 — CDC har exempelvis anfort “leveransavtal av den 20 juni 1996 avseende en viss leverans av viteperoxid fran koncernen FMC till
rittighetsoverlataren Stora Enso Oyjs tyska fabrik med foljande klausul: Parterna dr 6verens om att talan avseende tvist om detta avtal ska
inges vid domstolen i Disseldorf [Tyskland].”

107 — CDC har exempelvis anfoért "ramavtal som ingicks mellan Oy Finnish Peroxides AB och fordring6verlataren Stora Enso Oyj i borjan
av mars 2011 avseende leveranser under perioden den 1 februari 2001 till den 31 januari 2002 innehéllande foljande klausul: 'Tvister,
skiljaktigheter eller anklagelser till f6ljd av eller i samband med forevarande avtal eller asidosdttande av forevarande avtal, uppsigning eller
upphévande av avtalet ska underordnas Helsingfors handelskammares bestimmelser. Skiljeférfarandet ska dga rum i Helsingfors, Finland.”

108 — Vilket anges vara fallet for Stora Enso Oyj i exemplen i de tvd foregaende fotnoterna.

109 — CDC har angett att "Kemira Kemi AB och rittighetsoverlitaren Sédra Cell AB den 27 juni 1996 for leveransperioden fran den
1 januari 1996 till den 31 december 1998 avtalade att skiljeforfarande skulle dga rum i Stockholm [Sverige] och den 2 och den
30 april 1999 att skiljeforfarande skulle dga rum i Malmo [Sverige] for en icke angiven leveransperiod”.

110 — Se, i detta avseende, punkt 127 i detta forslag till avgorande.

111 — Enligt artikel 1.2 d i Bryssel I-forordningen dr foérordningen inte tillimplig pa skiljeférfaranden. En motsvarande bestimmelse fanns i
Brysselkonventionen, och i punkt 63 i ovan angiven rapport av Schlosser angavs att "konventionen begréinsar inte parternas frihet att 16sa
en tvist vid en skiljedomstol. Det giller dven for det fallet att forfaranden for vilka exklusiv behorighet har inréttats genom konventionen.
Konventionen innebir naturligtvis inget forbud for de nationella lagstiftarna att ogiltigforklara 6verenskommelser om skiljeforfarande som
ror tvister for vilka det finns en exklusiv behorighet antingen enligt nationell ritt eller enligt konventionen.”

112 — Domstolen har funnit att genom att utesluta skiljeforfaranden fran Brysselkonventionens tillimpningsomrade, av det skilet att
skiljeforfaranden redan omfattades av internationella konventioner, avsig konventionsstaterna att i dess helhet utesluta skiljeférfarandet
som sadant, inbegripet forfaranden som inleds vid domstol, och att detta undandragande striacker sig till sadana forfaranden som att utse
skiljedomstol, dven om tvisten forst reser frigan om det finns nagon giltig konvention om skiljeférfarande (se dom Rich, C-190/89,
EU:C:1991:319, punkt 18, och generaladvokat Darmons forslag till avgérande i det malet, EU:C:1991:58; och dom Van Uden, C-391/95,
EU:C:1998:543, punkterna 31 och 32).

22 ECLLEU:C:2014:2443



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

dven en prejudicialfraga rorande tillimpligheten av ett skiljeavtal, inbegripet fragan om skiljeavtalets
giltighet, av forordningens tillimpningsomrade. Det ankommer saledes uteslutande pa den domstolen
att prova invindningen om bristande behorighet pa grund av 6verenskommelsen om skiljeforfarande
liksom fragan om sin egen behérighet enligt forordningens bestimmelser. '

99. Trots denna skillnad betréffande tillimpligheten av Bryssel I-forordningen finns det anledning att
understryka att bada de aktuella typerna av klausuler har den gemensamma effekten att de mojliggor
undantag fran behérighetsreglerna i ndmnda forordning med hénsyn till partsautonomin nér det géller
att avgora huruvida meningsskiljaktigheter mellan parterna ska losas i domstol eller genom
skiljeforfarande. '

100. Enligt artikel 23 i Bryssel I-forordningen far en prorogationsklausul emellertid endast innebéra att
en domstol i unionens medlemsstater ges behérighet, vilket enligt Luganokonventionen'® kan
utstriackas till domstolar i stater som &r parter i namnda konvention. En skiljedomsklausul daremot
kan innebédra att skiljeforfarande kan &ga rum i vilken tredjestat som helst. Sannolikheten att
bestimmelserna i unionens konkurrensritt inte tillimpas, ens som grunder for réttsordningen (ordre
public), ar naturligtvis storre nir skiljendamnder eller domstolar i stater som inte dr bundna av
Luganokonventionen ir behoriga. "'

101. Vidare vill jag understryka att forhallandet mellan klausuler om domstols behorighet respektive
skiljedomsklausuler och unionens konkurrensrittsliga bestimmelser dr komplicerat, eftersom hinder
for den fria konkurrensen enligt dessa bestimmelser bildar en rittslig kontext av ménga olika tdnkbara
konfigurationer. I synnerhet nédr det giller rdtten till full ersdttning enligt artikel 101 FEUF vill jag
erinra om att det inte alltid ar latt att bestimma huruvida en deltagare i en Overtrddelse av denna
bestimmelse har ett avtalsrittsligt ansvar eller ett ansvar utanfor avtalsforhallanden och att
medlemsstaternas rittsordning skiljer sig &t i detta avseende.'"”

102. Forekomsten av olika avtalsforhallanden mellan deltagarna i kartellen och de skadelidande reser
fragan huruvida de berdrda klausulerna i forevarande fall gor det mdojligt att gora undantag fran
bestimmelserna i artikel 5 eller 6 i Bryssel I-forordningen om behorig domstol, trots den
omsténdigheten att ndimnda 6vertrddelse har paverkat innehallet i avtalen dér klausulerna ingar.

103. Eftersom det ankommer pa den nationella domstolen att faststdlla den materiella rackvidden av
sddana klausuler,"® har den hinskjutande domstolen stillt den tredje tolkningsfrigan huvudsakligen
for att fa klarhet i huruvida och pa vilket sdtt principerna i artikel 101 FEUF forst och framst kan
paverka tillaimpningen av artikel 23 i Bryssel I-férordningen vid klausuler om domstols behorighet
som omfattas av den bestimmelsen och sedan genomforandet av olika typer av klausuler om domstols
behorighet respektive skiljedomsklausuler som regleras av sarskilda bestimmelser i medlemsstaternas
lagstiftning.

113 — Dom Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkterna 26 och 27).

114 — Hansyn till partsautonomin ndmns bland annat i skal 11 i Bryssel I-forordningen.

115 — Konvention om domstols behdrighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, undertecknad i Lugano den
16 september 1988, mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater och vissa medlemsstater i Europeiska frihandelssammanslutningen
(Efta) (EGT L 319, s. 9), en parallellkonvention till Brysselkonventionen som ségs over genom en konvention som ingicks i Lugano den
30 oktober 2007 mellan Europeiska gemenskapen, Konungariket Danmark, Republiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska
edsforbundet (se forklarande rapport av F. Pocar om den sistndmnda konventionen, EUT C 319, 2009, p. 1).

116 — I det hénseendet har kommissionen papekat att domstolar, atminstone samtliga domstolar pa unionens territorium, enligt primérritten &r
skyldiga att se till att rittigheter som foljer av artikel 101 FEUF verkligen verkstills. Séledes &r det endast avtalsvillkor som innebdr att en
domstol utanfor detta territorium &r behorig som kan utgora ett problem med hénsyn till principen om den fulla verkan av kartellférbudet
i unionsratten.

117 — Se ovan punkt 37.

118 — Se ovan punkt 127.
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2. Upphdvande av behorighetsreglerna i artiklarna 5 och 6 i Bryssel I-forordningen genom
prorogationsklausul enligt artikel 23 i forordningen

104. Forst och framst ska det konstateras att sddan ersdttning av skada till foljd av olaglig samverkan
som yrkats av kdranden i det nationella malet i allmédnhet omfattas av partsautonomin, eftersom det
ror sig om en civilrittslig forpliktelse som éligger varje person som har begatt en forbjuden handling
att ekonomiskt gottgora skador som vallats nagon annan, ett omrade dir de berdordas materiella
rittigheter inte dr indispositiva.'” I Bryssel I-férordningen utesluts inte heller mojligheten for parterna
att i enlighet med artikel 23 ge en domstol i en medlemsstat behorighet pa geografisk grund (ratione
loci)'™ i en tvist som rér en sddan fréga.

105. Nér det giller den sistndmnda artikeln i kombination med bestdmmelserna i artikel 5.3 och/eller
6.1 i Bryssel I-forordningen har Kemira mycket riktigt anfort att domstolen redan har funnit att parter
som ingatt avtal om behorig domstol enligt artikel 17 i Brysselkonventionen hade rétt att franga inte
endast den allmidnna behorigheten i artikel 2, utan dven de sirskilda behorigheterna enligt artiklarna 5
och 6.””" Domstolen angav dels att "denna tolkning ar skilig med beaktande av att artikel 17 grundas
pa erkdnnandet av partsautonomin nér det géller att vélja behorig domstol i tvister som omfattas av
konventionens tillimpningsomrade, utover dem som uttryckligen &r undantagna i artikel 17 andra
stycket”, dels att "ett sadant avtalsvillkor alltid har en @ndamaélsenlig verkan i den meningen att det i
forbindelserna mellan parterna utesluter annan frivillig tilldelning av behorighet enligt vad som anges i

artiklarna 5 och 6 i konventionen”.'*

106. Samma sak giller fér motsvarande bestimmelser i Bryssel I-férordningen. I skilen 11 och 14 och
artikel 23.5 anges att ”parternas rdtt att sjilva avtala om behorig domstol bor respekteras”, utom i
sddana fall dér sdrskilda behorighetsregler avsedda att skydda en svagare part ar tillimpliga, ' det vill
sdga reglerna om exklusiv behorighet i artikel 22. Utover de bestimmelser vars tillimpning séledes
explicit foreskrivs, bland vilka inte ingar artiklarna 5 och 6 i férordningen, ska en 6verenskommelse
om behorig domstol enligt artikel 23 ha full verkan, bland annat genom att ge den valda domstolen
exklusiv behorighet.

107. Detta uppratthallande av parternas egen vilja giller i synnerhet i forhallande till mélen med
artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen att samla behorigheter och halla nere antalet forfaranden, och
enligt min mening dven om det inte uttryckligen anges i ndimnda avtalsvillkor att det varit parternas
vilja att frdng& denna specifika bestimmelse.

119 — Diremot foreskrivs i artikel 6.4 i Rom II-forordningen att ”[d]et [inte far] goras undantag fran [p& utomobligatoriska forpliktelser] tillimplig
lag enligt denna artikel [med rubriken "Otillbérlig konkurrens och handlingar som begrinsar den fria konkurrensen”] genom ett avtal i
enlighet med artikel 14”, det vill siga "genom ett avtal som har ingétts efter det att den skadevéllande héndelsen intréffat” eller om alla
parter bedriver kommersiell verksamhet, ocksad genom ett avtal som de frivilligt har férhandlat fram innan den skadevéllande héndelsen
intraffat”, vilket for 6vrigt respekterar de 6vriga villkor som anges i sistnamnda artikel.

120 — Tvartom kan den omstindigheten att parternas vilja uttrycks genom en prorogationsklausul inte dndra den materiellt grundade
behorigheten for en domstol i en medlemsstat, vilken behorighet faststills i domstolsstatens lag.

121 — Se dom Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, punkt 7).
122 — Se dom Meeth (23/78, EU:C:1978:198, punkt 5).

123 — Nar det giller forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal dr ndmligen parternas autonomi begransad (se skdlen 11, 13 och 14 samt
artiklarna 13, 17 och 21 i férordningen).
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108. Nar det giller artikel 5.3 i férordningen ska det forst faststillas huruvida en prorogationsklausul
verkligen kan tillimpas i en sadan tvist som den i det nationella maélet, vilket tycks avse skadestand
utanfor avtalsforhallanden och siledes en utomobligatorisk skadestandstalan, och huruvida den kan
dberopas mot en sddan kidrande som CDC, som har intritt i ataganden som gjordes av de foretag som
overldt sina fordringar.'” Detta ankommer det pad den hinskjutande domstolen att prova, med
vagledning fran domstolen i detta hdnseende.

109. Jag vill sérskilt erinra om att det foljer av domstolens praxis avseende artikel 23 i
Bryssel I-forordningen dels att en forutsattning for att en prorogationsklausul i ett avtal ska vara giltig
ar att de avtalsslutande parterna klart gett sitt samtycke till klausulen, dels att den domstol dér talan
vickts dr skyldig att undersoka att de berorda parterna verkligen har gett ett sidant samtycke. '

110. Av ordalydelsen i nimnda artikel framgar dessutom att en 6verenskommelse om behorig domstol
endast kan avse "en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhallande”. Vid en tolkning av det sistndimnda kriteriet mot bakgrund av artikel 17 i
Brysselkonventionen angav domstolen att ”"[d]etta krav dr avsett att begrdnsa rickvidden av ett avtal
om domstols behorighet enbart till tvister som uppkommer i anledning av det réttsforhallande for
vilket avtalet trédffades. Syftet dr att undvika att en part Overraskas av att behorigheten tilldelats en
bestimd domstol ndr det géller samtliga tvister som kan uppkomma i partens forhallande till en
annan avtalspart och som har sitt ursprung i ett annat forhallande dn det i anledning av vilket avtalet
om domstols behorighet triffats.” '

111. I likhet med CDC betvivlar jag starkt att en prorogationsklausul i sddana avtal som de aktuella
kan uppfylla kravet pa ett klart och otvetydigt samtycke, eftersom det hdr ror sig om att angiven
domstol ges behorighet att avgora en tvist avseende en av avtalsparternas skadestandsansvar utanfor
avtalsforhallandet till f6ljd av en olaglig samverkan som var okdnd fér den som anser sig skadelidande
da vederborande ingick avtalet.

112. Daremot anser jag att det mycket vdl kan medges att den skadelidande ansluter sig till en
prorogationsklausul efter det att vederborande fatt kannedom om en i artikel 101 FEUF forbjuden
kartell. I ett sadant fall ingas avtalet efter tvistens uppkomst och godtas da med parternas fulla
kdnnedom om omsténdigheterna.

113. I det avseendet vill jag understryka att ovanndmnda direktiv 2014/104, som avser skadestdndstalan
enligt nationell lagstiftning for Gvertrddelser av unionens konkurrensrittsliga bestimmelser, bland
annat syftar till att frimja anvdndningen av mekanismer for tvistlosning i godo, exempelvis
tvistldsning utanfér domstol eller skiljedom, och att géra dem effektivare.'” Detta synsitt forefaller mig
valgrundat, forutsatt att parterna gett sitt fullstindiga och frivilliga medgivande till att frigan om
skadestand till foljd av olaglig samverkan overlats pa ett visst forum, dven om det dr ett annat dn det
som skulle vara behorigt enligt artikel 5.3 eller 6.1 i Bryssel I-forordningen.

124 — Se resonemanget ovan i punkt 127 och féljande punkter betréiffande bestimningen av féremalet for tvisten i det nationella malet och dess
foljder med avseende pa de anforda skiljedoms- och prorogationsklausulerna.

125 — Enligt dom Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, punkterna 19 och féljande punkter) ér det tillimplig nationell materiell ratt som avgor
huruvida en prorogationsklausul kan dberopas mot nagon som inte dr part i det ursprungliga avtalet och som overtagit nigon av de
ursprungliga parternas réttigheter och forpliktelser, dven for det fallet att denna part inte gav sitt medgivande till detta vid avtalets
ingaende.

126 — Dom Refcomp (EU:C:2013:62, punkterna 27 och féljande punkter).

127 — Se dom Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 31, min kursivering).

128 — Se skl 48 och foljande skil samt artiklarna 18 och 19 i ndmnda direktiv, samt det kommissionsforslag som lett till att denna réttsakt
antogs (COM(2013) 404 final, sdrskilt s. 22 och foljande sidor, punkt 4.6). Sévdl Ekonomiska och sociala kommittén (se EUT C 67, 2014,
s. 83, punkt 4.7) som radet (se skrivelse med rubriken “Analysis of the final compromise text with a view to agreement” av den
24 mars 2014, 8088/14 RC 6 JUSTCIV 76 CODEC 885, sirskilt sidorna 4 och 12 samt s. 37 och féljande sidor) och Europaparlamentet (se
lagstiftningsresolution och standpunkt faststilld vid forsta behandlingen av den 17 april 2014, P7_TA(2014)0451, skil 43 och artiklarna 18
och 19) har yttrat sig 6ver nimnda forslag och samstammigt stallt sig positiva till ndimnda mekanismer.
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114. Oavsett vilken bedomning den hdnskjutande domstolen gor ndr det giller de sistndmnda
punkterna anser jag att det inte finns grund for att principen om den fulla verkan av kartellforbudet i
artikel 101 FEUF, vilket avses i den tredje tolkningsfragan, inverkar ndr det giller det sdrskilda fallet
med prorogationsklausuler enligt artikel 23 i Bryssel I-férordningen.

115. Med avseende pa en sadan klausul dr det ndmligen inte den nationella lagstiftningen utan
bestimmelserna i ndmnda artikel i unionsritten som avgor vilken behorighet medlemsstaternas
domstolar ska ha pa privatrittens omrade, i och med att det i den artikeln faststélls savél villkoren for
en sddan klausuls giltighet som dess rittsverkan.'” Resonemanget ovan rérande tolkningen i rittspraxis
av artikel 23" innebir otvivelaktigt att klausuler som uppfyller kriterierna i den artikeln, i synnerhet
kravet pa att den som anser sig ha lidit skada av den olagliga samverkan ska ha gett sitt samtycke, i
forekommande fall ska é&ga foretrdde i forhéllandet till de behorighetsgrunder som f6ljer av
artiklarna 5 och/eller 6 i férordningen.

116. Jag anser att det Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaternas domstolar, vilket &r en av
hornpelarna i det system for rattsligt samarbete som inrédttades genom Brysselkonventionen och sedan
Bryssel I-férordningen,'™ innebidr att den av parterna i enlighet med artikel 23 utvalda domstolens
behorighet inte kan bestridas med artikel 101 FEUF som grund, i enlighet med domstolens
bedomning att det inte &r tillatet att anfora grunderna for réttsordningen (ordre public) for att
bestrida verkstdllighet av ett avgorande fran en annan medlemsstat av det skilet att unionens
konkurrensrittsliga begridnsningar har tillimpats oriktigt i sak.'”

117. Nér en domstol i en medlemsstat stélls infér en klausul som innebidr att en domstol i en annan
medlemsstat dr behorig och som kan anses forenlig med artikel 23 i Bryssel I-forordningen och
tillamplig pa anhédngig tvist anser jag foljaktligen att den domstolen ska konstatera att den saknar
behorighet, dven om klausulen innebédr ett undantag fran de sirskilda behorighetsreglerna i
artiklarna 5 och/eller 6 i forordningen, trots principen om ett effektivt genomfdérande av
kartellforbudet i artikel 101 FEUF.

3. Inverkan av principen om full verkan av kartellférbudet i 101 FEUF pa andra typer av anforda
klausuler

118. Nar det giller prorogationsklausuler pa vilka artikel 23 i Bryssel I-forordningen inte visar sig
tillamplig och nér det giller skiljedomsklausuler dr den hanskjutande domstolens fraga mer komplex,
eftersom den inte ska forstds mot tillimpningen av forordningens bestimmelser, som de tolkas av
domstolen, utan mot tillimpningen av nationella bestimmelser, vilka ska tillimpas i enlighet med de
bindande bestimmelserna i unionens primarratt, bland annat artikel 101 FEUF.

129 — I det avseende anges i artikel 25.5 andra stycket i forordningen nr 1215/2012 att ”[g]iltigheten av ett avtal om domstols behorighet [inte
kan] ifrdgasdttas enbart med hénvisning till att det andra avtalet &r ogiltigt”, i enlighet med principen att en sadan klausul ar autonom i
forhallande till de materiella bestimmelserna i det avtal i vilket klausulen ingér som angavs av domstolen i dom Benincasa (EU:C:1997:337,
punkt 24 och féljande punkter). Dessutom f6ljer av dom Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkt 7 och foljande punkter) att en siadan klausul ska
tillimpas dven om tvisten avser avtalets utformning.

130 — Se punkt 105 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

131 — Se, bland annat, skilen 16 och 17 i Bryssel I-forordningen.

132 — I dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 29 och foljande punkter) fann domstolen att den omstindigheten att "att domstolen i
ursprungsstaten eventuellt har gjort en felaktig tillimpning av vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser”, sésom ”principe[n] ... om fri
konkurrens”, “inte utan att ifragasitta konventionens syfte” kan anses "utgor([a] ett klart asidosdttande av en rittsregel av sérskild betydelse
i rattsordningen i den stat ddr domen gors géllande”. Domstolen erinrade om att det i artiklarna 29 och 34.3 i Brysselkonventionen (vilka
motsvaras av artiklarna 36 och 452 i Bryssel I-forordningen) anges att "[e]n utlindsk dom [aldrig fir] omprovas i sak.” Se dom
flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, punkterna 46-54) betriffande kontrollen av att de enligt réttsordningen grundldggande
principerna om en réttvis rattegang har efterlevts.
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119. I det hénseendet vill jag erinra om domstolens fasta praxis enligt ovan angiven dom Courage och
Crehan och ovan angiven dom Manfredi m.fl.'*, i vilka domstolen fann att det i avsaknad av
unionsrattsliga bestimmelser pa omradet ankommer pa varje medlemsstats interna réttsordning att
faststalla villkoren for att utova ritten att begira ersittning for en skada som orsakats av en olaglig
samverkan enligt artikel 101 FEUF,"* under forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna
iakttas. Dessa principer forutsitter i synnerhet att de nationella bestimmelserna inte inverkar pa den
fulla verkan av unionens konkurrensritt och att de mer specifikt beaktar mélet i nimnda artikel.'*® Av
detta foljer enligt min mening att de nationella bestimmelserna inte far tillimpas sa, att de aktuella
prorogations- och skiljedomsklausulerna kan begrénsa denna fulla verkan.

120. Domstolen har dessutom funnit att den fulla verkan av artikel 101 FEUF och, i synnerhet, den
dndamalsenliga verkan av foérbudet i artikel 101.1 FEUF"® undergrivs om inte vem som helst kan
begira ersittning for skador som orsakats av ett avtal eller ett handlande som kan ha begrénsat eller
snedvridit konkurrensen, som den olagliga samverkan som i forevarande fall ligger till grund for
CDC:s ansprak. En garanti for réatten att begédra en sddan ersdttning avskrdacker namligen bland annat
fran denna typ av vanligtvis hemliga avtal och handlingar och bidrar saledes avsevirt till att bibehalla
en verklig konkurrens i unionen.'”

121. Nar en domstol i en medlemsstat stélls infor en skiljedomsklausul ska den som huvudregel avvisa
talan och pa yrkande av part hénvisa parterna till skiljeforfarande, sdvida den domstolen inte finner att
den aberopade oOverenskommelsen om skiljeforfarande &r ogiltig, utan verkan eller ogenomforbar i
anhdngig tvist. Denna provning ska utforas inom ramen for dess behorighet, mot bakgrund av
kriterierna i dess nationella lagstiftning, '** eftersom Bryssel I-férordningen inte innehéller négra villkor
avseende giltigheten av en sidan klausul.'"” Samma sak giller for prorogationsklausuler som inte
omfattas av artikel 23 i nimnda forordning.

122. Jag anser emellertid att den princip om ett effektivt genomforande av kartellforbudet i
unionsrétten som aberopas av den hanskjutande domstolen kan anféras mot de aktuella prorogations-
och skiljedomsklausulerna, bland annat for att sékerstélla att varje person har ritt att begéra ersattning
for sddana skador till f6ljd av en forbjuden samverkan som anforts i det nationella malet.

123. I dom Eco Swiss, som ror forhéallandet mellan skiljeforfarande och unionens konkurrensrittsliga
regler, uttalade domstolen att artikel 85 i fordraget, nu artikel 101 FEUF, kan "anses vara en
bestimmelse som hénfér sig till grunderna for rittsordningen”.'* Domstolen slog fast att ”i den mén
en nationell domstol enligt interna processuella regler skall bifalla ett yrkande om ogiltigforklaring av
en skiljedom pa grund av nationella regler som hénfor sig till grunderna for rattsordningen, skall den

133 — Punkt 30 i detta forslag till avgorande. Se dven dom Kone m.fl. (EU:C:2014:1317, punkt 21 och f6ljande punkter, samt ddr angiven
rattspraxis).

134 — Se, bland annat, dom Kone m.fl. (EU:C:2014:1317, punkt 24 och foljande punkter samt punkt 32). Denna ritt &r knuten till vad som
vanligtvis kallas medlemsstaternas processuella autonomi.

135 — Ett mal som syftar till att garantera ett bibehallande av en effektiv och oinskrénkt konkurrens pa den inre marknaden och saledes priser
som sitts i fri konkurrens.

136 — Artikeln har samma direkta verkan i forbindelserna mellan enskilda och medfor rattigheter och forpliktelser for enskilda som
medlemsstaternas domstolar dr skyldiga att skydda (se, bland annat, dom Kone m.fl., EU:C:2014:1317, punkt 20).

137 — Ibidem, punkt 21 och foljande punkter. I motiveringen till ovan angivet forslag till direktiv, KOM(2013) 404 slutlig (sidorna 2 och 4),
understryks att “[s]kadestindstalan vid Overtrddelser av artiklarna 101 och 102 [FEUF] ér ett viktigt delomrédde inom den privata
tillimpningen av EU:s konkurrensregler” och foljaktligen att ”[d]et andra huvudsyftet édr att garantera att skadelidande vid 6vertridelser av
EU:s konkurrensregler verkligen kan fa effektiv ersittning for den skada de lidit.”

138 — Tillampliga bestimmelser kan folja antingen av skiljedomsregler som antagits av den aktuella medlemsstaten eller av internationella traktat
som staten ar ansluten till.

139 — Se dom Allianz och Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, punkterna 31-33) samt, betréiffande vad som anges i detta avseende i
skal 12 i forordning nr 1215/2012, bland annat, Nielsen, P. A., "The New Brussels I Regulation”, Common Market Law Review, 2013, vol.
50, s. 505 och foljande sidor, samt Menétrey, S., och Racine, J.-B., "L’arbitrage et le reglement Bruxelles I bis”, i Le nouveau réglement
Bruxelles I bis, Réglement no 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale, Guinchard, E. (under ledning av), Bruylant, Bryssel, 2014, s. 13 och foljande sidor, sarskilt
punkt 37.

140 — EU:C:1999:269, punkt 31 och foljande punkter, sérskilt punkterna 36 och 39.
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dven bifalla ett sddant yrkande som grundas pa att [den artikeln] har asidosatts. [G]emenskapsritten
[kraver ndmligen] att fragor som avser tolkningen av det forbud som stadgas i [ndmnda artikel] kan
provas av nationell domstol som skall uttala sig om skiljedoms giltighet och att de i férekommande
fall kan bli féremal for begdran om férhandsavgorande.” ™"

124. Analogt anser jag att unionsritten kriver att en skiljedomsklausul, pd motsvarande sdtt som en
prorogationsklausul som inte regleras av artikel 23 i Bryssel I-férordningen, inte ska tillimpas om dess
genomforande leder till att den &dndamalsenliga verkan av artikel 101 FEUF undergrdavs. I det
hianseendet finns det anledning att notera att nimnda dom Eco Swiss meddelades fore de ovan
angivna domarna Courage och Crehan och Manfredi m.fl., vilka avsag erkdnnandet i unionsritten av
en ritt till skadestand for dem som lidit skada av olagliga hinder for den fria konkurrensen, inte
endast for att tillvarata de skadelidandes intressen, utan framfor allt for att tillvarata den fria
konkurrensens allmdnna intressen. Detta synsdtt har sedan bekraftats i senare réttspraxis genom att
privat tillimpning av ndmnda konkurrensregler (dven kallat private enforcement) har framjats, bland
annat genom undanréjande av hinder som kan f6lja av nationella bestimmelser. '**

125. Det édr riktigt att prorogations- eller skiljedomsklausuler inte i sig utgér ett hinder for en
dndamalsenlig verkan av artikel 101 FEUF i den mening som avses i ovan angiven rattspraxis. I
synnerhet den omstédndigheten att sddana klausuler om de é&r giltiga och tillimpliga i den berdrda
tvisten kan leda till att de sidrskilda behorighetsgrunderna i artiklarna 5 och/eller 6 i
Bryssel I-forordningen upphévs behover inte nodvéindigtvis fa till f6ljd att de skadelidande till foljd av
en olaglig samverkan giar miste om mojligheten att fa full ersittning, i och med att ingenting hindrar
att de véander sig till de olika utsedda domstolarna eller skiljedomstolarna. Sadana atgérder forsvéras
dock utan tvivel om klausulerna tillimpas, med hdnsyn till det stora antalet olika klausuler som é&r
tillampliga i forevarande fall.

126. Jag anser emellertid att det dr svart att omsdtta detta teoretiska stdllningstagande i praktiken
under de sirskilda omstidndigheterna med en olaglig samverkan med ménga deltagare och manga som
formodas vara skadelidande och som ndr den genomfordes gav upphov till manga enskilda
leveransavtal som kan ha triffats mellan olika bolag i en siljares eller en koparens koncern.'”. Vid en
sadan horisontell konkurrensbegransning som den som ligger till grund for det nationella malet ser jag
det namligen som svért att medge att de normala védgarna for domstolsskydd utesluts, savida inte de
som formodas skadelidande uttryckligen har samtyckt till detta och pa villkor att domstolar eller
skiljeorgan som tilldelats en behorighet &r skyldiga att tillimpa unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser i enlighet med grunderna for rittsordningen (ordre public).

141 — Ibidem, punkterna 37 och 40.

142 — Se, bland annat, dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 28 och foljande punkter) och dom Donau Chemie m.fl. (C-536/11,
EU:C:2013:366, punkt 29 och foljande punkter), som ror rétten for en person som lidit skada av en overtrddelse av artikel 101 FEUF och
som velat fa ersittning for den skadan att eventuellt f tillgdng till handlingar frén ett forfarande avseende de ansvariga for 6vertridelsen,
inbegripet om det ror sig om ett program for forménlig betalning, sedan domstolarna i medlemsstaterna gjort en avvégning av aktuella
intressen som skyddas av unionsratten.

143 — Se ovan punkt 94 betriffande de olika formerna av de berérda klausulerna.
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4. Huruvida prorogations- och skiljedomsklausulerna ar tillimpliga i en sadan tvist som i det nationella
malet

127. Den avgorande fragan, som forst infinner sig i den nationella domstolen, &r huruvida de
prorogations- och skiljedomsklausuler som anforts av de svarande verkligen kan fa betydelse i
forevarande fall. Visserligen dr det enligt domstolens praxis'** endast den domstol vid vilken tvisten &r
anhédngig som kan, eller till och med ska, bedoma giltigheten och rickvidden av en anférd klausul om
val av domstol. Landgericht Dortmund tycks emellertid anse, &ven om beslutet om hédnskjutande inte
ar explicit i detta avseende, att foremalet for tvisten kan omfattas av de bada typerna av klausuler som
ingér i de leveransavtal som svarandena yrkat pa ska respekteras.

128. Som bade CDC och kommissionen har understrukit finns det emellertid skal att starkt ifragasatta
att de ersdttningsansprak som kéranden i det nationella malet har gjort gillande har sin grund i avtalen
i vilka dessa klausuler ingick.

129. Analogt med vad som har uttalats av domstolen om prorogationsklausuler enligt artikel 23 i
Bryssel I-forordningen'® anser jag att det ar svart att medge att en domstols behorighet enligt
bestimmelserna i denna forordning kan uteslutas om tillimpningen av en medlemsstats lagstiftning
innebér att en annan typ av prorogations- eller skiljedomsklausuler omfattar samtliga tvister som kan
uppsta i ett avtalsforhallande mellan tva parter och som harror fran andra forhdllanden dn det med
anledning av vilket den aktuella klausulen godtogs. Kravet pa ett faststillt samband mellan den
anforda klausulen och ett visst réttsforhallande &r enligt min mening nodvandigt dven i detta
sammanhang for att garantera att behorigheten kan forutses.

130. Jag anser att de anforda fordringarna i forevarande fall snarare foljer av den handling som medfor
skadestdndsansvar, det vill sdga att svarandena i hemlighet organiserade och genomforde kartellen.
Foremalet for tvisten dr ndmligen de ekonomiska foljderna av detta bedrégliga handlande, vilket till
sin art dr fristiende frdn de &beropade leveransavtalen.'* En prorogationsklausul eller en
skiljedomsklausul kan inte anses ha ingétts pa ett giltigt sdtt under sadana omsténdigheter, det vill
sdga innan de formodade skadelidande 6ver huvud taget kénde till den skadevallande héndelsen och
de skador den gav upphov till.

144 — I dom Powell Duffryn (EU:C:1992:115, punkterna 33 och 36) angavs ndmligen att "det ankommer pa den nationella domstolen att tolka
den klausul om domstols behérighet som aberopats vid den.”

145 — Ibidem, punkt 31, och punkt 110 i detta forslag till avgorande.

146 — I den meningen har kommissionen angett dels att High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, har funnit att en
prorogationsklausul avseende ett "rattsforhallande” mellan parterna inte omfattade rattigheter till foljd av skadestdndsansvar utanfor
avtalsforhallanden pa grund av en kartell (dom Provimi Ltd v. Roche Products Ltd [2003] EWHC 961), dels att Helsingfors tingsratt
(Finland) pa ett liknande sétt har funnit att en klausul om skiljeforfarande som avsag “samtliga rattigheter” till foljd av ett leveransavtal inte
omfattade ritt till skadestand till foljd av en kartell, eftersom ritten till skadestand inte har sin grund direkt i det avtalet, utan i en
omstandighet som ligger utanfor avtalet, ndrmare bestimt svarandens deltagande i ett konkurrensbegrinsande avtal (interimistiskt
avgorande av den 4 juli 2013, CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA mot Kemira Oyj, Mellandom 36492, nr 11/16750).
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131. Aven den hinskjutande domstolen lutar &t att beskriva tvisten i det nationella malet pA samma
sdtt. I synnerhet att doma av den andra fragan tycks den anse att den anhédngiggjorda skadestandstalan
ror skadestand utanfor avtalsforhallanden enligt artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, och inte det
avtalsrittsliga ansvar som avses i artikel 5.1 i forordningen.'”” Att féremalet for en tvist betecknas som
skadestdnd utanfor avtalsforhéllanden innebar i vissa nationella rattssystem inte i sig att det ar uteslutet
att tillimpa prorogations- och skiljedomsklausuler. I stillet beror det i varje konkret fall pa
ordalydelsen i den aktuella klausulen.'*

132. Foljaktligen anser jag att artikel 101 FEUF ska tolkas s3, att genomforandet av prorogations-
och/eller skiljedomsklausuler vid en talan om erséttning av skador som vallats genom en kartell som
forklarats strida mot den artikeln inte i sig inverkar pa principen om full verkan av kartellférbudet.
Emellertid anser jag, d&ven om en klausul av det ena eller det andra slaget enligt en medlemsstats
lagstiftning kan forklaras tillimplig i en tvist om skadestandsansvar utanfor avtalsférhallanden till foljd
av en sadan kartell, att ndimnda princip utgdr hinder for att behorighet i den tvisten tilldelas enligt en
klausul i ett avtal som ingicks d& den part mot vilken klausulen anférs inte kdnde till den aktuella,
olagliga kartellen och saledes inte hade kunnat forutse att klausulen kunde tillimpas vid
skadestandsansprak pa den grunden.

V — Forslag till avgorande

133. Mot bakgrund av vad som framkommit ovan foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Landgericht Dortmund (Tyskland) pa foljande sitt:

1) a) Artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet om erkdnnande och verkstillighet av beslut pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att det for att forhindra oforenliga domar i olika rdttegangar ar pakallat med gemensam
handlaggning och dom vid talan med avseende pa solidariskt ansvar for information och
skadestand mot en svarande med hemvist i domkretsen for en medlemsstats domstol och
andra svararande med séite i andra medlemsstater for en enda, fortlopande Overtradelse av
artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) som har konstaterats av kommissionen dar svarandena har
medverkat vid olika tidpunkter och i olika medlemsstater.

b) Artikel 6.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att den omsténdigheten att talan mot den
enda svarande som har hemvist i domkretsen fér den domstol dér talan vdcktes aterkallas
inte paverkar bestimmelsens tillimpning, under forutsittning att talan aterkallas efter det
datum da talan vécktes vid berérd domstol och under forutsittning att aterkallandet inte
hianger samman med en bindande 6verenskommelse mellan kidranden och ndmnda svarande
som ingicks fore det datumet men holls hemlig i det enda syftet att undandra en av de
ovriga svarandena fran lagforing vid domstolar i den medlemsstat diar vederboérande har
hemvist.

2)  Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att nér talan om skadestand vicks mot flera
svarande med sdte i olika medlemsstater med anledning av en konkurrensbegransande
samverkan som genom beslut av Europeiska kommissionen forklarats utgéra en enda,

147 — "Det foljer av fast réttspraxis att begreppet “talan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden” i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001
omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar som inte har anknytning till ett "avtal ”i den mening
som avses i artikel 5.1 a i samma forordning. For att bestimma arten av de skadestindsansprik som framstillts vid den hénskjutande
domstolen, ska det dérfor forst provas huruvida de, oberoende av hur de kvalificeras i den nationella lagstiftningen, har anknytning till ett
avtal.” (Se, bland annat, dom Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 29 och f6ljande punkter, samt dom Brogsitter, EU:C:2014:148, punkt 20
och féljande punkter.)

148 — Enligt rattspraxis fran Hogsta domstolen i Finland ska en skiljedomsklausul i ett avtal tillimpas pa en tvist angdende bland annat
skadestandsansvar utanfor avtalsforhallandet for det fallet att det anforda asidosdttandet av avtalet uppfyller villkoren for att betraktas som
ett bedrigeri i straffrittslig mening (se Hogsta domstolen (Finland), dom av den 27 november 2008, KKO:2008:102, tillginglig pa foljande
webbadress: http://www.finlex.fi/sv/oikeus/kko/kko/2008/20080102).
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fortlopande overtriadelse av artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) dér de svarande deltog pa olika orter
i flera medlemsstater och vid olika tidpunkter, kan skadan, med avseende pa varje svarande och
for samtliga anforda skador eller for den sammanlagda skadan, inte anses ha intréffat i var och
en av de medlemsstater ddr den olagliga konkurrensbegransande samverkan ingicks och/eller
genomfordes.

3)  Artikel 101 FEUF ska tolkas s att principen om full verkan av forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan i unionsritten vid en talan om skadestind for en
overtradelse av den artikeln inte utgor hinder for genomférandet av prorogationsklausuler enligt
artikel 23 i forordning nr 44/2001. Denna princip utgér daremot hinder for genomforandet av
skiljedomsklausuler och/eller prorogationsklausuler som inte omfattas av ndimnda artikel 23 néar
tillamplig nationell ratt medger att behorighet i tvisten tilldelas enligt en klausul i ett avtal som
ingicks da den part mot vilken klausulen anfors inte kdnde till den konkurrensbegrinsande
samverkan och att den var olaglig.
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