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I — Inledning

1. I forevarande mal om o&verklagande ges domstolen tillfille att ta stdllning till tva frdgor som har
avgorande betydelse for kommissionens framtida forvaltningspraxis ndr den handlar i egenskap av
konkurrensmyndighet.

2. For det forsta ska de rattsliga villkor under vilka ett moderbolag kan hallas solidariskt ansvarigt for
konkurrensbegriansande samverkan som dess dotterbolag gjort sig skyldigt till preciseras i de fall dér
moderbolaget inte innehar 100 procent eller ndstan 100 procent av aktierna i dotterbolaget.

3. Det ska for det andra klargoras huruvida en férmildrande omstandighet alltid kan antas foreligga vid
berdkningen av ett botesbelopp ndr ett foretag under det administrativa forfarandet besvarat en
begiran om upplysningar som framstillts av kommissionen eller enbart nédr foretaget lamnar
upplysningar till kommissionen pa eget initiativ, det vill sdga inte enbart frivilligt, utan édven spontant.

4. Dérutover ror det sig om vissa detaljfrdgor i samband med begreppen samordnade forfaranden,
syftet att begriansa konkurrensen och en enda, fortlopande 6vertridelse som tillimpas i den europeiska
konkurrenslagstiftningen.

5. Dessa fragor har uppkommit i samband med en “banankartell” vars medlemmar i flera av
Europeiska unionens medlemsstater gjort sig skyldiga till konkurrensbegrinsande samordnade
forfaranden. Genom beslut av den 15 oktober 2008° &lade Europeiska kommissionen vissa av
kartelldeltagarna boter som uppgick till miljonbelopp for overtradelse av artikel 81 (nu artikel 101
FEUF). Efter talan av Fresh Del Monte Produce mot nimnda beslut beslutade Europeiska unionens
tribunal genom dom av den 14 mars 2013 ( T-587/08)° om en avsevird nedsittning av det
botesbelopp som kommissionen élagt. Det verkar som om tribunalens dom o6verlag inte kan bidra till
en tillfredsstillande situation och denna har numera angripits av olika parter i mélet dels genom
overklaganden, dels genom anslutningsoverklaganden som domstolen har att prova tillsammans har.

6. Det aktuella forfarandet i de forenade malen C-293/13 P och C-294/13 P har ett ndra samband med
overklagandet i mal C-286/13 P, i vilket jag ocksa presenterar mitt forslag till avgérande i dag. De
fragor som uppkommer dar skiljer sig emellertid — med undantag fran problematiken avseende syftet
att begransa konkurrensen — avsevart fran de fragor som ska provas har.

II — Bakgrund till tvisten

A — Rittsforhdllandet mellan Del Monte och Weichert

7. Koncernen Fresh Del Monte Produce* dr en av de storsta producenterna, forséljarna och vertikalt
integrerade distributorerna av farsk frukt och firska gronsaker i vérlden samt en av de framsta
producenterna och distributdrerna av beredd frukt och beredda gronsaker, juice, drycker, snacks och
efterritter i Europa, Forenta staterna, Mellanostern och Afrika. Koncernen séljer sina produkter,
framfor allt bananer, i hela virlden under varumirket Del Monte.

2 — Kommissionens beslut K(2008) 5955 slutlig av den 15 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (Arende COMP/39.188 — Bananer)
(nedan kallat det omtvistade beslutet), ssmmanfattat i EUT 2009, C 2009, s, 12.

3 — Dom Fresh Del Monte Produce/kommissionen (T-587/08, EU:T:2013:129), nedan kallad den 6verklagade domen eller tribunalens dom.
4 — Nedan kallad Del Monte.
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8. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG® var vid tidpunkten fér de
faktiska omstédndigheterna ett tyskt kommanditbolag, som huvudsakligen var sysselsatt med att salufora
bananer, ananas och annan exotisk frukt i Nordeuropa.® Fran den 24 juni 1994 till den 31 december
2002 dgde Del Monte i egenskap av kommanditdeldgare indirekt 80 procent av Weichert, ndrmare
bestimt via sitt heldgda dotterbolag Westeuropa-Amerika-Linie GmbH, som hade forvarvats ar 1994
genom dess dotterbolag Global Reefer Carriers Ltd. Weichert var till och med den 31 december 2002
distributor med ensamrétt i Nordeuropa av bananer av varumirket Del Monte.

B — Det administrativa forfarandet och det omtvistade beslutet

9. Det administrativa forfarandet vid kommissionen avsag ett samordnat forfarande mellan flera foretag
som var verksamma i handeln med bananer (nedan kallade de deltagande foretagen), déribland
Weichert och, genom Weichert, d&ven Del Monte, avseende samordning av referenspriserna pa
bananer som saluférdes i Nordeuropa under aren 2000, 2001 och 2002.

10. Enligt tribunalens konstateranden transporternas i allmdnhet grona bananer med bat fran hamnar i
Latinamerika till Nordeuropa dit de for det mesta ankommer en gang per vecka.

11. Bananerna levereras efter detta antingen direkt till de europeiska kdparna som grona bananer eller
far mogna och dérefter levereras cirka en vecka senare som gula bananer. Mogningsprocessen kan
antingen ombesoérjas av importoren eller i dennes namn eller organiseras av koparen. Importorernas
kunder ar i allménhet mogningsforetag eller detaljhandelskedjor.

12. Under den aktuella perioden dgde prisbildningen for dessa bananer i Nordeuropa rum veckovis pa
grundval av referenspriserna for grona bananer. Referenspriset pa gula bananer faststélldes normalt pa
grundval av referenspriset pa grona bananer oOkat med en mogningsavgift. De priser som
detaljhandlarna och leverantorerna betalade (sa kallade faktiska priser eller transaktionspriser)
grundade sig saledes antingen pa forhandlingar som &dgde rum veckovis, normalt sett torsdag
eftermiddag eller fredag, eller pa leveransavtal som genomfordes med metoder for forutbestamd
prissattning.

13. De deltagande foretagen deltog dels i bilateral kommunikation fore prissattning dér de diskuterade
faktorer som var relevanta for det veckovisa faststidllandet av referenspriser eller diskuterade eller
avslojade pristrender eller gav indikationer pa referenspriser. Denna kommunikation dgde rum innan
de deltagande foretagen faststillde sina referenspriser, i allmdnhet pa onsdagar, och avsag
genomgaende de framtida referenspriserna kommande veckor. Syftet med ovannidmnda bilaterala
kommunikationen var att minska osdkerheten om foretagens beteende med avseende pa de
referenspriser som de skulle faststilla varje torsdag formiddag.

14. Dessutom utbytte de deltagande foretagen, efter att ha faststdllt sina referenspriser pa torsdag
formiddag, information om sina referenspriser bilateralt. Informationsutbytet gjorde det mojligt for
dessa foretag att overvaka de individuella prissittningsbesluten mot bakgrund av den kommunikation
fore prissdttningen som &gt rum tidigare och starkte samarbetet mellan dem.

15. Referenspriserna anvéindes i vart fall som marknadssignaler, -trender eller -indikationer i fraga om

den prisutveckling som forutsags for bananer. I vissa transaktioner hade priset dessutom knutits direkt
till referenspriserna pa grundval av avtalade metoder for prisséttning.

5 — Nedan kallat Weichert.
6 — For enkelhetens skull kommer jag att i det foljande tala om Del Monte, dven nér ett av de ovanndmnda dotterbolagen avses.
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16. De berorda foretagen hade med nodviandighet beaktat den information som erhdllits av
konkurrenter nédr de bestimde sitt beteende pa marknaden, vilket Chiquita och Dole till och med har
medgett uttryckligen.

17. Den 8 april 2005 framstillde Chiquita pa grundval av meddelandet om samarbete frén ar 2002”7 en
begdran om formaénlig behandling vid kommissionen. Kommissionen utférde inspektioner i flera bolags
lokaler, bland annat i Del Montes och Weicherts lokaler, och begérde vid flera tillfillen upplysningar.
Kommissionen riktade den 20 juli 2007 ett meddelande om invdndningar till flera foretag som var
verksamma i handeln med bananer. I ett senare skede i det administrativa forfarandet beviljades de
berérda foretagen tillgdng till handlingarna i drendet och de hordes den 4—6 februari 2008. Den
15 oktober 2008 antog kommissionen slutligen det omtvistade beslutet.

18. Kommissionen slog i det angripna beslutet fast att flera foretag, bland annat Del Monte och
Weichert hade overtritt artikel 81 EG genom att delta i ett samordnat forfarande som bestod i att
samordna referenspriserna pa bananer. Geografiskt séitt avsag denna Overtrddelse Belgien, Danmark,
Tyskland, Finland, Luxemburg, Nederlinderna, Osterrike och Sverige.® Kommissionen slog fast att Del
Montes och Weicherts 6vertridelse hade dgt rum under perioden fran den 1 januari 2000 till den
31 december 2002.°

19. Kommissionen anférde att det samordnade forfarandet hade haft en mérkbar paverkan pa handeln
mellan medlemsstater, eftersom den gransoverskidande handeln med bananer i Nordeuropa
kdannetecknades av en stor handelsvolym och foretagens samverkan omfattade en betydande del av
gemenskapen.

20. Kommissionen drog slutsatsen att den kommunikation fore prissdttning, som hade dgt rum mellan
Dole och Chiquita samt mellan Dole och Weichert, kunde paverka aktorernas prissittning och avsag
faststillande av priser samt innebar ett samordnat forfarande med syfte att begrédnsa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 81 EG.

21. Kommissionen beddmde att samtliga samverkansavtal som beskrevs i det angripna beslutet
utgjorde en enda, fortlopande 6vertrdadelse med syfte att begrénsa konkurrensen inom gemenskapen i
den mening som avses i artikel 81 EG. Kommissionen holl Chiquita och Dole ansvariga for
overtrddelsen i sin helhet, medan Weichert endast holls ansvarigt for den del av 6vertradelsen i vilken
Weichert hade deltagit, det vill siga den del som avser samverkansavtalen med Dole.

22. 1 det angripna beslutet alade kommissionen flera av de deltagande foretagen boéter for deras
deltagande i Overtrddelsen. Kommissionen alade Weichert och Del Monte boter med solidariskt
betalningsansvar om 14,7 miljoner euro.' Avgorande vid beslutet om solidariskt ansvar var enligt
kommissionen att Del Monte tillsammans med Weicherts komplementidrer hade mdjlighet att utova
ett avgorande inflytande 6ver det sitt pa vilket Weichert bedrev sin affirsverksamhet och de facto
hade utovat ett sadant inflytande under overtrddelseperioden med foljd att Weichert inte pa ett
sjalvstandigt siatt kunde bestimma Over sitt eget beteende pa marknaden och utgjorde en enda
ekonomisk enhet med Del Monte.

23. Flera av det omtvistade beslutets adressater vickte talan om ogiltigférklaring av beslutet. Del
Monte vickte talan den 31 december 2008 och Weichert intervenerade till stod for dess yrkanden.
Del Monte vann framging med sin talan satillvida som tribunalen genom sin dom av den 14 mars
2013 beslutade om nedsittning av de boter om 8,82 miljoner euro som kommissionen hade alagt Del

7 — Kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 42, 2002, s. 3) (nedan kallat
meddelandet om samarbete).

8 — Artikel 1 i det omtvistade beslutet.
9 — Artikel 1 g och h i det omtvistade beslutet.
10 — Artikel 2 c i det angripna beslutet.
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Monte och Weichert att betala solidariskt. Tribunalen avvisade i 6vrigt talan och forpliktade Del
Monte att bidra sin rittegangskostnad och ersitta tre fjirdedelar av kommissionens
rattegangskostnader, medan Weichert forpliktades att bédra sina rdttegangskostnader och
kommissionen att béra en fjardedel av sina rattegangskostnader.

IIT — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

24. Olika parter har ingett overklagande eller anslutningsoéverklagande mot tribunalens dom. I mal
C-293/13 P har Del Monte genom skrivelse av den 24 maj 2013 ingett ett 6verklagande och Weichert
ett anslutningsoverklagande genom skrivelse av den 7 augusti 2013. I mal C-294/13 P har
kommissionen ingett ett overklagande genom skrivelse av den 27 maj 2013 och Del Monte ett

anslutningsoverklagande genom skrivelse av den 1 augusti 2013 samt Weichert ytterligare ett
anslutningsoverklagande genom skrivelse av den 7 augusti 2013.

A — Yrkanden i mdl C-293/13 P

25. Del Monte har i sitt 6verklagande i mal C-293/13 P som klagande yrkat att domstolen ska
— upphédva den dom som tribunalen meddelat den 14 mars 2013 i mal T-587/08,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del det beror klaganden, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rdattegangskostnaderna, saval i forsta instans som i malet om
overklagande.

26. Kommissionen yrkar & sin sida att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

27. Weichert har ddremot begirt att domstolen ska

— ogilla Del Montes overklagande i den del det avser moderbolagets ansvar,

— bifalla Del Montes 6verklagande i den del det avser fragan om en enda, fortlopande dvertrddelse,

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet,

— i andra hand, upphdva den overklagade domen, i den del som det omtvistade beslutet med
avseende pa fragan om en enda, fortlopande Gvertrddelse bekriftas, och nedsitta de boter som
alagts Del Monte och Weichert i motsvarande man, och

dessutom,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

28. Weichert har genom sitt anslutningséverklagande i mal C-293/13 P darutoéver yrkat att domstolen
ska

— upphéva den dverklagade domen,

ECLIL:EU:C:2014:2439 7
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ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen att ersdtta réittegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Del Monte har i sitt svar pa anslutningséverklagandet huvudsakligen anslutit sig till Weicherts

yrkanden,'' kommissionen har diremot yrkat att domstolen ska ogilla anslutningsoverklagandet.

B —

30.

31.

33.

34.

Yrkanden i mal C-294/13 P

Kommissionen har i sitt 6verklagande i mal C-294/13 P som klagande yrkat att domstolen ska
upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,
avgora malet slutligt genom att faststélla botesbeloppet for Del Monte till 9 800 000 euro, och

forplikta Fresh Del Monte att ersitta rattegangskostnaderna i malet om 6verklagande och den del
av rittegdngskostnaderna i malet vid tribunalen som domstolen anser vara lamplig.

Del Monte har i sin tur yrkat att domstolen ska
ogilla kommissionens 6verklagande, och

forplikta kommissionen att ersitta réttegangskostnaderna.

. Weichert har i sin tur yrkat att domstolen ska

ogilla kommissionens 6verklagande i dess helhet, och

forplikta kommissionen att ersdtta réttegdngskostnaderna, savél i forsta instans som i méalet om
overklagande.

Weichert har i sitt anslutningsoverklagande i mal C-294/13 P for ovrigt yrkat att domsolen ska

upphéva den 6verklagade domen, i den del tribunalen slog fast att Weichert inte kan aberopa rétten
att inte behova vittna mot sig sjilv,

satta ned det botesbelopp som solidariskt alagts Del Monte och Weichert med beaktande av den
omstdndigheten att Weichert genom att besvara begdran om upplysningar samarbetat med
kommissionen utover sina skyldigheter,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen att ersétta réittegangskostnaderna, saval i forsta instans som i malet om
overklagande.

Del Monte har i sitt svar pa anslutningsoverklagandet, for det fall att kommissionen skulle vinna

framgang med sitt 6verklagande, yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen i den del som det i punkt 839 anges att ritten att inte besvara en
begédran om upplysningar inte ar tillamplig pa kommissionens begédran om upplysningar, och

11 — Del Monte har emellertid yrkat att det omtvistade beslutet enbart ska ogiltigforklaras i den del som det avser klaganden.
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— aterforvisa malet till tribunalen for en beddomning av fragan huruvida de upplysningar som
kommissionen begdrt &r till nackdel for Weichert och Del Monte och en nedsittning av
botesbeloppet  dérfor  skulle beviljas dem, och forplikta kommissionen att ersdtta
riattegangskostnaderna.

35. Del Monte har éven framstillt samma yrkanden genom sitt anslutningséverklagande i mal
C-294/13 P.

36. Kommissionen har i sin tur yrkat att de bada anslutningsoverklagandena ska ogillas.

C — Forenande av mdlen och forhandlingen

37. Den 22 juli 2014 beslutade ordféranden pa domstolens andra avdelning att forena
malen C-293/13 P och C-294/13 vad giller det muntliga forfarandet och domen. Muntlig férhandling
dgde rum vid domstolen den 9 oktober 2014.

IV — Bedomning av overklagandena

A — Inledande fragor om huruvida Weichert fir delta i forfarandet

38. Innan jag ndrmare gar in pa de grunder som de olika parterna har gjort géllande i sina huvud- och
anslutningsoverklaganden ska det klargoras huruvida Weichert 6verhuvudtaget hade ritt att delta i de
bada éverklagandena i malen C-293/13 P och C-294/13 P. Detta har ifragasatts av kommissionen.

39. Kommissionens invindning om rattegdngshinder ska ses mot bakgrund av att Weichert, till vilken
den omtvistade beslutet var riktat, underlatit att vicka en egen talan om ogiltigférklaring av det
berérda beslutet inom den féreskrivna fristen.”” Det omtvistade beslutet har siledes blivit slutgiltigt i
forhallande till Weichert. "

40. Weichert har enbart kunna delta i forfarandet i tribunalen av det skilet att tribunalen tillatit
foretaget att interveniera till stod fér Del Monte. Aven om det foreligger allvarliga tvivel om huruvida
detta tillvagagangssitt ar korrekt, ar fragan om huruvida det var lagenligt att lata Weichert interveniera
i forfarandet i tribunalen i sig inte féremal for forevarande 6verklagande.

41. Weichert deltog i egenskap av intervenient i tribunalen i forevarande o6verklagande savél i mal
C-293/13 P som i mal C-294/13 P genom en svarsskrivelse och darutover genom ett
anslutningsoverklagande. De bada typerna av deltagande i forfarandet ska skiljas fran varandra.

1. Weicherts behorighet att inkomma med en svarsskrivelse

42. Enligt artikel 172 i domstolens rittegangsregler far alla parter i det aktuella mélet vid tribunalen
som “har ett intresse av att overklagandet bifalls, avvisas eller ogillas” inkomma med svarsskrivelse
inom tva manader fran delgivning av 6verklagandet.

12 — Domstolen lamnade Weicherts talan om ogiltigforklaring utan bifall, eftersom det var uppenbart att den inte kunde tas upp till sakprévning
till foljd av drojsmal (se besluten Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/kommissionen, T-2/09, EU:T:2009:478, och
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/kommissionen, C-73/10 P, EU:C:2010:684).

13 — Dom kommissionen/AssiDomén Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkterna 52-57). I detta avseende skiljer sig forevarande
mal visentligt fran malet kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), dir savil moderbolaget som dotterbolaget genom olika
ansokningar hade véckt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut.
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43. I princip kan saledes dven intervenienter fran forsta instans sasom Weichert delta i 6verklagandet
genom en svarsskrivelse, forutsatt att de har ett intresse av att ett dverklagande som ingetts av en
annan part bifalls eller ogillas.

44. Intresset av att delta i ett sidant overklagande 6verensstimmer inte nodvéndigtvis med det intresse
som ska pavisas for att tillita en intervention i tribunalen (artikel 40 andra stycket i domstolens
stadga). Det foreligger saledes inget automatiskt samband mellan ett tillstdnd att interveniera i
tribunalen och mojligheten att delta i 6verklagandet i domstolen. Intresset av att delta i vart och ett av
dessa forfaranden ska alltid bedomas utifran det aktuella foremalet for forfarandet. Foremalet for
forfarandet i tribunalen dr det omtvistade beslutet och dess lagenlighet, i forfarandet vid domstolen
ror det sig ddremot om den Overklagade domen och om domen ska faststillas eller upphédvas av
rattsliga skal.

45. I overensstaimmelse med domstolens praxis avseende det berittigade intresset av att fa saken
provad ska ett intresse av att delta i ett overklagande alltid anses foreligga om det kan medféra en
fordel for den person som ingett svarsskrivelsen.' En sidan fordel maste inte nddvindigtvis vara av
rattslig karaktér. Ett deltagande i overklagandet kan, beroende pa omsténdigheterna, &ven motiveras av
ett ekonomiskt eller ideellt intresse.

46. Till skillnad fran kommissionen tycks Weichert i forevarande fall anta att det uppenbarligen
foreligger ett intresse av utgédngen i de bada 6verklagandena i malen C-293/13 P och C-294/13 P. I de
bada malen har ndmligen utgangen i Del Montes huvudéverklagande (C-293/13 P) och kommissionens
huvudoéverklagande (C-294/13 P) samt Del Montes anslutningsoverklagande (C-293/13 P) avsevirda
rattsliga och ekonomiska foljder for Weichert.

47. Weichert kan visserligen i princip inte ldngre ifragasitta sitt deltagande i Overtrddelsen eller sin
skyldighet att betala boter, eftersom den sjélv inte vickt talan mot det omtvistade beslutet i tid och
beslutet sédledes blivit slutgiltigt i forhallande till Weichert. Samtliga yrkanden och argument i
Weicherts svarsskrivelse samt dess muntliga yttranden som framforts i syfte att fa det omtvistade
beslutet ogiltigforklarat kan saledes inte tas upp till sakprévning.

48. Beroende pa domstolens avgorande i mal C-293/13 P maste Weichert emellertid antingen betala de
boter som faststillts sjélv eller solidariskt med Del Monte, varvid Weichert vad avser det solidariska
ansvaret i forekommande helt eller delvis kan rikta aterkrav mot Del Monte. Beroende pa domstolens
avgorande i mal C-294/13 P kommer det botesbelopp for vilket Weichert har ett solidariskt
betalningsansvar att vara hogre eller ligre. Weichert har saledes ett berdttigat intresse av att yttra sig
avseende samtliga rattsfrigor som sammanhéinger hdrmed och dess deltagande i domstolen ér
foljaktligen motiverat.

49. Weichert hade i detta avseende enligt artikel 172 i réttegdngsreglerna siledes befogenhet att inge

en svarsskrivelse i bada malen och pa sa sitt delta i 6verklagandet, om dn enbart vad avser de fragor
som anges i punkt 48.

2. Weicherts befogenhet att inge anslutningséverklaganden

50. Det forhéller sig annorlunda vad giller Weicherts anlutningsoverklaganden i malen C-293/13 P
och C-294/13 P.

14 — Dom Rendo m.fl./kommissionen (C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13), Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen
(C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 23) och Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 43).
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51. Enligt artikel 172 jamford med artikel 176.1 i domstolens rittegdngsregler far ett
anslutningsoverklagande visserligen ges in forutsatt att klaganden &r part i det aktuella malet i
tribunalen och har ett "intresse av att 6verklagandet bifalls, avvisas eller ogillas”.

52. Men det finns mer att sdga. Enligt artikel 56 andra stycket andra meningen i domstolens stadga far
icke-privilegierade intervenienter i forsta instans endast overklaga om det 6verklagade beslutet fran
tribunalen dessutom “paverkar dem direkt”. Denna bestimmelse i stadgan som é&r forankrad i
primérratten och saledes star hierarkiskt over rittegangsreglerna skulle bli meningslés om den utan
vidare skulle ges samma innehdll som kravet pa ett "intresse av att dverklagandet bifalls, avvisas eller
ogillas” som enligt artikel 172 i rattegangsreglerna redan géller.

53. Med andra ord maéste siledes den icke-privilegierade intervenienten i tribunalen uppfylla ytterligare
en sakprovningsforutsittning om vederbérande sjilv vill 6verklaga tribunalens dom.' Denna stringa
regel kan forklaras mot bakgrund av klagandens stillning i foérfarandet som genom sina &beropade
grunder och argument avseende rittsliga omstédndigheter slutligen kan delta i faststillandet av saken i
malet vid domstolen. Ovriga parter som enbart svarar pa ett dverklagande som redan ingetts har inte
en sddan mojlighet.

54. Pa motsvarande sdtt maste dven en icke-privilegierad intervenient i forsta instans som vill inge ett
anslutningsoverklagande direkt paverkas av den 6verklagade domen fran tribunalen. Det finns namligen
inte nagot i rattegangsreglerna som tyder pa att mindre stranga sakprovningsforutsittningar géller for
anslutningsoverklaganden. Dessutom ska artikel 56 andra stycket andra meningen i stadgan tillimpas
utan atskillnad pa samtliga typer av oOverklaganden, pa samma sitt pa huvudoverklaganden som
anslutningséverklaganden.

55. Ett anslutningséverklagande ér visserligen accessoriskt i forhallande till huvudéverklagandet, ® men
mojliggor for klaganden i anslutningsoverklagandet pa ett siatt som i mycket stor utstrackning liknar
den mojlighet som klaganden i huvudéverklagandet har att delta i faststéllandet av saken i domstolen
genom egna grunder och argument avseende rittsliga omstandigheter, sarskilt som de argument som
framstills i dess anslutningsoverklagande inte far vara desamma som de grunder och argument som
aberopats i svarsskrivelsen (artikel 178.3 i rattegdngsreglerna). Av det skilet dr dven kravet pa "direkt
paverkan” som ytterligare sakprovningsforutsattning motiverad for anslutningsoverklagandet vilket gar
utover kravet pa ett intresse av utgdngen i forfarandet (artikel 172 jamford med artikel 176.1 i
rattegdngsreglerna).

56. Fragan vad denna sakprovningsforutsattning innebér konkret

57. Klaganden i 6verklagandet eller klaganden i anslutningséverklagandet pdverkas direkt i den mening
som avses i artikel 56 andra stycket andra meningen i stadgan om den 6verklagade domen medfor en
negativ forandring av vederborandes rattsliga stéllning i forfarandet eller paverkar hans eller hennes
ekonomiska eller ideella intressen. Domen maste saledes gd emot klaganden i materiellt hinseende.

58. Det forhaller sig inte pa sa sétt med avseende pa Weichert i forevarande mal.

59. Den o6verklagade domen har medfort en avsevird nedsdttning av de boter som Del Monte och

Weichert alagts att betala solidariskt. Den overklagade domen har saledes inte gatt emot Weichert,
utan denna har snarare gynnats av domen.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 55).
16 — Se artikel 183 i réttegéngsreglerna.
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60. Domen gar visserligen emot Weichert pa sa sitt att det faststéllts att foretaget deltagit i en
overtradelse av artikel 81 EG och alagts att betala boter, om dn ett avsevirt lagre botesbelopp. Denna
besvirande omstindighet for Weichert foljer emellertid inte direkt av den 6verklagade domen utan av
det omtvistade beslutet.

61. Tvisten i forevarande mal giller ddremot enbart Del Montes ansvar for overtriddelsen. Del Monte
har genom sin talan om ogiltigforklaring vid domstolen enbart yrkat att artiklarna 1-4 i det
omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i den mdn de beror sokanden (det vill siga) Del Monte."” P&
motvarande sétt har &ven tribunalen i den dverklagade domen enbart yttrat sig avseende Del Montes
ansvar. Tribunalen har i den 6verklagade domen pa sin hdjd befattat sig med Weicherts beteende i
den mén som det dr av betydelse for bedomningen av Del Montes ansvar.

62. Om Weichert hade velat bestrida sitt eget ansvar for overtradelsen vid tribunalen hade foretaget i
egenskap av mottagare av det omtvistade beslutet — till skillnad fran intervenienterna i de fall som
domstolens hittills avgjort avseende denna fraga'® - utan tvekan haft ritt att sjilv vicka
ogiltighetstalan vid tribunalen (artikel 263.4 forsta alternativet FEUF). Weichert har emellertid inte
utovat sin rdtt att vdcka talan inom den utsatta tidsfristen. Det omtvistade beslutet har saledes blivit
slutgiltigt i forhallande till foretaget. Weichert kan, sisom redan angetts ovan,” inte kringgd denna
omstdndighet genom att inge anslutningsoverklaganden i ett mal vid domstolen dér talan vickts av
andra mottagare av det omtvistade beslutet med avseende pa deras ansvar.

63. Mojligheten for en icke-priviligierad intervenient att delta i forfarandet i forsta instans, sasom dess
rattighet att ifragasétta tribunalens dom i genom att sjélv inge ett dverklagande far inte missbrukas for
att kompensera att parten underlatit att sjilv vicka en talan om ogiltigforkaring, vilket den haft
mojlighet att gora. Anslutningsoverklaganden kan inte anvdndas av snyltare.

64. I forevarande mal ges domstolen ett séllsynt tillfille att klargora denna forfaranderittsliga detalj
som kommer att ha en signalfunktion for framtida konkurrensarenden och allméint for 6verklaganden.

65. Eftersom den 6verklagade domen saledes inte direkt paverkar Weichert i forfaranderéttslig mening
uppfyller inte dess bada anslutningsoverklaganden i malen C-293/13 P och C-294/13 P kraven for
upptagande till sakprovning enligt artikel 56 andra stycket andra meningen i stadgan. De kan
foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

3. Slutsats i denna del

66. Sammantaget kan Weichert enbart delta i forfarandet i den man som det ingett svarsskrivelser i
overklagandena i malen C-293/13 P och C-294/13 P for att tillvarata sina berittigade intressen med
avseende pa sitt solidariska ansvar med Del Monte. Weichert har till f6ljd av att foretaget inte
paverkas direkt i den mening som avses i artikel 56 andra stycket andra meningen i stadgan inte rétt
att utover foremalet for de bada huvudéverklagandena i malen C-293/13 P och C-294/13 P goéra
gillande egna grunder genom att inge anslutningsoverklaganden mot den 6verklagade domen.

B — Del Montes huvudoéverklagande i mal C-293/13 P

67. Del Montes 6verklagande i mal C-293/13 P — till stod for vilket inte mindre &n fem grunder har
aberopats — avser huvudsakligen forhallandet mellan Del Monte och Weichert. De enskilda grunderna
bor provas i en nidgot annorlunda ordningsfoljd.

17 — Punkt 46 i den 6verklagade domen.

18 — Dom Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkterna 55-58) och International Power
m.fl./NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, EU:C:2003:534, punkterna 51-53).

19 — Se punkt 47 ovan i detta forslag till avgérande.
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1. Den forsta, tredje och fjarde grunden: Del Monte och Weichert utgor inte en enda ekonomisk enhet,
bevisborda, presumtion for oskuld

68. Del Monte har kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig beddmning ndr den antog att Del
Monte ar solidariskt betalningsansvarigt med Weichert for den konkurrensbegransande samverkan
som Weichert har gjort sig skyldig till. Det har inledningsvis inom ramen for den forsta grunden
anforts att detta utgor ett asidoséittande av artikel 81 (nu artikel 101 FEUF) och artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003.* Dirutéver avser dven den tredje och den fjirde grunden i mal C-293/13 P
samma problematik. I dessa grunder har emellertid fragan om Del Montes solidariska ansvar
betraktats mot bakgrund av bevisbordan (den tredje grunden) och presumtionen for oskuld —
principen in dubio pro reo — (den fjarde grunden). Eftersom innehallet i dessa grunder sammanfaller,
kommer jag i det foljande att prova alla tre grunder tillsammans.

a) Den forsta grunden: Kriterierna for att en enda ekonomisk enhet ska anses foreligga

69. Del Monte har inom ramen for sin forsta grund gjort géllande att tribunalen felaktigt utgatt fran
att Del Monte och Weichert utgor en enda ekonomisk enhet. Del Monte har i detta sammanhang
huvudsakligen baserat sig pa en rad argument som sammanhidnger med omstdndigheterna i malet och
i huvudsak ror Weicherts struktur som tyskt kommanditbolag, distributionsavtalet mellan Del Monte
och Weichert och diskussionen mellan Weichert och Del Monte och Weicherts prissittning.

i) Upptagande till sakprovning

70. Savdl kommissionen som intressant nog dven Weichert har bestritt denna argumentation och
angett att den innebér att tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen
ifragasitts, vilket inte &r tillatet.

71. Skillnaden mellan fragor avseende bedomningen av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen,
a ena sidan, och fragor avseende den rittsliga kvalifikationen av de faktiska omstédndigheterna, & andra
sidan, i den forsta grunden som Del Monte &beropat dr i sjilva verket harfin. Domstolen har som
overklagandeinstans, med undantag foér en eventuell invindning om missuppfattning, ingen behorighet
att bedoma de faktiska omstdndigheterna och bevisningen, men den rittsliga kvalifikationen av de
rittsliga omstidndigheterna kan vara foremdl fér dess kontroll i ett mal om 6verklagande.”" Det
ankommer saledes pa domstolen att prova om tribunalen vid sin prévning av lagenligheten av det
omtvistade beslutet har tillimpat korrekta rattsliga kriterier och om den av de faktiska omsténdigheter
som faststillts har dragit rittsligt korrekta slutsatser.*

72. Del Montes talan kan séledes tas upp till sakprévning savitt avser den forsta grunden endast i den
man foretaget har gjort gillande att tribunalen har underlatit att beakta de rdttsliga kriterier som é&r
tillampliga i den europeiska konkurrenslagstiftningen for att faststilla huruvida tva eller flera bolag
ingdr i en enda ekonomisk enhet. Vid bedomningen av Del Montes argumentation ska domstolen
emellertid underlata att ersdtta tribunalens bedomning med sin egen bedomning av de faktiska
omstiandigheterna eller bevisningen, vilket den inte &r behorig att géra. Om domstolen inte vill att
mélet om overklagande ska utvecklas till ett appellationsforfarande maste den strikt halla sig inom
granserna for de faktiska omstiandigheter som tribunalen faststallt.

20 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EUT
2003, L 1, s. 1).

21 — Dom kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 49), radet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 55) och Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 74).

22 — Dom Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel/kommissionen (C-403/04 P och P, EU:C:2007:52, punkt 40), Bertelsmann och Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 117), Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 51) och
kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59).
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ii) Huruvida argumentationen ar vilgrundad

73. Det framgar av fast réttspraxis att ett dotterbolags Overtrddelser av konkurrensreglerna kan
tillskrivas moderbolaget bland annat da dotterbolaget, trots att det &ér en fristdende juridisk person,
inte sjalvstandigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak féljer instruktioner som det
far av moderbolaget, sdrskilt med hansyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som
binder samman dessa tva juridiska enheter.?

74. Med andra ord kan siledes moderbolaget hallas solidariskt ansvarig fér konkurrensbegransande
samverkan som begatts av dess dotterbolag om moderbolaget vid tidpunkten for overtradelsen utovat
ett avgorande inflytande pa dotterbolaget.” Det ér dirvid av underordnad betydelse huruvida
moderbolaget utovat detta inflytande pa dotterbolaget sjélvt eller tillsammans med andra bolag.

75. Det kan visserligen inte vara fraga om ett klassiskt moder- dotterbolagsforhallande mellan Del
Monte och Weichert, utan snarare om ett partnerskap mellan Del Monte och medlemmarna i familjen
W.? Niamnda kriterier kan emellertid utan problem é&ven overforas till ett sidant fall av partnerskap.
Samtliga parter var eniga i denna fraga och dven tribunalen utgick fran detta antagande.”

76. Eftersom Del Monte inte innehade hela aktiekapitalet eller ndstan hela aktiekapitalet i Weichert
kunde inte en presumtion som kan motbevisas om att Del Monte utovat ett avgorande inflytande 6ver
Weichert foreligga,” utan denna omstindighet skulle faststillas av kommissionen.*

77. Tribunalen har i den 6verklagade domen efter en intensiv diskussion om bevisningen utgatt fran
att kommissionen har lyckats faststélla detta.” Tribunalen har i detta avseende grundat sig pa olika
omstiandigheter i forevarande mél, namligen pa

— kopplingen mellan Del Monte och medlemmana i familjen W. i form av ett tyskt kommanditbolag,
varvid Del Monte visserligen enbart 6vertog rollen som kommanditdeldgare, men innehade
80 procent av bolagsandelarna och forfogade over visa vetoritter,

— distributionsavtalet mellan Del Monte och Weichert som i praktiken medférde att enbart Del
Monte levererade bananer till Weichert i utbyte mot att Weichert var Del Montes exklusiva
distributér av bananer i Nordeuropa, och

— informationsflodet mellan Weichert och Del Monte, varvid Weichert regelbundet limnade
detaljerad information till Del Monte om den dagliga verksamheten, sasom

— diskussionerna om prissattningsstrategin och leveranserna till Weichert, inom ramen for vilka Del
Monte och Weichert intensivt och &dven kontroversiellt utbytte information om Weicherts
prissiattning och saluférande av bananer.

23 — Se, i detta avseende, grundliggande dom Imperial Chemical Industries/kommissionen (48/69, EU:C:1972:70, punkterna 132-135),
Geigy/kommissionen (52/69, EU:C:1972:73, punkt 44) och Europemballage och Continental Can/kommissionen (6/72, EU:C:1973:22,
punkt 15), mer nyligen, se dom ETI m.l. (C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 39, jamférd med punkt 49), Akzo Nobel m.fl./kommissionen
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 58), Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P
och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 43) och Areva/kommissionen (C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 30).

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkterna 60 och 61), EIf
Aquitaine/kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkterna 56, 63 och 95), kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje
(C-440/11 P, EU:C:2013:514, framfor allt punkterna 40 och 41) och Areva/kommissionen (C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punkterna 32 och 33).

25 — Punkt 72 i den 6verklagade domen och skilen 382 och 383 i det omtvistade beslutet.

26 — Se sdrskilt punkterna 50-56 samt punkterna 87 och 88 i den 6verklagade domen.

27 — Avseende den motbevisbara presumtionen om att ett avgorande inflytande faktiskt utovats se till exempel ovan i fotnot 24 anford réttspraxis.

28 — Se i detta avseende framfor allt dom Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P
och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkterna 102, 104 och 105). Se, for ett liknande resonemang, dven om sammanhanget dar var ett annat,
dom AceaElectrabel Produzione/kommissionen (C-480/09 P, EU:C:2010:787, punkt 46 och foljande punkter).

29 — Punkt 276 i den 6verklagade domen.
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78. Sasom anforts ovan skulle det uppenbarligen strida mot syftet med ett 6verklagande om domstolen
skulle granska hela bevisningen pa nytt och ersitta tribunalens bedomning med sin egen bedomning.
Det kan i detta skede av overklagandet endast rora sig om att prova om tribunalen utifran det som
har faststillts i den 6verklagade domen betréffande de faktiska omstandigheterna i rdttsligt hinseende
har tilldimpat riktiga kriterier.

79. Det gar av en rad samstimmiga omsténdigheter att sluta sig till att det foreligger en ekonomisk
enhet dven om ingen av dessa omstdndigheter i sig sjalv racker for att faststdlla att det foreligger en
sddan enhet.* Foljaktligen ska samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet och de slutsatser
som tribunalen dragit dérav beaktas, utan att, saisom Del Monte 6nskat, det selektivt fokuseras pa vissa
av dessa omsténdigheter.

80. Eftersom varje fall dessutom har sina sdrdrag kan inte heller den omstidndigheten att det i
domstolens eller tribunalens praxis skulle forekomma prejudikat som exakt Overensstimmer eller
liknar forevarande fall vara av avgoérande betydelse.

81. Sedan detta faststillts kommer jag i det foljande att prova de bada invindningar som Del Monte
framfort genom vilka Del Monte dels bestritt att den utévat ett avgorande inflytande pa Weichert,
dels i vart fall avser att ifragasdtta huruvida den haft framgang med ett sddant inflytande.

— Del Montes inflytande pa Weichert (den forsta grundens andra del)

82. Del Monte har for det forsta bestritt att den overhuvudtaget utovat ett avgorande inflytande pa
Weichert. Enligt Del Monte uppfyller inte de omstandigheter av vilka kommissionen med tribunalens
godkdnnande dragit slutsatsen att det foreligger ett avgorande inflytande hér de rattsliga kraven for att
ett bolag ska kunna hallas solidariskt ansvarigt for konkurrensbegransande samverkan som begatts av
ett annat bolag. Del Monte har dérvid gjort géllande att tribunalen hérvid har gjort sig skyldig till en
"felaktig tolkning av kriteriet om moderbolagets ansvar”.

83. De argument som Del Monte &beropat till stod for denna invindning kan huvudsakligen indelas i
tva fragor. Dels fragan om Del Monte hade mdojlighet att utéva ett avgorande inflytande, dels fragan
om ett sadant inflytande faktiskt utovades.

84. Vad inledningsvis galler mojligheten att utova ett avgorande inflytande har Del Monte anfort att
den i partnerskapet med medlemmarna i familjen W som hade den rittsliga formen av ett tyskt
kommanditbolag enbart hade 6vertagit rollen som kommanditdeldgare och att den inte hade ansvar
for Weicherts lopande forvaltning och for ovrigt enbart innehade begrinsad medbestimmanderitt.
Del Monte har i detta avseende hanvisat till utdrag i tyska handelslagen och det samverkansavtal som
var tillampligt pa Weichert.

85. Det ska i rittsligt avseende hidrvidlag papekas det inte enbart utifran de villkor som anges i den
tillampliga associationsritten (lagbestimmelser, men &ven Overenskommelser i samverkansavtal) ska
bedomas om ett bolag kan bestimma sitt marknadsbeteende sjdlvstindigt eller star under ett annat
bolags avgorande inflytande. Vid en provning ska det visserligen beaktas vilka befogenheter organen
och bolagsmidnnen hade. I slutinden é&r emellertid den ekonomiska verkligheten avgorande.
Konkurrensritten rittar sig ndmligen inte efter formella krav utan efter foretagens faktiska beteende.*

30 — Dom Knauf Gips/kommissionen (C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 65).

31 — Se i detta avseende den nyligen avkunnade domen kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514,
sarskilt punkterna 66—68) samt mitt forslag till avgorande i detta mal (EU:C:2012:763, punkterna 71 och 72).
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86. Den rittsliga stillningen som komplementér i bolaget ddr kommanditdeldgaren inte har nagot
ansvar for den lopande forvaltningen kan sékerligen i sig inte ligga till grund fér antagandet att ett
avgorande inflytande kan utévas. Det dr emellertid fullt tdnkbart att ytterligare omstdndigheter av
ekonomisk, organisatorisk och rittslig karaktar foreligger som ger en kommanditdeldgare sa mycket
makt att denne de facto kan utova ett avgorande inflytande pa det beroérda bolaget.

87. Tribunalen har i forevarande fall faststallt att sadana omstdndigheter foreligger.

88. Tribunalen har for det forsta hanvisat till Del Montes vetoriatt inom Weicherts bolagsstruktur.
Sadana vetoritter innebdr visserligen inte i sig de iure att Del Monte har ensam kontroll 6ver
Weichert. Det dr emellertid inte uteslutet att de tillsammans med andra omstdndigheter de facto
medforde att ensam kontroll foreldg.”” De far i vart fall betraktas som grund for en gemensam
kontroll mellan Del Monte och medlemmarna i familjen W., vilket enligt senare rattspraxis redan kan
ricka for att tillskriva konkurrensrittsligt ansvar.*

89. For ovrigt kréavs inte enligt lag att sddana vetordtter avser atgdrder som vidtas av den dagliga

ledningen eller konkret bolagets beteende pa marknaden, utan det rdcker att dessa vetoritter rent

allmént ger den berdrda bolagsmannen ett tillrdckligt inflytande pa bolagets affirspolitik i vid
. 34

mening.

90. Del Montes vetordtter avsdg enligt tribunalens konstateranden bland annat viktiga beslut som
fattats av bolagsstimman avseende budget, investeringsplaner och tilldelning av personal.* Sadana
vetoritter ger normalt sett en bolagsman ett avgorande faktiskt inflytande pa affirspolitiken, dven om
de rent rittsligt inte innebér att denne har medbestammanderitt vad géller den dagliga verksamheten.

91. Tribunalen har for det andra framhallit att Del Monte i egenskap av kommanditdeldgare innehade
80 procent av bolagskapitalet i Weichert. Darav drog tribunalen slutsatsen att Del Monte hade ett
betydande ekonomiskt incitament att utéva inflytande éver Weichert.*

92. Tribunalen hanforde sig for det tredje till det distributionsavtal som ingatts mellan Del Monte och
Weichert som i praktiken innebar att enbart Del Monte levererade bananer till Weichert i utbyte mot
att Weichert var Del Montes exklusiva distributér av bananer i Nordeuropa.®

93. Ett sadant exklusivt forhallande kan, framfor allt ndr den berdrda disktributéren innehar den
storsta andelen bolagskapital, normalt sett skapa ett ekonomiskt och organisatoriskt beroende och
mojliggora utdévande av ett avgorande inflytande pa affarspolitiken.

94. Fragan om ett sddant beroendeforhallande faktiskt forelag i forevarande fall mellan Del Monte och
Weichert ar av faktisk karaktdr och det ankommer foljaktligen enbart pa tribunalen att bedoma denna
fraga. Rittsligt sett fanns i vart fall inget hinder mot tribunalens antagande att Del Monte med
avseende pa samtliga ekonomiska och bolagsrittsliga band med Weichert som faststdlldes i
forfarandet i forsta instans, trots sin stidllning som kommanditdeldgare, kunde utova ett avgorande
inflytande pa bolaget.

32 — Se, for ett liknande resonemang, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P och C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punkterna 102—105) och dom Sasol m.fl./kommissionen (T-541/08, EU:T:2014:628, punkterna 53 och 54).

33 — Dom Dow Chemical/kommissionen (C-179/12 P, EU:C:2013:605), EI du Pont de Nemours/kommissionen (C-172/12 P, EU:C:2013:601) och
Avebe/kommissionen (T-314/01, EU:T:2006:266).

34 — Se i detta avseende dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkterna 73 och 74) samt mitt forslag till avgorande i
det malet (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkterna 89-93), se vidare dom Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
sarskilt punkt 112).

35 — Punkt 99 i den 6verklagade domen och skil 387 i det omtvistade beslutet.
36 — Punkterna 122, 125 och 130 i den 6verklagade domen samt skilen 387 och 404 i det omtvistade beslutet.
37 — Punkt 135 i den 6verklagade domen och skl 383 i det omtvistade beslutet.
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95. Det saknar emellertid betydelse huruvida Del Monte rittsligt sett hade tillrackliga mojligheter att
utova ett avgorande inflytande pa Weichert och om Del Monte de iure ensamt utdvade kontroll 6ver
Weichert eller om den var tvungen att dela denna kontroll med medlemmarna i familjen W., sa linge
som det enbart har faststillts att Del Monte de facto utévat ett avgorande inflytande.*

96. Vad giller det faktiska utévandet av ett avgorande inflytande underrittade Weichert enligt
tribunalens konstateranden Del Monte l6pande och i detalj om sin dagliga verksamhet pa marknaden
for bananer. Denna underrittelse Gversteg vida vad som motsvarade Del Montes rittigheter enligt
samverkansavtalet och distributionsavtalet.” Del Monte hade emellertid enligt tribunalens
konstateranden® i flera fall uttryckligen och direkt gett instruktioner i fragor om saluférande och
prissittning fér de bananer som Weichert silde under varumirket Del Monte.*

97. Tribunalen hade ddrmed tillgang till flera bevis pa grundval av vilka den utan att gora sig skyldig
till nagon felaktig rattstillimpning kunde faststilla att Del Monte faktiskt utévade ett avgérande
inflytande pa Weicherts affarspolitik och till och med direkt blandade sig i Weicherts beteende pa
marknaden. Harvid fann tribunalen att forekomsten av konkreta instruktioner av Del Monte i fraga
om saluférande av dess bananer och den dirmed sammanhéngande prissiattningen &r ett sarskilt
uppenbart indicium for att detta bolag ska anses ha ett avgérande inflytande pd Weichert.*

98. Det kan visserligen forhalla sig s, att bevisningen eventuellt d&ven hade kunnat tolkas annorlunda
an vad tribunalen gjort. Det ankommer emellertid inte pd domstolen att som oOverklagandeinstans
ersitta tribunalens suverdna och lagliga bedomning av bevisningen med sin egen bedémning.

— Pastaendet om att Weichert inte f6ljt instruktionerna (den forsta grundens forsta del)

99. For det andra har Del Monte bestritt att den haft framgang med sitt inflytande pa Weichert. Del
Monte har gjort géllande att Weichert i praktiken inte foljt alla instruktioner som Del Monte gett och
till och med dragits in i tvister med Del Monte savdl inom som utom ritta. Under dessa
omstiandigheter borde tribunalen enligt Del Monte inte ha utgatt fran att det foreligger en ekonomisk
enhet mellan Del Monte och Weichert eller att Del Monte utdvat ett avgoérande inflytande pa
Weichert.

100. Séasom redan anforts ovan kan en ekonomisk enhet mellan tva bolag endast antas foreligga om det
ena bolaget inte sjadlvstindigt bestimmer sitt marknadsbeteende, utan i huvudsak foljer instruktioner
som det far fran det andra bolaget.*

101. Detta kriterium far emellertid inte forstas pa sd sitt att det ena bolaget utan undantag maste f6lja
samtliga instruktioner som det andra bolaget gett och att det inte far finnas nagra
meningsskiljaktigheter mellan dem. Tvédrtom maste enbart de viktigaste punkterna i ovannamnda
instruktioner foljas. Ett bolag behover inte heller kvdva varje invindning av det andra bolaget avseende
dess inflytande och varje rittslig invindning av det andra bolaget i sin linda for att styrka dess
inflytande och dédrmed visa att det foreligger en ekonomisk enhet.

38 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen
(C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkterna 144, 145 och 154).

39 — Punkterna 156—158 i den 6verklagade domen samt skilen 388 och 393 i det omtvistade beslutet.
40 — Punkterna 204, 220 och punkterna 171, 175, 176 och 185 i den 6verklagade domen samt skélen 389 och 390 i den omtvistade beslutet.

41 — Huruvida dessa instruktioner fran Weichert foljdes i tillracklig omfattning och dédrmed hade "framgang” ar féremal for en separat del av den
forsta grunden som jag kommer att behandla nedan (se nedan punkterna 96—107 i detta forslag till avgérande).

42 — Se mitt forslag till avgorande i malet Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 89).
43 — Se i detta avseende aterigen ovan fotnot 23 och dér anford rattspraxis.
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102. Interna meningsskiljaktigheter &ar inte sdllsynta i klassiska foretagsstrukturer. Det forekommer
ibland att instruktioner som getts av moderbolag till dess dotterbolaget i vilket forstndmnda innehar
100 procent eller niastan 100 procent av aktiekapitalet inte f6ljs och till och med att mycket viktiga
instruktioner &sidosédtts. Det dr vanligt att moderbolag inom ramen for program for efterlevnad av
konkurrensreglerna ger alla sina dotterbolag instruktioner for att sdkerstilla efterlevnaden av
konkurrensreglerna genom vilka dessa uppmanas att inte gora sig skyldiga till konkurrensbegrénsande
forfaranden. Den omstdndigheten att siddana instruktioner for att sédkerstélla efterlevnaden av
konkurrensreglerna, vilka onekligen &r av betydelse for nédringsverksamheten, men é&ven for
konkurrenslagstiftningen, mojligen inte iakttagits, innebar enligt réttspraxis pa intet sdtt att det inte &r
mojligt att tillskriva ett bolag ansvar for det andra bolagets konkurrensbegrinsande samverkan.*

103. Tribunalen kunde saledes lagligen utga fran att det fanns en ekonomisk enhet mellan Del Monte
och Weichert, dven om Weichert inte f6ljt alla instruktioner som Del Monte gett och for ovrigt
framfort vissa rittsliga invandningar mot Del Monte.

104. Det kan emellertid inte lingre vara fraga om ett avgorande inflytande eller om en ekonomisk
enhet ndr det finns tillrackligt allvarliga indicier for att instruktioner som det ena bolaget gav det
andra bolaget normalt sett inte foljdes och medférde att det sistndmnda bolaget upptradde
sjalvstindigt pa marknaden.

105. Tribunalen har dérfor i forevarande fall med fog undersokt den bevisning som ingetts till
tribunalen for att faststdlla huruvida Weichert i allmdnhet inte foljde Del Montes instruktioner, och
upptridde sjilvstindigt pd marknaden..” Tribunalen har i detta sammanhang gjort en sarskilt
noggrann granskning av Del Montes argumentation att Weichert for det forsta genom att orientera
sig efter Doles prisniva tillimpar en annan prisstrategi d&n den som Del Monte onskat och att
Weichert for det andra inte hade genomfort Del Montes nya marknadsforingsstil genom vilken Del
Monte ville placera sina bananer i premiumsegmentet for att uppna priser som ligger nédra Chiquitas.

106. Sadana omsténdigheter skulle, savida de kunnat styrkas, utgora ett starkt indicium mot att Del
Monte med framgéng utovat ett avgorande inflytande pa Weichert och saledes mot att det foreligger
en ekonomisk enhet mellan de bada féretagen.

107. Del Monte har dven i sina skriftliga och muntliga yttranden i férevarande 6verklagande hela tiden
forsokt att ge intryck av att Weicherts pastadda underlatenhet att folja dess prisinstruktioner och dess
nya marknadsforingsstil under overtradelseperioden édren 2000—2002 var ett obestritt faktum.

108. Om man emellertid inte enbart beaktar en av de punkter till vilken Del Monte hénvisat,* utan
samtliga delar i den 6verklagade domen som avser denna friga i deras sammanhang,” si visar det sig
att tribunalen inte ansag att Del Montes yttranden hade styrkts. Tribunalen pépekade att Del Monte
“inte lagt fram nagot bevis for att det klart uttryckte sina forvantningar i forhéllande till Weichert”.*
Dessutom konstaterade tribunalen att de ovriga importdrernas uttalanden som Del Monte forsokt att

grunda sig pé i sjilva verket motsade dess egna yttranden.*

44 — Dom Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522, framfor allt punkt 144).
45 — Punkt 208 i den 6verklagade domen.

46 — Del Monte har vid ett flertal tillfillen grundat sig pa punkt 208 i den 6verklagade domen.

47 — Se framfor allt punkterna 208-215 i den 6verklagade domen.

48 — Punkt 210 i den 6verklagade domen.

49 — Punkt 211 i den 6verklagade domen.
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109. Enligt tribunalens bedomning av dessa faktiska omstandigheter som, med forbehéll for en
eventuell missuppfattning,® dr de enda relevanta for bedémningen av den férsta grunden, utgjorde
klagandens yttranden avseende Weicherts pastitt autonoma prisstrategi och Weicherts underlatenhet
att iaktta Del Montes nya marknadsféringsstil foljaktligen enbart rena pastienden® som tribunalen
inte ansag vara overtygande mot bakgrund av annan bevisning.

110. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan tribunalen inte klandras for att har gjort en rattsligt
felaktig kvalificering av de faktiska omstidndigheterna pa denna punkt. Med avseende pa den
bedomning av de faktiska omstédndigheterna som gjordes i forfarandet i forsta instans var tribunalen
enligt lag inte tvungen att utga fran att det inte fanns en ekonomisk enhet mellan Del Monte och
Weichert.

b) Den tredje och den fjarde grunden: Bevisborda och presumtion for oskuld

111. Del Monte har genom den tredje grunden gjort gillande att tribunalen har tillimpat en omvind
bevisborda medan den fjarde grunden baseras pa presumtionen for oskuld (principen in dubio pro
reo). Gemensamt for de bada grunderna &r att det pastitts att det utifran bevisningen i forevarande
forfarande inte kan antas att Del Monte utovade ett avgorande inflytande pa Weichert, vilket innebar
att det inte kan utgés frdn att Del Monte var medansvarigt for Weicherts konkurrensbegrinsande
samverkan.

112. Det tycks som om syftet med denna argumentation &r att under sken av réttsliga invindningar fa
domstolen att gora en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen, vilket
domstolen inte har behorighet att gora i ett éverklagande. Overklagandet ska saledes avvisas savitt
avser bada dessa grunder.”

113. Jag vill enbart for fullstindighetens skull tilligga att Del Montes argumentation inte heller &r
overtygande i sak.

i) Den tredje grunden: bevisborda

114. Del Monte har inom ramen for den tredje grunden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av en omvind bevisborda genom att utgd fran att viss
bevisning som ingetts av Del Monte inte dr dgnad att styrka Weicherts oberoende i forhéllande till Del
Monte.

115. Det ror sig darvid ndrmare bestimt om vetordtter inom bolaget Weichert,”> om Weicherts
prisbildning,” om Weicherts yttrande i en tvist vid en nationell domstol,”® och om avsaknaden av
konsolidering av Del Montes och Weicherts resultat.*

50 — Avseende Del Montes invindning om att bevisning missuppfattats se mina Overviganden inom ramen for den andra grunden i
punkterna 122-165 i detta forslag till avgorande.

51 — Pa min uttryckliga fraga har inte heller Del Monte vid den muntliga forhandlingen vid domstolen kunnat visa var nagonstans i den
overklagade domen tribunalen har gjort en bedomning av de faktiska omstandigheterna som stoder dess péastaende eller vilken bevisning
tribunalen ska ha missuppfattat i detta avseende.

52 — Dom Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 23), Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkterna 75
och 76) och FLSmidth/kommissionen (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31).

53 — Punkt 113 i den 6verklagade domen.
54 — Punkt 208 i den 6verklagade domen.
55 — Punkterna 237 och 238 i den 6verklagade domen.
56 — Punkterna 259 och 260 i den 6verklagade domen.
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116. Det staimmer att tribunalen slog fast att Del Montes yttrande i detta avseende inte styrker att
Weichert var oberoende i forhallande till Del Monte. Till skillnad fréan vad Del Monte anfort utgor
detta emellertid ingen tillimpning av en omvénd bevisborda. Tribunalen har tvirtom med fog utgatt
frén att bevisboérdan for att Del Monte var medansvarigt for 6vertradelsen avilade kommissionen.

117. Tribunalen har utifrdn denna fordelning av bevisbordan granskat bevisvérdet av all bevisning som
inkommit till tribunalen. Den drog i detta avseende dels slutsatsen att det i tillriacklig grad bevisats att
Del Monte utdvande ett avgorande inflytande pa Weichert, dels att de motargument som har forts
fram av Del Monte inte var &gnade att ifragasitta kommissionens argumentation. Detta
tillvigagéngssitt kan inte kritiseras i réttsligt hénseende.”® Det innebidr inte nigon tillimpning av
omviand bevisborda, utan grundar sig pa att bevisbordan normalt avilar parterna véxelvis innan fragan
om den objektiva bevisfordelningen slutligen faststills.”

ii) Den fjarde grunden: Presumtion for oskuld

118. Del Monte har inom ramen f{or sin fjairde grund gjort gillande att tribunalen asidosatt
presumtionen fér oskuld (principen in dubio pro reo)® genom att den trots de tveksamma
omstiandigheterna utgatt fran att Del Monte var medansvarigt for Weicherts konkurrensbegrinsande
samverkan.

119. Den fjarde grunden kan i sak inte besvaras pa annat sitt dn den forsta grunden. Sdsom anforts
ovan® kunde tribunalen utan att gora sig skyldig till en felaktig rittstillimpning av all den bevisning
som ingetts till tribunalen dra slutsaten att Del Monte under Overtriddelseperioden utdvade ett
avgorande inflytande pa Weichert och att bada saledes vid den tidpunkten utgjorde en ekonomisk
enhet.

120. Om det foreligger tillriacklig bevisning for att faststdlla medansvar, sa kan det inte vara fraga om
ett asidosittande av presumtionen for oskuld.

iii) Slutsats i denna del

121. Det saknas séledes fog for den tredje grunden pa samma sétt som for den fjarde grunden.

2. Den andra grunden: Missuppfattning av bevisningen

122. Eftersom overklagandet, sasom anforts ovan, liksom vad géller med avseende pa den tredje och
den fjirde grunden, inte heller kan bifallas pa den forsta grunden, kommer jag i det foljande att
granska den andra grunden som enbart aberopats i andra hand. Del Monte har genom denna grund
gjort gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen i flera hdnseenden, vilken i sin tur
sammanhédnger med Del Montes mojlighet att utdva inflytande pa Weichert.

57 — Punkterna 104 och 221 i den 6verklagade domen.

58 — Se dven dom Knauf Gips/kommissionen (C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 80).

59 — Se, for ett liknande resonemang, dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 79 och 132) och — avseende artikel 86 i EEG-férdraget — dom Lucazeau m.fl. (110/88, 241/88
och 242/88, EU:C:1989:326, punkt 25). Avseende omstidndigheten att bevisbordan avilar parterna véxelvis i olika sammanhang se dessutom
mitt forslag till avgorande i malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, punkt 73), T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 89), Akzo Nobel m.fl./kommissionen
(C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 74) och Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P
och C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 170).

60 — Del Monte har i detta sammanhang &beropat artikel 48 i stadgan om de grundldggande rattigheterna och artikel 6.2 i Europakonventionen.

61 — Se i detta avseende ovan punkterna 82— 110 i detta forslag till avgorande.
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a) De enskilda invindningarna om missuppfattning

123. Enligt fast rattspraxis kan en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna eller bevisningen
endast antas foreligga ndr vissa strdnga regler dr uppfyllda. En sddan missuppfattning foreligger enbart
niar bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart felaktig utan att nagon ny
bevisning har beaktats.®* Jag vill genast anféra att de invindningar om missuppfattning som Del
Monte framfort inte ens antydningsvis uppfyller dessa hoga krav.

124. Liksom kommissionen och Weichert anser jag ocksa att Del Monte enbart &r missndjd med
tribunalens bevisvardering och vill forma domstolen att gora en alternativ tolkning av bevisningen
som emellertid pa intet séitt 4r bindande.

i) Invandningen om missuppfattning av samverkansavtalet

125. Del Monte har inledningsvis framfort en rad invindningar om missuppfattning av
samverkansavtalet, genom vilket Weichert har antagit formen av ett tyskt kommanditbolag.

— Kommanditdeldgarens vetoratt

126. Del Monte har for det forsta aberopat artikel 7.3 i samverkansavtalet dér det foreskrivs att
komplementédrerna maste begira skriftligt samtycke i forvag av alla bolagsmin i fraga om ett antal
beslut. Del Monte anser att tribunalen missuppfattade denna bestammelse ndr den i punkt 101 i den
overklagade domen antog att “en méngd viktiga beslut som med nédviandighet hade inverkan, till och
med indirekt, pa forvaltningen av Weichert, inte kunde vidtas utan kommanditdelagarens samtycke.”

127. Denna kritik saknar relevans.

128. De beslut som enligt artikel 7.3 i samverkansavtalet kravde kommanditdeldgarens samtycke avsag
inkop och forsiljning av all slags fast egendom och av varje andel i bolagskapitalet eller annat dgande i
andra foretag, investeringar pd mer dn 100 000 tyska mark (DEM), lan till de anstdllda pa hogre belopp
dan 10000 DEM, lan till formén for Weichert som inte tillhorde den ordinarie affirsverksamheten,
bolagets stéllande av sdkerhet, alla slags ersdttningar till den ledande bolagsmannen och varje avtal
som ingatts av den eller de ledande bolagsmannen eller bolagsménnen och gett upphov till
regelbunden betalningsskyldighet for Weichert, pa hogre belopp én 10000 DEM i manaden, med
undantag av anstéllningsavtal, atminstone nér de avsag en ldgre arslon én 60 000 DEM.

129. Man kan mycket vdl — det &r i vart fall inte uppenbart felaktigt — betrakta sddana transaktioner
som “en mingd viktiga beslut” och utgd fran att Del Montes vetordtt i detta avseende “med
noédviandighet hade inverkan, till och med indirekt, pa forvaltningen av Weichert”.”® Det dr i
ovanndmnda del av domen, till skillnad fran vad Del Monte anfért, inte tal om inverkan pa Weicherts
beteende pda marknaden. Det skulle enligt réattspraxis for ovrigt inte heller vara nodvéndigt att faststélla
en sddan inverkan.®

62 — Dom PKK och KNK/ridet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37), Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 37) och
Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17).

63 — Punkt 101 i den 6verklagade domen (min kursivering).

64 — Se i detta avseende aterigen domen Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkterna 73 och 74) samt mitt forslag till
avgorande i det malet (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkterna 89-93), vidare dom Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, framfor allt punkt 112).
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— Komplementirens vetorétt

130. Del Monte har for det andra ifrdgasatt punkt 114 i den 6verklagade domen dir tribunalen fann
"att det inte framgar av bestimmelserna i samverkansavtalet att komplementdren ... skulle haft
vetoritt avseende ”alla” bolagets beslut”. Del Monte anser daremot att det inte finns nigot beslut som
Del Monte hade kunnat driva igenom gentemot bolaget mot komplementérens veto.

131. Tribunalens omtvistade uttalanden ska betraktas i samband med den direkt féregdende punkten i
den overklagade domen och bemoter ett argument som framforts av Del Montes med avseende pa
artikel 9.2 i samverkansavtalet.” Denna bestimmelse avser enbart vissa av bolagsstimmans beslut som
faststallts i artikel 9.4 i samma avtal. Enligt ovanndmnda bestammelse foreskrevs ett krav pa samtycke
fran komplementiren enbart for de beslut som anfoérdes dar.

132. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ar tribunalens slutsats att det inte framgar av
bestimmelserna i samverkansavtalet att komplementdren skulle haft vetoritt "avseende "alla” bolagets
beslut” absolut motiverad och kan i vart fall inte klassificeras som uppenbart felaktig.

133. Det ska dessutom papekas att en eventuell missuppfattning av bevisningen enbart medfor att den
overklagade domen upphivs om den kan ha paverkat domslutet.® I detta sammanhang bor
uppmérksammas att inte ens en allmidn vetordtt som innehas av komplementidren “avseende alla
bolagets beslut” som sadan sdger nagonting om vilka rittsliga och faktiska mojligheter
komplementéren hade att utéva inflytande over bolaget. Del Monte har inte framfort nagot argument
till foljd av vilket tribunalen inte hade haft nagot annat val dn att dra slutsatsen att komplementéren i
bolaget ensam — daven mot kommanditdeldgares vilja — kunde handla fritt.

134. For att kommanditdeldgaren ska kunna hallas medansvarig for bolagets konkurrensbegransande
samverkan krdvs, sasom redan anforts, inte nodvéndigtvis att kommanditdeldgaren ensam utovat
kontroll, utan dven att en gemensam kontroll med komplementéren eller komplementérerna kan leda
till konkurrensrittsligt ansvar.

— Utndmning och entledigande av foretagsledare

135. Klaganden har for det tredje ifragasatt punkt 117 i den overklagade domen dér tribunalen
underkdnde Del Montes argument att ”"[Del Monte] inte hade de befogenheter som krévdes for att
utse, ersitta eller till och med for att ldgga in sitt veto vid val av foretagsledare.” Del Monte anser att
tribunalen har missuppfattat bevisningen genom att underkénna dess argumentation.

136. En klagande som gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen har vidare en
skyldighet att ange exakt vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de
bedémningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen. ®®

137. Nagra sadana uttalanden har overhuvudtaget inte gjorts i forevarande fall. Del Monte har
underldtit att ange en konkret handling och har inte visat pa vilket sdtt tribunalen ska ha
missuppfattat denna handling. Denna del av den andra grunden kan séledes inte tas upp till
sakprovning.

65 — Se punkterna 111-114 i den 6verklagade domen.

66 — Dom P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya/Kommission (C-442/03 P och C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punkterna 67-69), Sison/radet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punktera 70-72) och Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 112).

67 — Se i detta avseende ovan punkt 87 i detta forslag till avgérande.

68 — Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkterna 50 och 159), Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 16) och Comitato “Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 152).
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138. Det kan for ovrigt enbart presumeras att Del Monte avser en missuppfattning av artikel 9.3 i
samverkansavtalet, eftersom den omtvistade delen i domen avser denna bestimmelse. I denna
avtalsbestimmelse anges emellertid samma villkor som tribunalen atergett i punkt 117 i den
overklagade domen ordagrant, nidmnare bestiamt att alla &ndringar av samverkansavtalet krévde
enhillighet av bolagsménnen.

139. Eftersom den personligt ansvarige bolagsmannens stédllning som foretagsledare uttryckligen
foreskrivs i artikel 7.1 i samverkansavtalet kunde den enbart foreligga eller dndras genom en éndring
av avtalet och ddrmed inte utan Del Montes samtycke. Av det skilet var Del Montes argument att
foretaget inte ens hade vetoritt vad avser utndmning och entledigande av foretagsledare felaktigt i
denna allménna utformning.

140. Det kan saledes inte vara fraga om att bevisningen missuppfattats. Det forefaller snarare som att
Del Monte hir under sken av den pastadda missuppfattningen enbart forsokt att forma domstolen att
gora en ny bedémning av de faktiska omstindigheterna, vilket inte ar tillitet vid ett éverklagande.®

— Forlikningsforfarandet

141. Del Monte har for det fjarde gjort géllande att tribunalen har missuppfattat artikel 9.5 i
samverkansavtalet ddr det foreskrivs att ett forlikningsrdd ska bildas for forlikning vid
blockeringssituationer p& bolagsstimman.”

142. Del Monte har ndrmare bestimt ifragasatt foljande tva uttalanden som tribunalen gjorde i
punkt 116 i den 6verklagade domen:

— Tribunalen fann for det forsta att ”[p]astdendet om att beslutsfattandet skedde med enkel majoritet
inom ndmnda rdd och att besluten med noédvindighet var formanliga for ... familjlen W.]” inte
[har] kunnat styrkas”.

— For det andra anfoérde tribunalen i den punkten att ”[i] vart fall ... betydelsen av ifragavarande
forman [maste] relativiseras med hénsyn till bolagsstimmans specifika befogenheter.”

143. Efter att ha undersokt artikel 9.5 i samverkansavtalet tycks inget av tribunalens tva uttalanden
vara uppenbarligen felaktiga enligt min mening. Tvéirtom:

— Avseende det forsta uttalandet kan pépekas att artikel 9.5 i samverkansavtalet inte innehaller nagra
uppgifter om de majoritetskrav som géller for forlikningsradets beslut. Det kan visserligen forhélla
sig pa det sdttet att ett krav pa att beslut ska fattas med enkel majoritet kan hérledas ur andra
bestammelser i samverkansavtalet. Del Monte har i detta ssmmahang emellertid inte gjort géllande
att dessa bestammelser har missuppfattats. For ovrigt avser tribunalens uttalande den majoritet med
vilken forlikningsradets beslut faktiskt fattats. Det &r sjilvklart att enbart en bestdammelse i
samverkansavtalet som sadan inte kan ge nagon upplysning om dess tillimpning i praktiken i
bolagets verksambhet.

— Vad giller det andra uttalandet framgar av detta enbart att tribunalen bedémde betydelsen av
fordelarna med forlikningsforfarandet for medlemmarna i familjen W i samband med
samverkansavtalet och relativiserade dessa. Det dr svart att forstd hur det kan anses som uppenbart
felaktigt att betrakta det sammanhang i vilket bevisningen ingér. Klaganden har inte heller framfort
nagra argument till stod for denna uppfattning.

69 — Dom Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 23), Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkterna 75
och 76) och FLSmidth/kommissionen (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31).

70 — Avseende forlikningsforfarandets funktionssitt se sammanfattningen i punkt 115 i den 6verklagade domen.
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144. Jag vill tilldgga att enbart den omstidndigheten att det finns ett forlikningsforfarande i form av ett
forlikningsrad langt ifrdn styrker Del Montes péastidende att "medlemmarna i familjen W sjdlva
beslutade om hur Weicherts verksamhet skulle skétas.” Aven om Del Montes redogorelse att
medlemmarna i familjen W hade mer &n tre av sex roster i detta forlikningsrad ar korrekt, sa hade
det dirmed ingen, inte ens enkel, majoritet.

ii) Invindningen om missuppfattning av vissa andra handlingar

145. Bortsett fran samverkansavtalet har tribunalen enligt Del Montes uppfattning dven missuppfattat
utvirderingen av vissa andra handlingar som aterfinns i handlingarna i det administrativa forfarandet.
Jag kommer i det foljande kort befatta mig med dessa handlingar.

— "Maktbalans”

146. Del Monte har for det forsta gjort géllande att de uppgifter som den ldmnat i sin ansokan i forsta
instans, diar Del Monte anfort att det radde en ”“maktbalans” mellan komplementirer och
kommanditdeldgare "uppenbarligen har missuppfattats”.” Enligt klaganden har tribunalen i punkt 118
i den overklagade domen av dess uttalanden avseende “maktbalans” felaktigt dragit slutsatsen att
medlemmarna i familjen W och Del Monte gemensamt utévade kontroll 6ver Weichert och betraktat
detta som ett indicium pa Del Montes féormaga att utdva ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

147. Enligt rattspraxis avseende missuppfattning av faktiska omstédndigheter och bevisning kan en
missuppfattning av parternas argumentation i forsta instans enbart antas foreligga nar tribunalen gjort
sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning av parternas argumentation eller atergett denna pa ett
felaktigt sitt.”

148. Det kan i forevarande fall inte vara fraga om detta. Tribunalen tillimpade i punkt 118 i den
overklagade domen visserligen begreppet "maktbalans” som anvindes av Del Monte. I sak atergav den
i ovanndamnda del av domen emellertid 6verhuvudtaget inte Del Montes argumentation. Tribunalen
hianvisade dédremot till sina egna direkt foregdende uttalanden avseende vissa bestimmelser i
samverkansavtalet”> och drog dérav slutsatsen att Del Monte hade forméga att utéva ett avgérande
inflytande 6ver Weichert.

— Uttalanden som gjorts av andra importorer avseende prisbildningen

149. Del Monte har for det andra kritiserat tribunalen for att i punkterna 211- 215 i den dverklagade
domen pé grundval av de svar som erhallits fran andra importorer (Chiquita och Dole) pa begiran om
upplysningar av kommissionen utgatt fran att anpassningen av Weicherts referenspriser till dem som
Dole tillimpade dven "motsvarade Del Montes forvantningar”. Tribunalen har dérigenom enligt Del
Montes uppfattning missuppfattat importorernas uttalanden.

150. Denna kritik grundar sig pa en oriktig tolkning av den o6verklagade domen som till och med
forvanskar inneborden av denna dom. Det har i nimnda del av domen varken faststéllts eller enbart
antytts att anpassningen av Weicherts referenspriser till dem som Dole tillimpade dven "motsvarade
Del Montes forviantningar”. Del Monte har saledes utgatt fran att tribunalen har gjort ett uttalande
som den O6verhuvudtaget inte gjort i denna form och har i detta sammanhang pa allvar hiavdat att
tribunalen har missuppfattat bevisningen.

71 — Det ror sig konkret om punkt 63 i ansokan i forsta instans.

72 — Se i detta avseende mitt forslag till avgérande i malet Solvay/kommissionen (C-110/10 P, EU:C:2011:257, punkterna 126 och 131) samt Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 134).

73 — Se de inledande orden i punkt 118 i den 6verklagade domen: "Det foljer av det ovan anforda att samverkansavtalet ... avspeglar att ...”.

24 ECLIL:EU:C:2014:2439



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE M.FL. MOT KOMMISSIONEN M.FL.

151. Tribunalen har i sjilva verket i ndimnda del av domen undersokt Del Montes pastienden att
"Weichert var helt sjélvstindigt”, att Del Monte ville ha referenspriser som liag ndrmare Chiquitas
referenspriser och att Del Monte i detta avseende klart uttryckte sina forvéntningar i forhallande till
Weichert.” Tribunalen drog den prelimindira slutsatsen att Chiquitas och Doles uttalanden, som Del
Monte citerat, motséger dess pastdenden.” Tribunalen har i de omtvistade punkterna 211-215 i den
overklagade domen inte dragit nagon slutgiltig slutsats om huruvida Weichert var sjalvstindig i
forhallande till Del Monte.

152. For ovrigt var ifrdgavarande uttalanden av Chiquita och Dole inte sa otvetydiga som Del Monte
pastatt. De var tvirtom i behov av tolkning. Detta giller framfor allt med avseende pa Doles uttalande
att Del Monte "blev missndjd med resultatet av Weicherts marknadsforing” och "tydligen [har] avbrutit
sina forbindelser med Weichert for att tillimpa sin egen aggressiva marknadsforingsstil”.”

153. For det forsta framgér inte av dessa uttalanden, som jag har papekat ovan,” klart om Dole var
missnojd med Weichert enbart i ekonomiskt hédnseende eller &ven med avseende pa
marknadsforingsstilen. For det andra framgér inte heller av den nidmnda bevisningen om och nir
ledningen for Weichert Overhuvudtaget fatt instruktioner om att genomféra Del Montes nya
marknadsforingsstil. For det tredje framgéar inte heller huruvida marknadsforingsstilen stotte pa
motstiand fran Weicherts ledning eller helt enkelt inte kunde genomforas pa marknaden, sasom
Weichert framfort. Av den bevisning som tribunalen pastds ha missuppfattat enligt Del Monte
framgar inte ens otvetydigt vid vilken tidpunkt Del Monte hade utvecklat sin “egen aggressiva
marknadsforingsstil “och forsokt tillimpa denna under 6vertrddelseperioden fran ar 2000 till ar 2002,
eller forst ar 2003, det vill sdga efter det att overtradelsen upphort.

154. Om bevisningen tillater olika bedémningar, och tribunalen har valt en av dem, kan det inte pa
allvar hévdas att tribunalen har missuppfattat bevisningen. Det forhaller sig pa si siatt med det
bevismaterial som angetts i punkterna 211- 215 i den 6verklagade domen.

— Skrivelsen fran en extern advokat till Del Monte

155. Del Monte har for det tredje gjort gillande att bevisningen missuppfattats med avseende pa en
skrivelse fran en extern advokat till Del Monte som héarrorde fran ar 1997. Tribunalen har i punkt 236
i den o6verklagade domen gett intrycket av att skrivelsen avsindes pa uppdrag av en av Weicherts
bolagsmdin, men i sjilva verket bestillde bolaget denna skrivelse.

156. Det ska i detta avseende genast noteras att tribunalen i denna del av den omtvistade domen
overhuvudtaget inte tagit stéllning till fragan vem som avfattat ndmnda skrivelse utan enbart har gjort
allménna uttalanden avseende fragan om man utifran den omstdndigheten att en bolagsman vander sig
till en juridisk radgivare kan dra slutsatser vad giller de andra bolagsménnens kontroll 6ver bolaget.
Del Montes invindning om att bevisning missuppfattats tycks mig séledes vara ganska langsokt.

74 — Se punkterna 209 och 210 i den 6verklagade domen.

75 — Punkt 211 i den 6verklagade domen.

76 — Punkt 214 i den 6verklagade domen.

77 — Se ovan punkterna 107-109 i detta forslag till avgérande.
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157. Vid en noggrann granskning av ndmnda skrivelse framgar dessutom klart att denna, till skillnad
fran vad Del Monte har hévdat, var tvetydigt formulerad i flera hdnseenden och att det inte klart
anges for vems rikning och pa vems uppdrag uttalanden avseende vissa fragor gjorts i skrivelsen. Av
inledningen framgar visserligen att ett stillningstagande avges for bolaget i skrivelsen.” Ovriga
uttalanden har emellertid i vart fall delvis dven gjorts for W:s rdkning och delvis till och med
uttryckligen gemensamt for W:s och bolagets rikning.”

158. Det ror sig séledes aterigen om bevisning som ger avsevirda mojligheter for olika tolkningar.
Tribunalen kan under dessa omstindigheter inte kritiseras for att ha missuppfattat bevisningen nér
den i punkt 236 i den 6verklagade domen anger att "en bolagsman vénder sig till en juridisk radgivare
for att fa reda pa sina réttigheter och kunna forsvara sig mot en person som inte verkar respektera
dem”.

159. Det ska tillaggas att Del Monte inte har namnt i vilken utstrickning den missuppfattning av
ifragavarande skrivelse som tribunalen pastatts ha gjort sig skyldig till har paverkat tribunalens dom.
En eventuell missuppfattning av bevisningen kan emellertid enbart medféra att den overklagade
domen upphivs om den kan ha péaverkat domslutet.” Det har hir inte forebragts nagot konkret stod
for att sa skulle vara fallet.

— En handling som harror fran ett nationellt domstolsforfarande

160. For det fjarde har Del Monte med hénvisning till punkterna 237 och 238 i den oOverklagade
domen anfort att tribunalen missuppfattat bevisvirdet av en handling som hérror fran ett nationellt
domstolsforfarande. I denna handling har Weichert som svar pa Del Montes talan anfort att hela
Weicherts ekonomiska mervirde, det vill siga inkop, marknadsforing och logistik, uteslutande var
komplementérernas ansvar och att Del Montes roll inom bolaget inskrankte sig till att vara
andelsinnehavare.

161. Tribunalen har i detta avseende péapekat att det var Del Monte och inte Weichert som vickte
talan vid domstol, att detta skedde i samband med att distributionsavtalet skulle 16pa ut, och att den
omstdndigheten att Del Monte som en sikerhetsatgird hade inlett en process om det ekonomiska
vérdet av foretaget, inte utesluter slutsatsen att Del Monte utévade ett avgorande inflytande, vilket &r i
sak riktigt.®!

162. Jag kan inte se hur tribunalen ska ha missuppfattat ifrdgavarande handling genom ndmnda
uttalanden. Tribunalen har enbart betraktat handlingen i dess processuella och ekonomiska
sammanhang och har dédrav inte dragit uppenbarligen felaktiga slutsatser avseende dess bevisvirde i
férevarande konkurrensmal.

— Avsaknaden av konsolidering av ekonomiska resultat

163. Del Monte har for det femte med avseende pa punkt 259 i den 6verklagade domen gjort géllande
att tribunalen felaktigt ansett att den omsténdigheten att Del Montes och Weicherts resultat inte hade
konsoliderats ”saknar ... all relevans”. Detta utgor en missuppfattning av bevisning enligt Del Monte.

78 — Det inledande stycket i skrivelsen har foljande lydelse: "We were retained by Interfrucht as legal counsel ... Interfrucht wishes to stress the
following ...”, varvid "Interfrucht” anvénts som forkortning for Weicherts firma.

79 — Se formuleringar som "Mr. [W.] instructed us” ,”"Mr. [W.] never consented”, "Mr. [W.] further wishes to remind you”, och "Mr. [W.] and
Interfrucht” samt "he and Interfrucht”.

80 — Dom P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya/kommissionen (C-442/03 P und C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punkterna 67-69), Sison/radet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkterna 70-72) och Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 112).

81 — Punkt 238 i den 6verklagade domen.
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164. Detta argument &r orimligt. Del Monte kan vara av uppfattningen att tribunalen av den
omsténdigheten att det inte skett nagon konsolidering dragit rittsligt felaktiga slutsatser och att den
asidosatt den réttspraxis som utarbetats i det avseendet. Detta har emellertid inte det minsta att gora
med en missuppfattning av bevisningen.

iii) Slutsats i denna del

165. Sammanfattningsvis kan séaledes faststillas att 6verklagandet inte antydningsvis kan vinna bifall pa
nagon av de enskilda anmérkningar som Del Monte framfort avseende missuppfattning av bevisning.

b) Tribunalens skyldighet att gora en omfattande bedomning av bevisningen

166. Del Monte har slutligen inom ramen foér den andra grunden gjort gillande att tribunalen har
underlatit att gora en omfattande beddomning av bevisningen. Enligt Del Montes uppfattning har
tribunalen missuppfattat bevisning genom att betrakta varje bevis for sig utan att emellertid avgora
om bevisningen i dess helhet talar mot antagandet att Del Monte utévat ett avgorande inflytande pa
Weichert eller, i andra hand, om bevisningen &r oklar i detta avseende (non liquet).

167. Aven denna anmirkning tycks enligt min mening grunda sig pa en mycket selektiv tolkning av
den overklagade domen. Det framgar redan av punkt 266 i denna dom att tribunalen ansig att de
skriftliga bevis som ingetts "var for sig eller tillsammans inte” kan ifragasdtta slutsatsen att Del Monte
ska héllas ansvarig for den av Weichert begangna konkurrensbegransande samverkan. Tribunalen har
saledes ingalunda underlatit att gora en helhetsbedomning av bevisningen.

168. I sjélva verket visar sig Del Montes anmédrkning ndmligen, trots sin beteckning som invdndning
avseende missuppfattning, snarare utgoéra en anméirkning avseende den rittsligt felaktiga
kvalificeringen av faktiska omstdndigheter. Del Monte har anfort att tribunalen av den bevisning som
den forfogade over, betraktad i dess helhet, har dragit rattsligt felaktiga slutsatser om huruvida det
foreligger en ekonomisk enhet mellan Del Monte och Weichert. I detta avseende 6verlappar den sista
anmdrkningen som framforts inom ramen for den andra grunden och den forsta grunden varandra
och ska avvissas av de skil® som redan angetts i det sammanhanget.

3. Femte grunden: En enda, fortlépande 6vertradelse

169. Del Monte har genom den femte och sista grunden gjort géllande att tribunalen inte hade varit
tvungen att ogiltigforklara det omtvistade beslutet, av det skilet att det hade faststillts att Dole,
Chiquita och Del Monte/Weichert hade gjort sig skyldiga till en enda, fortlopande 6vertrddelse, trots
att det var utrett att Weichert inte hade nagon kinnedom om kontakterna mellan Dole och Chiquita.

170. Del Monte har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nar den
fann att det faktum att Weichert inte hade nagon kdnnedom om kontakterna mellan Dole och Chiquita
enbart utgjorde en formildrande omstdndighet och att tribunalen pa sa sitt asidosatt domstolens
praxis.

171. Jag anser darfor att denna grund bygger pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen och av
domstolens praxis.

82 — Se aterigen ovan, punkterna 82—110 i detta forslag till avgorande.
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172. Begreppet en enda, fortlopande overtradelse gor det mojligt att kunna halla alla kartelldeltagare
ansvariga — sa att sidga som medbrottslingar — for de andra kartelldeltagarnas handlingar, &ven om de
sjilva inte har deltagit aktivt i varje del av den 6vergripande kartellen. *

173. Det har erkints att ett villkor for detta ansvar ar att foretaget i fraga bevisligen kiande till de andra
deltagarnas rittsstridiga beteende eller rimligtvis kunde forutse det och var berett att acceptera den risk
som detta innebar. **

174. Ett gemensamt ansvar for deltagande i en Overtrddelse d&r med andra ord mojligt om
kartelldeltagaren i fraga kiande till eller borde ha ként till att han genom sin egen medverkan deltog i
en Overgripande kartell och genom sitt eget beteende bidrog till att uppna de gemensamma
konkurrensbegridnsande méal som kartelldeltagarna efterstrivade. *

175. Om det emellertid inte har visats att en kartelldeltagare kénde till eller borde ha kant till vissa
aspekter av en enda, fortlopande Overtradelse, kan vederborande inte hallas ansvarig for dessa
aspekter. *

176. Den omstindigheten att en kartelldeltagare inte kénde till eller borde ha ként till alla aspekter
medfor inte en annorlunda bedéomning av huruvida en enda, fortlopande overtridelse objektivt sett
foreligger. Denna omsténdighet innebdr inte att detta foretag undgar sitt ansvar for de beteenden som
det visats att det har deltagit i eller som det faktiskt kan héllas ansvarigt fér.* Det ror sig namligen
bara om gradskillnader och dessa skillnader innebédr inte att det berérda foretaget inte har asidosatt
artikel 81 EG, trots att det inte kan héllas ansvarigt for alla delar av en enda, fortlopande
overtradelse. *

177. Sammanfattningsvis maste saledes de enskilda overtridelsernas omfattning och betydelse i
forhallande till den 6vergripande kartellen beaktas individuellt for var och en av kartelldeltagarna néir
boétesbeloppet faststills. *

178. Tribunalen har i forevarande fall inte gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning av ndimnda
bestammelser.

179. Tribunalen fann att Weichert inte kinde till eller borde ha ként till kontakterna mellan Dole och
Chiquita. Tribunalen har med fog till f6ljd hérav inte ifragasatt huruvida det foreligger en enda,
fortlopande overtradelse. Tribunalen har i den o6verklagade domen saledes med fog enbart
koncentrerat sig pa de rattsliga foljderna for Weichert och faststéllt att Weichert, till skillnad mot
Dole och Chiquita, inte kunnat hallas ansvarigt for oOvertrddelsen i sin helhet och att foretaget
foljaktligen skulle &liggas ett ligre botesbelopp. ™

83 — Se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, punkt 34).

84 — Dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkterna 83, 87 och 203), Aalborg Portland m.fl./kommissionen
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 83) och kommissionen/Verhuizingen
Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkterna 43 och 44); se, for ett liknande resonemang, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 143), dar det talas om det "tysta medgivandet av
ett olagligt initiativ”, vilket leder till "samf6rstand” och ett "passivt deltagande i 6vertridelsen”.

85 — Se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, punkt 36), for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 87).

86 — Se, for ett liknande resonemang, kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 44).

87 — Dom kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45).

88 — Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317,
punkt 33).

89 — Dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 90), Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 86) och kommissionen/Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:317, punkt 45).

90 — Punkterna 646 och 649 i den 6verklagade domen, se dven skélen 258 och 476 i det omtvistade beslutet.
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180. Jag héller med om att det framstar som négot forbryllande att tribunalen i detta sammanhang,
mot bakgrund av kommissionens ordval i det omtvistade beslutet, har angett att det finns
formildrande omsténdigheter for Weichert. I sjdlva verket motiverar namligen enbart det forhéallandet
att Weichert deltagit i Overtrddelsen i mindre omfattning ett mildare straff. Detta var dven
utgangspunkt for tribunalen nir den anforde att boternas grundbelopp var ligre for Weichert, pa
grund av att foretaget inte kdnde till kommunikationen fore prissattning mellan Chiquita och Dole
eller att foretaget inte rimligen kunde forutse den.

181. Overklagandet kan under dessa férhallanden inte vinna bifall pa den femte grunden.

C — Weicherts anslutningsoverklagande i mal C-293/13 P

182. Weicherts anslutningsoverklagande i mal C-293/13 P ska, sdsom anférts ovan,” avvisas, eftersom
det inte uppfyller kraven i artikel 56 andra stycket andra meningen i domstolens stadga. Jag kommer
darfor i det foljande enbart prova fragan huruvida anslutningsoverklagandet ér vélgrundat i andra
hand.

1. Den forsta grunden: Férekomsten av ett samordnat forfarande

183. Weichert har genom sitt anslutningsoverklagande i mal C-293/13 P for det forsta ifragasatt
tribunalens faststillanden avseende forekomsten av ett samordnat forfarande mellan Dole och
Weichert. Weichert anser att det inte kan vara fraga om ett samordnat forfarande mellan de bada
foretagen, eftersom Weichert enbart hade en efterfoljande roll och alltid ensidigt orienterade sig efter
Doles referenspriser.

184. Weichert har i detta sammanhang sammanlagt framfort tre invindningar mot den overklagade
domen som jag i det foljande kommer att préva var och en for sig.

a) Invindningen att domskalen dr motstridiga

185. Weichert har for det forsta anfort att motiveringen i den Overklagade domen ar motstridig,
eftersom det 4 ena sidan i punkt 580 anges att det inte finns nagra tecken som tyder pa ett foljsamt
beteende, och, & andra sidan, i punkt 847 sdgs att ett foljsamt beteende kan foreligga.

186. Fragan huruvida skélen i en dom fran tribunalen &r motsdgelsefulla eller otillrackliga &r en
rittsfraga och kan som sidan aberopas i ett mal om 6verklagande.”

187. Tribunalen har i forevarande fall i sista meningen i punkt 580 i den 6verklagade domen slagit fast
att vissa — ddr ndrmare angivna — uttalanden av Chiquita som formulerades under det administrativa
forfarandet inte var tillrackliga for att styrka "att Weichert [varje vecka] véintade ... pa att fa reda pa

o

Doles pris innan foretaget faststillde sitt eget referenspris pa samma niva”.

188. Tribunalen har déremot i punkt 847 i den 6verklagade domen anfort att Chiquitas ovanndmnda
uttalande "dven [kunde] ge intryck av att Weichert hade nojt sig med att ha ett foljsamt beteende i
forhallande till Doles prisstrategi”.

91 — Se ovan punkterna 50-65 i detta forslag till avgérande.

92 — Dom FIAMM mdfl./rddet och kommissionen (C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 90), Masdar (UK)/kommissionen
(C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 76) och Melli Bank/radet (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 41); se, for ett liknande resonemang, redan
dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkterna 190 och 202).
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189. Aven om det vid en forsta anblick foreligger ett spanningsférhallande mellan de bada punkterna i
den 6verklagade domen, s& dr de vid ndrmare betraktande inte motsédgelsefulla i sig. I de bada delarna
av domen har tribunalen ndmligen, om é&n i helt olika sammanhang, diskuterat bevisvirdet hos ett och
samma uttalande av Chiquita som formulerades under det administrativa forfarandet. Tribunalen har i
de bada fallen slutligen utgatt fran att det ifragavarande uttalandet har ett relativt lagt bevisvirde.

190. Tribunalen har just till f6ljd av dess laga bevisviarde sammantaget inte tillmatt Chiquitas aktuella
uttalanden néagot storre bevisvirde med avseende péa forekomsten av ett samordnat forfarandet mellan
Dole och Weichert. Tribunalen nekade i punkterna 580 och 581 i den 6verklagade domen att betrakta
Chiquitas uttalande som bevisning till de berédrdas fordel, for att styrka att Weichert enbart hade en
efterfoljande roll i forhallande till Dole. Men tribunalen har inte heller i punkterna 847-853 i den
overklagade domen utgétt fran att ifrdgavarande uttalande kunde utgora bevisning till de berordas
nackdel for att styrka att de bilaterala kontakterna mellan Weichert och Dole var
konkurrensbegriansande.

191. Tribunalen har saledes inte &sidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 36 jamford med
artikel 53 forsta stycket i domstolens stadga.

192. Det kan under alla omstandigheter konstateras att tribunalen inte ska motivera sin hantering av
de olika bevisen, utan tvdrtom sin dom. Aven om formuleringen i punkterna 580 och 847 i den
overklagade domen, i strid med vad som anforts ovan, inte anses vara helt samstimmig, sa har
tribunalens avgorande avseende den talan som anhéngiggjorts vid tribunalen motiverats pa ett klart
och icke motsdgelsefullt siatt, ndrmare bestdmt sa att det forligger ett samordnat forfarande med
konkurrensbegriansande syfte och att Weichert har deltagit i detta.”

193. Detta betyder att Weicherts invindning om motségelsefull motivering inte kan godtas.

b) Invidndningen om att bevisning missuppfattats

194. Weichert har for det andra gjort gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen.
Konstaterandet i punkt 580 i den Overklagade domen att Chiquitas uttalande inte utgér tillracklig
bevisning for antagandet att Weichert enbart hade en efterfoljande roll utgér en missuppfattning av
den klara bevisningen. Enligt Weichert kan detta utldsas i féorening med punkt 847 i den &verklagade
domen dar tribunalen, sasom angetts ovan, anfort att Chiquitas aktuella uttalande “dven [kunde] ge
intryck av att Weichert hade nojt sig med att ha ett foljsamt beteende i forhallande till Doles
prisstrategi”.

195. Sasom anforts ovan kan en missuppfattning av faktiska omstdndigheter och bevisning endast
antas foreligga pa strdanga villkor. En sadan missuppfattning foreligger enbart nar bedomningen av den
befintliga bevisningen framstir som uppenbart felaktig utan att nidgon ny bevisning har beaktats.” En
missuppfattning foreligger daremot inte ndr de faktiska omstédndigheterna och bevisningen tillater
olika bedomningar och tribunalen har valt en av dem.

93 — Se framfor allt punkterna 583-585 och 788 i den Gverklagade domen.

94 — Dom PKK och KNK/Rat (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37), Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 37) och
Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17).
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196. Det forhaller sig pa sistndimnda satt har. Av de aktuella uttalanden som Chiquita formulerade
under det administrativa forfarandet framgick inte klart huruvida Weichert enbart hade en
efterfoljande roll och i denna ensidigt 6vertog Doles referenspriser eller om foretaget tillsammans med
Dole deltog i ett samordnat forfarande med konkurrensbegriansande syfte. Tribunalen drog slutsatsen
att Chiquitas uttalanden inte utgjorde stod for pastiendet om ett efterféljande beteende.” En sidan
slutsats var mojlig med hénsyn till det laga bevisvirdet hos uttalandet avseende forhallandet mellan
Weichert och Dole. Den var i vart fall inte uppenbart felaktig.

197. Invdndningen om att bevisning missuppfattats kan saledes inte godtas.

¢) Invindningen om att det inte skedde nagot framtidsrelaterat utbyte av information

198. Weichert har slutligen anfort att nagot informationsutbyte mellan Dole och Weichert avseende
foretagens egna framtida beteende pd marknaden aldrig hade faststillts i forevarande fall. Av det
skdlet kan enligt Weichert inte heller ett konkurrensbegridnsande forfarande antas foreligga mellan de
béda foretagen.

199. Det ska i detta avseende erinras om att det, med undantag for en eventuell invindning om
missuppfattning, endast ankommer pa tribunalen att bedoma de faktiska omstéindigheterna eller
bevisningen och att domstolen inte har behorighet att gora detta som overklagandeinstans.”
Weicherts argumentation innebdr dessutom att domstolen anmodas att géra en ny bedomning av de
faktiska omstandigheterna och ska darfor avvisas.

200. Det ska endast for fullstindighetens skull ndmnas att ett utbyte av information mellan Dole och
Weichert avseende deras framtida beteende pa marknaden, i motsats till vad Weichert har gjort
gillande, faststillts foreligga i flera delar av den 6verklagade domen.”

201. I detta sammanhang saknar det &ven relevans huruvida ett foretag ensidigt informerar sina
konkurrenter om det beteende man Overviger att tillimpa pa marknaden eller huruvida alla
deltagande foretag informerar varandra angdende deras aktuella 6verviganden och avsikter. For redan
ndr ett enda foretag vagar lyfta pa locket och limna ut konfidentiell information till sina konkurrenter
om sin framtida affirspolitik, minskar osdkerheten for alla parter avseende den relevanta marknadens
funktion och det finns risk for att konkurrensen begrdnsas och for att ett samordnat forfarande dem
emellan ska uppstd.”

202. Det saknar saledes betydelse om Dole och Weichert inom ramen fér den kommunikation fore
prissittning som &dgde rum mellan dem tillhandaholl varandra information om deras framtida
beteende pa marknaden eller om enbart Dole ensidigt lamnade sadana uppgifter till Weichert men inte
tvartom. Detta skulle inte medféra en annan beddmning av huruvida det foreligger ett samordnat
forfarande med konkurrensbegriansande syfte som ar forbjudet enligt artikel 81 EG (artikel 101 FEUF).

d) Slutsats i denna del

203. Overklagandet kan saledes inte bifallas pd den férsta grunden som Weichert dberopat inom
ramen for sitt anslutningséverklagande i mal C-293/13 P.

95 — Punkterna 850 och 851 i den 6verklagade domen.

96 — Beslut San Marco/kommissionen (C-19/95 P, EU:C:1996:331, punkterna 39 och 40) och dom kommissionen/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punkt 103) samt Telefénica och Telefénica de Espafa/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84), for ett
liknande resonemang MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 60).

97 — Se framfor allt punkterna 583—585 samt punkt 362 i den Gverklagade domen.
98 — Se mitt forslag till avgorande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 54).
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2. Den andra grunden: Syftet att begransa konkurrensen

204. Weichert har genom sitt anslutningsforfarande i mal C-293/13 P for det andra gjort géllande att
tribunalen i forevarande fall felaktigt utgatt fran att det foreligger ett syfte att begridnsa konkurrensen.
Enligt Weichert har tribunalen enbart pastatt att kommunikation fore prissittning till sin natur ar
skadliga for konkurrensen men har underlétit att prova huruvida den kan begrinsa konkurrensen i
den réttsliga och ekonomiska situation som réader.

205. Vid en forsta anblick skulle man kunna dra slutsatsen att Weichert med denna argumentation pa
ett otillatet satt skulle vilja fa domstolen att som 6verklagandeinstans ersitta tribunalens bedomning av
de faktiska omstandigheterna och bevisningen med sin egen bedomning. Domstolen har hér i sjilva
verket emellertid uppmanats att prova om de kriterier som tribunalen har lagt till grund for sin
bedémning av de faktiska omstindigheterna och bevisningen dr riktiga.” Det ror sig hérvid om en
rattsfraga som kan provas av domstolen i egenskap av 6verklagandeinstans och som mot bakgrund av

den nyligen avkunnade domen CB/kommissionen'” dr av sérskilt intresse.

206. Forst vill jag papeka att tribunalen hdr har gjort en mycket noggrann undersokning av
forhallandena pa marknaden och den argumentation som framforts i detta avseende och pa ett rimligt
satt motiverat varfor informationsutbyten mellan de berérda foretagen till sin natur maste anses vara
skadliga for en vdl fungerande normal konkurrens. Hérigenom skiljer sig forevarande fall vésentligt
fran ovanndmnda mal CB/kommissionen.

a) Tillampliga rattsliga kriterier

207. Enligt artikel 81 EG (numera artikel 101 FEUF) kan ett foretags beteende vara
konkurrensbegriansande inte enbart till foljd av dess verkningar utan éven till f6ljd av dess syfte. Detta
giller p4 samma sitt fér avtal, beslut och samordnade forfaranden. '™

208. Ett utbyte av information mellan konkurrenter har inte nodvandigtvis i sig till syfte att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, i den mening som avses i
artikel 81.1EG.'”

209. Huruvida ett sddant utbyte av information redan till sin natur &r tillrackligt skadligt for
konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegriansning “genom syfte” i den mening som avses i
artikel 81.1 EG provas i forhallande till dess foremal, de mal som efterstravas samt det ekonomiska
och juridiska sammanhang inom ramen fér vilket utbytet sker.'” Vid bedémningen av detta
sammanhang ska hénsyn dven tas till de aktuella produkternas eller tjéansternas beskaffenhet samt till
strukturen och de faktiska villkoren pd den eller de relevanta marknaderna.'™ Vid bedémningen kan
parternas uppsat beaktas dven om det inte dr avgorande.'®

99 — Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 125), Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 117) och kommissionen/Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59).

100 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
101 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 24).
102 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 37).

103 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27); se, for ett liknande resonemang, dom Allianz Hungaria Biztosité m.fl.
(C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

104 — Dom Allianz Hungaria Biztosité6 m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

105 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27), Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37)
och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54).
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210. Om det med tillimpning av ovanndmnda kriterier framgar att ett informationsutbyte mellan
konkurrenter till sin natur kan anses vara skadligt for en vil fungerande normal konkurrens, det vill
sdga att det med andra ord i sig sjdlv uppvisar en tillricklig grad av skadlighet for konkurrensen, sa
behéver dess konkreta inverkan pa konkurrensen inte provas eller beaktas.'™ I det fallet krivs enbart
att utbytet av information konkret &r dgnat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden.'”

211. Enligt domstolens rittspraxis maste det, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket avilar de beroérda
aktorerna att gora, antas att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet och som fortsatter att
vara aktiva pd marknaden tar hdnsyn till de uppgifter som de har ldmnat till varandra nir de
bestimmer sitt beteende pd marknaden.'®

b) Tillimpning av relevanta rattsliga kriterier i det enskilda fallet

212. Till skillnad fran Weichert anser jag att det inte finns nagot stod for att tribunalen i forevarande
fall har tillimpat ovanndmnda rittsliga kriterier pa ett felaktigt sétt eller att dess bedomning av dessa
varit ytlig.

213. Mer allmént verkar det som om Weichert utpldnat kraven pa bevis for att det foreligger ett
konkurrensbegriansande syfte och ett konkurrensbegrinsande resultat ndr foretaget, sasom i
tribunalen, anfort att tribunalen borde ha beaktat "den ekonomiska inverkan av det patalade beteendet
pd marknaden for bananer i Europa”. Detta krdavs namligen inte inom ramen for artikel 81 EG
(artikel 101 FEUF) for att bedoma syftet med ett beteende utan enbart for att bedoma dess
inverkan.'”

— Typen av informationsutbyte och dess foremaél

214. Weichert har inledningsvis sdrskilt framhallit att ett informationsutbyte avseende referenspriser
inte kan betraktas som konkurrensbegransande i sig.

215. Ett informationsutbyte har inte enbart ett konkurrensbegrinsande syfte nédr det direkt ror de
priser som tillimpas av de berérda foretagen pa marknaden. Sdsom domstolen ndmligen redan slagit
fast ska artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) skydda marknadens struktur och diarmed konkurrensen som
sddan."” Det maste séledes inte foreligga ett direkt samband mellan ett samordnat forfarande och
konsumentpriserna for att ett samordnat forfarande ska anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte.'"!

106 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 29 och 30), se, for ett liknande resonemang, dom Football Association
Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 135), Allianz Hungdria Biztosit6 m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 34) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkterna 49-52 och 57 i slutet).

107 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 31 och 43), se, for ett liknande resonemang, dom Allianz Hungdria
Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 38).

108 — Dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkterna 121 och 126), Hiils/kommissionen (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punkterna 162 och 167) och T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51) samt mitt forslag till
avgoérande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 75).

109 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 29 och 30), for, ett liknande resonemang, dom Football Association
Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 135), Allianz Hungéria Biztosit6 m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 34) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkterna 49-52 och 57 i slutet).

110 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 38) och GlaxoSmithKline Services/kommissionen (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 63).

111 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 36—39).
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Det maste inte heller foreligga ett direkt samband mellan den information som utbytts och
aterforsaljarpriser. For att ett konkurrensbegriansande syfte ska antas foreligga ricker det daremot att
konkurrenter utbytt information rérande faktorer som dr relevanta for deras prisstrategi eller, allmént,
relevanta for deras beteende pd marknaden.'"”

216. Sa ar fallet i forevarande mal.

217. Enligt tribunalens mycket detaljerade bedomning med avseende pa vilken Weichert inte framfort
nagon invindning om missuppfattning deltog de berorda foretagen i bilateral kommunikation fore
prissittning inom ramen for vilken deras referenspriser diskuterades och vissa pristrender
avslojades. "> Weicherts pastende - som inte styrkts — att det vid informationsutbytet enbart rérde sig
om allmidnt radande villkor pd marknaden, men inte om de berorda foretagens individuella
prisforestéllningar, &r inte forenligt med de faktiska omstandigheter som tribunlanen faststillt och ska
saledes inte beaktas i forevarande overklagande da det inte framstéllts ndgon invdndning om
missuppfattning.

218. Enligt tribunalens konstateranden, som for ovrigt hdnfor sig till Weicherts uttalanden, var
referenspriserna relevanta fér den berérda marknaden.''* Bananimportérerna kunde sirskilt pa
grundval av ndmnda referenspriser i forevarande fall i vart fall fa kénnedom om
marknadssignaler, -trender eller -indikationer i fraiga om den prisutveckling som forutsags for
bananer. I vissa transaktioner hade priset dessutom knutits direkt till referenspriserna genom avtal
som innehéll fasta priser.'

219. Det ska tillaggas att det ur affirsmassig synvinkel skulle vara foga meningsfullt att 6verhuvudtaget
faststélla referenspriser och byta ut information om deras utveckling med konkurrenterna om de egna
referenspriserna och den information som erhallits om konkurrenternas referenspriser inte skulle
paverka foretagets framtida beteende pa marknaden och de priser som foretaget faktiskt tillimpar.

220. Mot denna bakgrund har tribunalen med ritta, efter en mycket ingdende diskussion om de
konkreta forhéllandena pa marknaden och de argument som Weichert framfort, dragit slutsatsen att
det fanns ett konkurrensbegransande syfte med det informationsutbyte som &dgde rum mellan de
berérda foretagen. '’

221. Det ar namligen uppenbart att ett sadant informationsutbyte mellan konkurrenter avseende
faktorer som &r av relevans for priset strider mot kravet pa sjilvstindighet som ar kdnnetecknande for
foretagens beteende pd marknaden i ett system med effektiv konkurrens.'” Det uppvisar foljaktligen i
sig sjalv, utan att andra forklaringar krévs, en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen och kan
anses vara sidant att det redan till sin art dr skadligt for den normala konkurrensen.'*

112 — Se, for ett liknande resonemang, dom Suiker Unie m.fl./kommissionen (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
EU:C:1975:174, punkt 173), Deere/kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 86) och T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 32).

113 — Se framfor allt punkterna 17-20, 583-585 och 788 i den 6verklagade domen samt skélen 51-57 i det omtvistade beslutet.

114 — Punkterna 450-562 i den 6verklagade domen. Se dessutom punkterna 850-852 i denna dom, dér det hénvisas till Weicherts uttalanden.
115 — Punkterna 21, 553 och 583 i den 6verklagade domen samt skil 115 i det omtvistade beslutet.

116 — Se framfor allt punkt 585 i den 6verklagade domen.

117 — Avseende kravet pi sjilvstindighet se dom Suiker Unie m.fl./kommissionen (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
EU:C:1975:174, punkt 173), Deere/kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkterna 86 och 87) och T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08,
EU:C:2009:343, punkterna 32 och 33).

118 — Se avseende dessa kriterier &terigen den nyligen avkunnade domen CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, framfor allt
punkterna 50 och 57).
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222. 1 detta avseende skiljer sig forvarande mal avsevirt frin malet Asnef-Equifax'® som Weichert

aberopat som avsag det spanska systemet for utbyte av kredituppgifter. Ett utbyte av information om
lantagarnas solvens, sisom i mélet Asnef-Equifax, syftar ndmligen i forsta hand till att forbattra
marknadens funktion och skapa samma konkurrensvillkor for alla ldngivare utan att en marknadsaktor
harvid pa nagot sitt avslojar for konkurrenterna de villkor han avser att erbjuda sina kunder. Ett sadant
informationsutbyte som det hédr aktuella, som avser faktorer for faststillandet av forvantade
referenspriser och pristrender, har motsatt verkan. Harigenom avslojar de deltagande foretagen i vart
fall delvis for sina konkurrenter hur de planerar bete sig pa marknaden och ldmnar kénsliga uppgifter
i samband med deras framtida prisforestidllningar. Detta dr uppenbarligen &dgnat att undanroja
osdkerhet om hur de berorda foretagen har for avsikt att agera och utmynnar i konkurrensvillkor som
inte motsvarar de normala villkoren pa den relevanta marknaden.

223. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den kritik som Weichert anfort i samband med typen
och foremalet for informationsutbytet avvisas.

— Informationsutbytets frekvens och regelbundenhet

224. En annan invdndning som framforts av Weichert avser frekvensen och regelbundenheten av
informationsutbytet med Dole. Weichert har papekat att darvid bilaterala kontakter fore prissattning
“enbart” dgde rum cirka 20-25 veckor per ar, medan referenspriser faststélldes varje vecka. Dessutom
diskuterades "enbart sdllan referensprisernas eventuella utveckling i allmdnhet”.

225. Aven om det enligt min mening dr svart att bestrida att ett informationsutbyte som #ger rum 20—
25 veckor per ar dr anmarkningsvirt regelbundet och frekvent utgor forevarande overklagande, i vilket
det enbart ror sig om rattsfragor, ingen lamplig ram for sifferspel som slutligen skulle medféra en ny
bedomning av de faktiska omstédndigheterna.

226. I detta sammanhang saknar dven Weicherts argument att referenspriser visserligen faststélldes
varje vecka, men att ett informationsutbyte rérande faktorer som var relevant for priset inte dgde rum
varje vecka, relevans. Aven om pastiendet att referenspriser inte faststilldes i exakt samma takt som
informationsutbytet dgde rum skulle anses vara styrkt, paverkar detta ndmligen inte det faktum att det
foreligger ett informationsutbyte med konkurrensbegransande syfte.

227. 1 motsats till vad Weichert ndmligen verkar ha antytt krdvs inte att det visas att ett
informationsutbyte mellan de deltagande foretagen dgde rum ofta eller regelbundet eller till och med
veckovis for att det ska kunna fastslas att det foreligger ett informationsutbyte med
konkurrensbegrinsande syfte. Enligt rattspraxis kan redan pa grundval av ett informationsutbyte som
ar en engangsforeteelse en oOvertrddelse faststillas och boter aliggas om de berdrda foretagen
fortfarande var aktiva pd marknaden efter detta utbyte av information. '

228. Weicherts kritik avseende tribunalens pastddda underlatenhet att undersoka frekvensen och
regelbundenheten av informationsutbytet med Dole ska saledes lamnas utan avseende.

119 — Dom Asnef-Equifax och Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).

120 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 58 och 59), se dven dom kommissionen/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 121) och Hiils/kommissionen (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 162), se dessutom mitt forslag till
avgoérande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkterna 97—107).
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¢) Slutsats i denna del

229. Sammanfattningsvis undergraver inte Weicherts argumentation tribunalens rattsliga kvalificering
av ifragavarande informationsutbyte som ett samordnat férfarande med konkurrensbegriansande syfte
vilket dr forbjudet enligt artikel 81 EG. Darmed kan anslutningsoverklagandet i mal C-293/13 P inte
heller vinna bifall pd den andra grunden.

3. Sammanfattning avseende anslutningsoverklagandet i mal C-293/13 P

230. Eftersom inte nagon av de grunder som Weichert har &beropat kan godtas, ska
anslutningsoverklagandet i méal C-293/13 P ogillas.

D — Kommissionens huvudéverklagande i mal C-294/13 P

231. Kommissionen var uppenbarligen inte heller néjd med den Overklagade domen. Dess
overklagande i mal C-294/13 P avser fragan under vilka forutsittningar det krdvs att ett foretags
samarbete med kommissionen under det administrativa forfarandet vid faststéillandet av botesbeloppet
ska betraktas som en formildrande omstindighet.

1. Den forsta grunden: Svar pa kommissionens begdran om upplysningar som grund for nedséttning av
boterna.

232. Med sin forsta grund har kommissionen ifragasatt punkterna 840—853 i den 6verklagade domen. I
denna del av domen slog tribunalen bland annat med stod av 2002 ars meddelande om samarbete fast
att en nedséttning av de boter som Del Monte och Weichert dlagts att betala solidariskt 4r nodvandig,
ndrmare bestdmt som ett erkdnnande for de upplysningar som Weichert frivilligt limnat under det
administrativa forfarandet.'” Kommissionen anser att detta tillvigagéngssitt ar rittsstridigt och har
som huvudargument anfort att Weichert enbart har fullgjort sin skyldighet att besvara begéran om
upplysningar. Del Monte och Weichert har genmalt att det inte férelag nagon sadan skyldighet och
att Weichert frivilligt limnade ut uppgifterna.

233. Det tycks som om en del av den harda tvisten mellan parterna inom ramen for den forsta
grunden hédnfor sig till en viss begreppsmissig sammanblandning rorande begreppen frivillighet,
samarbete och ritten att inte behova vittna mot sig sjilv vid utelaimnandet av upplysningar under det
administrativa forfarandet. Denna begreppsmaissiga sammanblandning har delvis sin grund i den
overklagade domen och fortsitter med kommissionens 6verklagande.

234. Det é&r inledningsvis klart att kommissionen har behorighet att av foretag och
foretagssammanslutningar begdra samtliga uppgifter som kravs for att klargéora en pastadd

konkurrensbegriansande samverkan. Kommissionen kan i detta syfte skonsmaéssigt antingen framstélla
en enkel begiran om upplysningar eller fatta formellt beslut (artikel 18.1 i férordning nr 1/2003).

121 — Se framfor allt punkt 853 i den 6verklagade domen.
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235. Enbart sadana upplysningar som begirs genom ett formellt beslut méste ldmnas, medan svar pa
en enkel begiran om upplysningar limnas frivilligt.'” Detta bekriftas om man beaktar de péfoljder
som &ldggs for underlatenhet att ldmna ut upplysningar. Pafoljd foreskrivs enbart for upplysningar
som begirs genom formella beslut men inte f6r en enkel begiran om upplysningar.'” I de bada fallen
&ldggs boter enbart for limnande av oriktiga eller vilseledande upplysningar.'** P& sa sitt sikerstills
genom forordning nr 1/2003 den kénsliga balansen mellan effektivitet vid kommissionens utredning
och lampligt skydd for de berorda foretagen och foretagssammanslutningarna.

236. Det ar helt ostridigt att kommissionen i forevarande fall inte begidrde in upplysningar fran
Weichert genom ett formellt beslut i den mening som avses i artikel 18.3 i férordning 1/2003, utan
enbart informellt genom en enkel begiran om upplysningar enligt artikel 18.2 i nimnda férordning.'”
I motsats till vad kommissionen verkar anse foljer hdrav att Weichert under det administrativa
forfarandet genom att besvara begiran om upplysningar inte fullgjorde nagon rittslig skyldighet, utan
att alla upplysningar ldmnades frivilligt.

237. Av den omstindigheten att upplysningar lamnades frivilligt foljer emellertid inte nodvandigtvis
och automatiskt att meddelandet om samarbete var tillimpligt i forvarande fall.

238. Aven om det antas att de upplysningar som Weichert limnade, sdsom tribunalen slog fast, inte
enbart limnades frivilligt, utan darutdver &dven var av sirskild betydelse for det administrativa
forfarandet'” och underlittade for kommissionen att konstatera att det skett en o6vertrddelse,'”
framgar hirav inte om det rorde sig om ett verkligt samarbete med kommissionen for vilket Weichert
skulle belonas med en nedsittning av boterna enligt meddelandet om samarbete.

239. Det ska tviartom erinras om att en nedséttning pa grundval av meddelandet om samarbete endast
ar motiverad ndr de uppgifter som lamnats, och mer allmént det berorda foretagets beteende, kan
anses visa att foretaget verkligen samarbetar med kommissionen. Med andra ord ska saledes det
berorda foretagets upptridande under det administrativa forfarandet vittna om en verklig
samarbetsvilja. '**

240. Det skulle vara fel att tala om en sadan samarbetsvilja redan ndr ett foretag bevarat
kommissionens begdran om upplysningar i vederborlig ordning. Genom att enbart besvara
kommissionens konkreta begiran, dven om de framstillts i form av en enkel begéran om upplysningar
och dirmed inte &r rittsligt bindande, gor foretaget enbart det som &nda forvintas av det i det
administrativa forfarandet och motsvarar en férstandig parts normala beteende. '’

122 — Dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 279).

123 — Artikel 23.1 b i férordning nr 1/2003 och artikel 24.1 d i férordning nr 1/2003.
124 — Artikel 23.1 a och b i forordning nr 1/2003.

125 — Punkt 838 i det Gverklagade beslutet och skal 46 i det omtvistade beslutet.

126 — Punkt 852 i den 6verklagade domen.

127 — Punkt 855 i den 6verklagade domen.

128 — Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkterna 395 och 396) och Schenker m.fl. (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 48).

129 — For ett liknande resonemang dven dom AOI/kommissionen (C-668/11 P, EU:C:2013:614, punkt 78), dér det enligt min mening emellertid
felaktigt hanvisades till den réttsliga skyldighet som ansags foreligga i forsta instansritten att besvara en enkel begidran om upplysningar (se
dom Agroexpansién/kommissionen, T-38/05, EU:T:2011:585, punkt 268).
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241. Den omstdndigheten att ett foretag inte blockerar det administrativa forfarandet fortjanar ingen
beloning. Foretaget hindrar dérigenom namligen enbart att forsvarande omstdndigheter tillkommer
som i forekommande fall kan motivera en hojning av béterna.' Av den omstindigheten att det inte
foreligger nagra forsvarande omstandigheter kan inte slutsatsen dras att féormildrande omstandigheter
foreligger. For att kunna komma i atnjutande av en formildrande omstdndighet krdvs att en part
uppvisar mer én ett normalt beteende som rimligtvis kan forvintas av varje part. Parten maste pa eget
initiativ i omfattande utstrdckning lagga korten pa bordet.

242. Sasom kommissionen dessutom korrekt papekat ér det varken forenligt med foremalet eller syftet
med bestdmmelserna om formanlig behandling, som foreskrivs i meddelandet om samarbete, att lata
alla deltagare i kartellen redan fran borjan komma i dtnjutande av en nedséttning av boterna, efter det
att de pa begdran av kommissionen ldmnat bevisning eller andra anvandbara uppgifter for att en
overtradelse ska kunna faststillas.

243. 1 annat fall skulle tillimpningen av bestdmmelserna om formanlig behandling som enligt
rittspraxis uttryckligen ska ske undantagsvis'' bli regel och antalet nedsittningar av boter som ska
beviljas skulle 6ka inflationsartat.

244. Om ett foretag dven skulle kunna komma i &tnjutande av en nedséttning av boter om det
undanhaller uppgifter och bevisning, fram till dess att kommissionen genom en konkret begdran om
upplysningar begdr sadan information eller bevisning, skulle detta dessutom medfora att
stimulansverkan av bestimmelserna om formanlig behandling avsevirt forsvagas. Det skulle i det fallet
forfarandetaktiskt och framfor allt ekonomiskt 16na sig for foretaget att forhélla sig avvaktande eller till
och med passivt, i stéllet for att direkt sla in pa den lagliga vigen och pa eget initiativ sa snabbt som
mojligt tillhandahalla kommissionen omfattande uppgifter avseende de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen. Dirmed skulle det huvudsakliga malet med férdragen' att sikerstilla en effektiv
tillampning av EU:s konkurrenslagstiftning motarbetas.

245. Av en jamforelse med 2006 ars riktlinjer dér ett aktivt sammarbete med kommissionen krévs
framgar ocksa att ett foretag som intagit ett avvaktande eller passivt forhallningssitt under det
administrativa forfarandet inte ska kunna komma i atnjutande av férmildrande omstindigheter.'® Det
finns inget som tyder pa att de kvalitetskrav som géller for foretagens samarbete med kommissionen
omfattas av bestimmelsen om formanlig behandling som foreskrivs i meddelandet om samarbete
skulle vara lagre én de som giller enligt de allmdnna reglerna for berdkning av boter som faststélls i
2006 ars riktlinjer.

246. Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr en nedsdttning av boter, som foreskrivs i meddelandet
om samarbete, enbart motiverad nir ett foretag tillhandahaller kommissionen upplysningar utan att
dessa har begirts. Med andra ord ska samarbetet med kommissionen inte enbart vara frivilligt utan
dven spontant.'™

130 — Avseende denna forsvarande omstindighet se punkt 28 andra strecksatsen i riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt
artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer for béter).

131 — Se, for ett liknande resonemang, dom Schenker m.fl. (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 49) avseende beslut att bevilja immunitet eller att
besluta att inte alagga boter.

132 — Se, betriffande EU:s konkurrensreglers betydelse for den inre marknadens funktion, dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36)
och — betriffande rittslaget efter det att Lissabonfoérdraget tradde i kraft — dom TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 20) och
kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 60). Behovet av att sikerstilla en effektiv tillimpning av artiklarna 81 EG
och 82 EG (numera artiklarna 101 AEUV och 102 AEUV) har nyligen bland annat betonats i dom X BV (C-429/07, EU:C:2009:359,
punkterna 33-35), VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 59), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 19) och dom Schenker m.fl.
(C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 46).

133 — Punkt 29 fjarde strecksatsen i 2006 ars riktlinjer.

134 — Det ska enbart for fullstindighetens skull anges att uppgifter som limnas spontant dven kan &terfinnas i svaret pd en begiran om
upplysningar som framstillts av kommissionen, savida det gar utéver foremélet for de fragor som stéllts dér eller de handlingar som
begirts.
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247. Tribunalen gjorde foljaktligen en felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 840 — 853 i den
overklagade domen fann att redan den omstdndigheten att en enkel begdran om upplysningen som
framstillts enligt artikel 18.2 i forordning nr 1/2003 besvarades frivilligt motiverar en nedsittning av
boterna i den mening som avses i punkterna 20— 23 i 2002 ars meddelande om samarbete.

248. Att det i forevarande fall inte fanns nagon samarbetsvilja mellan kommissionen och Weichert
framgar for 6vrigt inte enbart av att upplysningar inte tillhandahallits kommissionen spontant, utan
dven av tribunalens konstaterande att Weichert fortlopande fornekade varje Gvertridelse under det
administrativa forfarandet.” Var och en av de bada aspekterna — den omstindigheten att
upplysningar inte ldmnats spontant, & ena sidan, och att 6vertridelsen fornekandes med eftertryck, &
andra sidan — utesluter kategoriskt att punkterna 20-23 i 2002 ars meddelande om samarbete é&r
tillampliga.

249. Det kan visserligen medges att enbart den omstédndigheten att tribunalen vid motiveringen av den
nedsdttning av boterna som beviljades Del Monte och Weichert gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillaimpning vid tolkningen av meddelandet om samarbete inte nddvandigtvis innebar att den
overklagade domen ska upphivas.” Det ska ndmligen erinras om att enbart hittillsvarande
administrativ praxis som kommissionen har utvecklat i egenskap av konkurrensmyndighet faststallts i
meddelandet. Genom att offentliggora meddelandet atog sig kommissionen att folja denna praxis, utan
att meddelandet dérigenom fick normativ kraft.'” Tribunalen &r inte p& négot sitt férhindrad att vid
utévandet av sin obegrdnsade behorighet (artikel 261 FEUF jamford med artikel 31 i forordning
nr 1/2003) tillimpa andra kriterier och i férekommande fall faststélla stérre nedsittningar.'*

250. Domstolen ska enbart prova om tribunalen har gjort sig skyldig till uppenbara fel vid utévandet av
sin behorighet enligt artikel 261 FEUF.' Sadana fel antas for det forsta foreligga ndr tribunalen
missuppfattat omfattningen av sin befogenhet enligt artikel 261 FEUF,' foér det andra nir den
underlatit att utforligt ta stillning till alla relevanta omstindigheter,'" och for det tredje nir den
tillimpat rittsligt felaktiga kriterier,'* inte minst med hénsyn till principen om likabehandling'*® och
proportionalitetsprincipen. '**

135 — Punkt 855 i den 6verklagade domen.

136 — Se, for ett liknande resonemang, dom Lestelle/kommissionen (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28), FIAMM m.fl./rddet och kommissionen
(C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187) och dom MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 170).

137 — Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkterna 209-211), KME m.fl./kommissionen (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 100) och Ziegler/kommissionen (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 60).

138 — Domen ThyssenKrupp/Kommission (C-65/02 P och C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkterna 51 och 54) kan tolkas s, att en nedséttning av
boter redan kan komma i fraga nir det berérda foretaget nojt sig med att inte forneka de huvudsakliga faktiska omstindigheter som
kommissionen har grundat sitt meddelande om anmérkningar pa. Det ska emellertid papekas att domstolen ddrmed enbart har yttrat sig
om tolkningen av en bestimmelse som foregick 2002 ars meddelande om samarbete, men inte om vad som &r lampligt inom ramen for
domstolens utévande av obegransad behorighet enligt artikel 261 FEUF.

139 — Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 365).

140 — Se i detta avseende mitt forslag till avgérande i mélet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/kommissionen (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punkt 137) och mitt forslag till avgérande Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 190), se, for ett liknande resonemang, dom Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkterna 155 och 156) och dom Kone m.fl./kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punkterna 40 och 42).

141 — Dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 244 och 303) och Papierfabrik August Koehler
m.fl./kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

142 — Dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 244 och 303) och dom Papierfabrik August Koehler
m.fl./kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

143 — Dom Weig/kommissionen (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punkterna 63 och 68) och dom Sarrié/kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punkterna 97 och 99).

144 — Dom E.ON Energie/kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 126) och Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165).
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251. Forevarande fall omfattas av den andra av dessa kategorier. Tribunalen har vid utévandet av sin
behorighet enligt artikel 261 FEUF underlatit att utforligt ta stéllning till alla relevanta
omstindigheter. Den har for det forsta, sisom redan papekats, missuppfattat skillnaden mellan
frivilligt samarbete och spontant samarbete.'® For det andra har den inte undersékt de negativa
aterverkningar som unionsdomstolens etablerade praxis avseende nedsittning av boter med anledning
av ett frivilligt men inte spontant samarbete kan ha pa funktionssittet for bestimmelserna om
forménlig behandling och allmint pé en effektiv tillimpning av konkurrenslagstiftningen. '*°

252. Overklagandet ska saledes bifallas pa kommissionens forsta grund.

2. Den andra grunden: Ekonomisk enhet som forutsattning for att formildrande omsténdigheter ska
utvidgas till att utover dotterbolaget dven tillgodordknas moderbolaget

253. Kommissionen har enbart anfort den andra grunden i andra hand for det fall att den inte vinner
framgang med sitt verklagande pa den forsta grunden. Aven om jag ovan foreslagit att domstolen ska
bifalla 6verklagandet pa den forsta grunden,'” kommer jag i det féljande for fullstindighetens skull att
dven kort prova den andra grunden.

254. Kommissionen har gjort géllande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
och bristande motivering nér den &ven lit Del Monte komma i &tnjutande av den nedsdttning av
boter som Weichert beviljats for sitt samarbete under det administrativa forfarandet, utan att ange om
Del Monte och Weichert fortfarande ingick i ett och samma foretag.

a) Upptagande till sakprovning

255. Del Monte anser att overklagandet inte kan tas upp till sakprovning savitt avser kommissionens
andra grund, eftersom kommissionen varken i det omtvistade beslutet eller i forfarandet i forsta
instans har anfort att en separat bedomning maste goras for Del Monte och Weichert med avseende pa
botesbeloppet.

256. Invindningen ska godtas.

257. Den omstdndigheten att den hdr relevanta fragan inte diskuterats i det omtvistade beslutet kan
visserligen inte laggas kommissionen till last. Kommissionen har ndmligen sjilv i detta beslut enbart
nedsatt de boter som hanfor sig till omstidndigheter som dgde rum under perioden fran ar 2000 till ar
2002. Eftersom kommissionen under denna period betraktade Del Monte och Weichert som ett enda
foretag uppkom inte det hir diskuterade problemet med olika botesbelopp for det ena och det andra
bolaget.

258. Kommissionen hade emellertid kunnat och var skyldig att framfora sitt argument senast i
forfarandet i forsta instans. I forfarandet i forsta instans ansokte Del Monte om nedséttning av
boterna som kompensation for Weicherts samarbete med kommissionen under det administrativa
forfarandet. Det stod kommissionen fritt att genméla att Del Monte och Weichert efter &r 2002,
framfor allt under det administrativa forfarandet, inte lingre var ett enda foretag och att Del Monte
darfor inte kunde belonas for Weicherts eventuella samarbete med kommissionen.

145 — Se ovan punkterna 232-236 och punkt 241 i detta forslag till avgorande.
146 — Se ovan punkterna 237-240 i detta forslag till avgérande.
147 — Se ovan punkt 247 i detta forslag till avgorande.
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259. Det dar under dessa omstiandigheter saledes svart att hiavda att kommissionen i férevarande fall har
aberopat en grund som har sitt ursprung i sjdlva den dverklagade domen och f6ljaktligen nodvandigtvis
maste kunna tas upp till sakprévning.'*® Detta giller i &n hogre grad dd tribunalen enligt fast praxis'®
inte var skyldig att vid utovandet av sin obegrdnsade behorighet (artikel 261 FEUF jamford med
artikel 31 i forordning nr 1/2003) ex officio féreta en ny och uttommande granskning av handlingarna
i malet och dérvid behandla sddana fragestillningar som kommissionen patalat.

260. Om kommissionen tillats att for forsta gangen vicka dessa fragestdllningar i 6verklagandet,
innebdr detta att vederborande vid domstolen kan anhéngiggdra en mer omfattande tvist 4n den som
tribunalen har prévat. Detta ér inte tillatet vid ett 6verklagande. ™™

b) Huruvida argumentationen ar vilgrundad

261. For det fall domstolen skulle anse att kommissionens andra grund kan tas upp till sakprovning
ska det tilldggas att den anméarkning som kommissionen framfort dr relevant i sak.

262. Sasom domstolen nyligen beslutat kan nedsdttningen av boter genom vilken en kartelldeltagares
samarbete med kommissionen under det administrativa forfarandet belonas inte utstrackas till ett
bolag som under hela eller en del av den period Overtrddelsen varat har ingéitt i den ekonomiska
enhet som utgjordes av det forsta foretaget, men som inte lingre ingdr i denna enhet da det
sistndimnda foretaget samarbetar med kommissionen. **!

263. I motsats till vad Del Monte och Weichert verkar anse kan moderbolagets solidariska ansvar for
den konkurrensbegrinsande samverkan som dotterbolaget, 6ver vilket moderbolaget utovar ett
avgorande inflytande, har gjort sig skyldig till, inte reduceras till ett accessoriskt forhallande, som till
exempel foreligger vid sidkerheter. Domstolen har visserligen betecknat moderbolagets ansvar i detta
avseende som “hirlett och accessoriskt” nir det ror sig om huruvida en dvertridelse foreligger och om
dess varaktighet. " Bortsett hirifran innehéller unionsritten emellertid inte ndgon allmén princip enligt
vilken moderbolaget aldrig kan aliggas att betala ett hogre bétesbelopp én dotterbolaget. '**

3. Sammanfattning av huvudéverklagandet i mal C-294/13 P

264. Kommissionens overklagande i méal C-294/13 P kan séledes bifallas savitt avser den forsta
grunden och punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen ska foljaktligen upphédvas (artikel 61 forsta
stycket i domstolens stadga). Under dessa omstindigheter har den andra grunden som visserligen
innehaller korrekta uttalanden i sak men som inte uppfyller kraven for upptagande till sakprévning
inte ldngre nagon betydelse.

148 — Se i detta avseende dom kommissionen/Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkterna 100-102) och FLS
Plast/kommissionen (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 48).

149 — Dom Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66), Kone m.fl./kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punkt 32)
samt dom Telefénica och Telefénica de Espaina/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 55).

150 — Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 165), Schweden/API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 126) och Telefénica och
Telefénica de Espafia/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 99).

151 — Dom FLS Plast/kommissionen (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 85), se, for ett liknande resonemang, dom FLSmidth/kommissionen
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 85).

152 — Dom kommissionen/Tombkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkterna 38 och 39).
153 — Dom FLS Plast/kommissionen (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 107).
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E — Weicherts och Del Montes anslutningsoverklaganden i mal C-294/13 P: Réckvidden av rdtten att
inte behova vittna mot sig sjilv

265. Weicherts och Del Montes anslutningsoverklagande i mal C-294/13 P avser punkt 839 i den
overklagade domen och ror bada samma rattsliga problem. Tribunalen péstas ha gjort sig skyldig till
en felaktig rattstillimpning genom att inte préva fragan huruvida den begdran om upplysningar som
kommissionen riktat till Weichert ar forenlig med ritten att inte behova vittna mot sig sjilv (nemo
tenetur se ipsum accusare).'*

266. Denna anmérkning har framforts av de bada klagandena i anslutningsoverklagandet enbart for det
fall att domstolen skulle ansluta sig till kommissionens uppfattning i huvudoverklagandet och utgé fran
att Weichert har en rittslig skyldighet att besvara en enkel begdran om upplysningar i den mening som
avses i artikel 18.2 i forordning nr 1/2003.

267. Sdsom angetts ovan'” rickte visserligen inte Weicherts beteende under det administrativa
forfarandet for att kunna bedomas som formildrande omstindighet och motivera en nedsittning av
boterna i den mening som avses i meddelandet om samarbete. Helt oberoende av detta besvarade
emellertid Weichert kommissionens enkla begidran om upplysningar frivilligt. Eftersom det inte finns
nagot beslut enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 var Weichert inte skyldigt att tillhandahalla
kommissionen de upplysningar som begirts. Av samma skil kan kommissionens enkla begdran om
upplysningar inte utgora en omstindighet som ligger till grund for att dlagga Weichert en skyldighet
att vittna mot sig sjalv. "

268. De bada anslutningsoverklagandena i mal C-294/13 P saknar foljaktligen foremal och det saknas
saledes anledning att prova dem.

V — Faststillande av ett nytt botesbelopp

269. Av vad som anforts foljer att kommissionen enbart kan vinna framgang med sitt dverklagande i
mal C-294/13 P. Mitt forslag i detta overklagande om att punkt 1 i den Overklagade domen ska
upphivas ™ far till f6ljd att man p& nytt maste besluta om det bétesbelopp som Del Monte och
Weichert alagts att betala solidariskt i artikel 2 c i det omtvistade beslutet.

270. Parterna hade i detta avseende savil i forfarandet i forsta instans som i forevarande 6verklagande
fatt tillrdckliga mojligheter att diskutera samtliga aspekter. Inte heller behover de faktiska
omstiandigheterna klarlaggas ytterligare. Salunda &r malet fardigt for avgorande (artikel 61 forsta
stycket andra meningen i domstolens stadga).

271. Inom ramen for sin rdtt att sjdlv fatta beslut ska domstolen ha obegriansad behorighet, vilket anges
i artikel 261 FEUF i forening med artikel 31 i forordning (EG) nr 1/2003. Den kan alltsd faststilla
bétesbeloppet pé nytt efter eget skon. '™

154 — Dom Orkem/kommissionen (374/87, EU:C:1989:387, punkterna 28-35), Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 62—65) och kommissionen/SGL Carbon (C-301/04 P,
EU:C:2006:432, punkterna 40-49).

155 — Se i detta hinseende vad jag har anfért om kommissionens forsta grund i mal C-294/13 P (punkterna 227-247) i detta forslag till
avgorande.

156 — Se, for ett liknande resonemang, dom Dalmine/kommissionen (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkterna 34 och 35) och Erste Group Bank
m.fl./kommissionen (C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkterna 271 och 272).

157 — Se punkt 259 ovan i detta forslag till avgorande.

158 — Se i detta avseende dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 218) och kommissionen/Verhuizingen
Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 79).

42 ECLIL:EU:C:2014:2439



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE M.FL. MOT KOMMISSIONEN M.FL.

272. For att komma till rdtta med den felaktiga rittstillimpning som konstaterats i den 6verklagade
domen ska beslutet om nedsittning av boterna med 10 procent som beviljades for Weicherts
samarbete under det administrativa forfarandet rivas upp.'*

273. Till foljd av att Weichert under det administrativa forfarandet med eftertryck fornekat
overtradelsen '™ vore dessutom en hojning av botesbeloppet méjlig. Den obegransade behorigheten ger
i princip ocksd en sddan mojlighet.' Framfor allt finns varken i forfarandet i forsta instans eller i
overklagandet ett forbud mot reformatio in peius (forbudet mot éndring till den tilltalades nackdel i
hogre instans). Unionsdomstolarna é&r inte heller bundna av parternas yrkanden vad avser
botesbeloppets storlek, si linge som de haller sig inom ramen for det tvisteforemal som faststallts i
talan om ogiltigférklaring eller i 6verklagandena.

274. Jag skulle i forevarande forfarande emellertid avridda fran en héjning. Aven om Weichert med
eftertryck har fornekat overtradelsen, har foretaget alltid korrekt besvarat kommissionens begéran om
upplysningar. Den omstiandigheten att det har bestritts att det agerande som lagts ett foretag till last
ar rattsstridigt som med hénsyn till att presumtionen om oskuld och ritten till forsvar tillkommer
varje part motiverar inte vidtagande av en strédngare sanktionsatgérd.

275. Aven parterna var eniga om detta vid den muntliga féorhandlingen vid domstolen. Framfor allt
kommissionen har argumenterat mot att den omsténdigheten att 6vertrddelsen fornekats redan i sig
ska betraktas som en forsvarande omstiandighet.

276. Bortsett fran ovanniamnda fragor avseende den korrekta bedomningen av fOretagens beteende
under det administrativa forfarandet foreligger i forevarande fall inte nagra omstédndigheter som tyder
pa en felaktig berdkning av de boter som Del Monte och Weichert har élagts, eller pa att de ar
oproportionerliga eller helt enkelt oskaliga.

277. Med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet, sédrskilt overtradelsens art, allvar och
varaktighet ar ett botesbelopp pa 9,8 miljoner euro rimligt med tanke pa det fel som har begatts,
varvid Del Monte och Weichert fortfarande ér solidariskt ansvariga.

VI — Rittegangskostnader

278. Om o6verklagandet ar valgrundat ska EU-domstolen besluta om rittegdngskostnaderna, om den
sjalv avgor malet slutligt (artikel 184 andra stycket i riattegangsreglerna).

279. Enligt artikel 138.1 jamford med artikel 184.1 i rattegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Del Monte och Weichert dr tappande
part i deras mal om &verklagande, anslutningsoverklagande eller 6verklaganden av andra parter ska de
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna i maélen C-293/13 P och C-294/13 P samt darutover
kommissionens samtliga kostander i de bdda malen, och sistndimnda ndrmare bestimt gemensamt och
solidariskt. '**

159 — Punkt 856 i den 6verklagade domen.
160 — Punkt 855 i den 6verklagade domen.
161 — Dom Groupe Danone/kommissionen (C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 61).

162 — Se, for ett liknande resonemang, dom D och Sverige/radet (C-122/99 P och C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 65). Aven i det fallet hade D
och Konungariket Sverige lamnat in tva 6verklaganden och forpliktades att gemensamt och solidariskt ersétta rattegangskostnaderna.
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VII — Forslag till avgorande
280. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen meddelar foljande dom:

1) Punkt 1 i domslutet i domen Fresh Del Monte Produce/kommissionen (T-587/08,
EU:T:2013:129) ska upphévas.

2)  Det botesbelopp som Europeiska kommissionen élagt den 15 oktober 2008 i artikel 2 c i beslut
K(2008) 5955 slutlig ska faststillas till 9 800 000 euro.

3)  Overklagandet och anslutningsoéverklagandet i mal C-293/13 P ogillas.

4)  Det saknas anledning att prova anslutningséverklagandena i mal C-294/13 P.

5)  Fresh Del Monte Produce, Inc. och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH &
Co. KG ska bira sina rittegangskostnader i méalen C-293/13 P och C-294/13 P. Darutover ska

dessa foretag dven gemensamt och solidariskt bara Europeiska kommissionens kostnader i de
bada malen.
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